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52 Helmut Eimer

The earliest manuscript, i.e., the archetype, did not contain a fully
correct text, since in compiling the canons to a large extent sources
were utilized which stand at the end of about five hundred years of
transmission. And this transmission took place under very poor condi-
tions, it suffered from the civil-war situation in Tibet after the assas-
sination of Glan dar ma. Therefore it was the aim of the Tibetan
scholars in revising the Kanjur again and again to improve upon the
text. Thereby a great number of correct emendations was achieved,
but the remnants of the archaic language were wiped out almost com-
pletely.
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Lithang Kanjur, mdo sde, am, fol. 310b
(Right—-hand section with Chinese marginalia)

Michael Hahn
Bemerkungen zu zwel Texten aus dem Phudrag-Kanjur

Bei einem Besuch der Library of Tibetan Works and Archives in Dha-
ramsala im Mirz 1987 gestattete mir der Direktor, Herr Gyatsho Tse-—
ring, einen Einblick in einen bisher unbekannten handschriftlichen
Kanjur zu nehmen, der zu den wertvollsten Sammlungen dieser Biblio-
thek gehért. Dieses Manuskript wurde zwischen 1697 und 1705 ange-
fertigt und im Kloster Phudrag (Spu brag) in Ladakh aufbewahrt. Es
besteht aus 118 Binden und unterscheidet sich in Inhalt und Anord-
nung von allen anderen bisher bekannten Druckausgaben und Hand-
schriften des Kanjur. Zur Zeit ist Herr Jampa Samten damit beschif-
tigt, einen detaillierten Katalog des Phudrag-Kanjur zu erstellen. Den
Ergebnissen dieser Arbeit soll nicht vorgegriffen werden, jedoch mochte
fch hier einige Einzelbeobachtungen zu zwei Hymnentexten mitteilen,
die moglicherweise bei der Einordnung des Phudrag-Kanjur hilfreich
sein kdnnen. DaB diese Beobachtungen iiberhaupt gemacht werden
konnten, ist dem gropziigigen Entgegenkommen von Herrn J. Samten
zu verdanken, der mir nach meiner Abreise aus Dharamsala einen
Mikrofilm zweier Stotra— sowie einiger Avadanatexte zuschickte.

Bei den beiden Stotra—Texten handelt es sich um folgende Werke:

a) Sans rgyas bcom ldan °das la bstod pa | dad pa las spobs pa
skyes pa, verfaBt von Ma gol
Band La. Fol. 23b4-34a5

b) Rnam par mi rtog pa’i bstod pa, verfaBt von Klu sgrub
Band La, Fol. 78b4-80a2

Ginge man lediglich von den Titeln aus, so kime man zu dem Schlup,
die beiden Werke seien nicht im Kanon enthalten. Sieht man sich je-
doch die Texte selbst etwas genauer an, so zeigt sich schnell, dap es
sich in Wirklichkeit um zwei gute alte Bekannte handelt - in einem
Fall in der bereits vertrauten, im anderen in einer abweichenden Ge-
stalt. Die beiden Werke sollen nun der Reihe nach behandelt werden.

Text a) hat den folgenden Vorspann:

rgya gar skad du | pra sa da pra ti bhod bha ga ba ta buddha
sya sto tre na ma |
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bod skad du | sans rgyas bcom ldan ’das la bstod pa | dad pa las
spobs pa skyes pa |
de bZin géegs pa thams cad la phyag ’tshal lo |

Und der Kolophon zu a) lautet:

sans rgyas bcom Idan ’das la bstod pa | dad pa las spobs pa skyes
pa Zes bya ba | slob dpon ma gol gyis mdzad pa rdzogs sho Il
rgya gar gyl mkhan po sa rbad fia de ba dan lo tsha ba ban de rin
chen mchog gis bsgyur cini | 2u chen gyi lo tsha ba ban de dpal
brtsegs kyis Zus te gtan la phab pa Il I

Der oben angegebene verstiimmelte Sanskrittitel 14pt sich nun ohne
grope Milhe als Prasddapratibhodbhavanama bhagavato buddhasya sto-
tram rekonstruieren, und hinter Ma gol (lies: Ma khol!) verbirgt sich
natiirlich niemand anderes als Matrceta, der beriihmteste Hymnendich-
ter des Buddhismus. Prasddapratibhodbhava ist, wie wir spitestens seit
einem 1948 verdffentlichten Aufsatz von D. R. SHACKLETON BAILEY?
wissen, der urspriingliche Titel desjenigen Werkes Matrcetas, das zu-
nichst unter den Namen Adhyardhasataka und Sataparicasatka bekannt
geworden ist, so vor allem durch D. R. SHACKLETON BAILEYs drei-
sprachige Ausgabe?. Eben den zuletzt genannten Titel verwendet auch
die tibetische Ubertragung im Tanjur, die dem Kolophon zufo_lge von
den im 11. Jh. lebenden Ubersetzern Sraddhakaravarman und Sakya blo
gros angefertigt wurde*. Bel ihr verwundert vor allen Dingen die Ver-
fasserangabe, die im Kolophon folgendermaBen lautet:

1 Ma khol ist die in der kanonischen und historiographischen tibe-
tischen Literatur iibliche Schreibweise der tibetischen Wledt::rgabe des
Namens Matrceta; vgl. hierzu Jens-Uwe HARTMANN, Das Varparhavarna-
stotra des Matrceta, Gottingen 1987 (Abhandlungen der Akademie 'der
Wissenschaften in Gottingen. Philologisch—historische Klasse. Dritte
Folge. Nr. 160), S. 16ff.

2 "A Note on the Titles of Three Buddhist Stotras", Journal of the
Royal Asiatic Society 1948, S. §5-60.

3 The Sataparicasatka of Matrceta. Sanskrit Text, Tibetan Text &
Commentary and Chinese Translation. With an Introduction, English
Translation and Notes. Cambridge 1951.

4 7Zuletzt wurde diese Ubersetzung von Jens-Uwe HARTMANN be-
schrieben, vgl. op. cit.,, S. 23f. Das tibetische Satapancasatka findet
sich in den Tanjurausgaben an folgenden Stellen: Chone (127b1-134b5),
Derge ((110a3-116a5)), Narthang [122a-128b], Peking [(129a3-136b1}],
jeweils im Band Bstod tshogs.
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brgya Ina bcu pa’i bstod pa slob dpon mkhas pa chen po bram ze
rta dbyarns kyis mdzad pa rdzogs so Il

Diese Nennung von Rta dbyans, d.h. A§vaghosa, als Dichter des Pra-—
sadapratibhodbhava fiithrte zu einer bis in unser Jahrhundert andau-
ernden Unsicherheit iiber die Verfasserschaft dieses Werkes; den letzten
Kenntnis— und Meinungsstand hierzu vermittelt die Einleitung der Aus-
gabe von Matrcetas Varnparhavarnastotra durch Jens-Uwe HARTMANN!.

Seit der Verdffentlichung des Kataloges von Denkarma durch Marcelle
LALOU? wissen wir, dap es eine dltere Ubersetzung des im 11. Jh. als
Satapancasatka bekannten Werkes gegeben haben mup, denn unter der
Nr. 457 (LALOU) des Denkarma-Kataloges findet sich die Angabe:

sans rgyas bcom ldan ’das la bstod pa | dad pa la<s> spobs pa skyes
pal

Vergleicht man dies mit Titel und Kolophon des Textes a) aus dem
Phudrag-Kanjur, so scheint es, als sei eine von der Tanjur-Version
abweichende tibetische Ubertragung des Werkes wieder aufgetaucht,
und zwar eine iltere. Die Konsultation des in SHACKLETON BAILEYs
Ausgabe des Sataparicasatka abgedruckten tibetischen Textes, der allein
auf dem Druck von Narthang beruht, bereitet jedoch eine herbe Enttdu-—
schung: die Version des Phudrag-Kanjur unterscheidet sich - bis auf
eine begrenzte Zahl von orthographischen und grammatischen Varian-
ten - in keinem Punkt von der Fassung im Stotra-Band des Tanjur.
Diese erweist sich im iibrigen im Vergleich mit dieser neuen handschrift-
lichen Quelle als bemerkenswert wohlerhaltens.

1 op. cit., S.34-36.

? "Les textes bouddhiques au temps du roi Khri-sron-lde~bcan",
Journal Asiatique 241 (1953), S. 313-353.

8 Auf den ersten Blick verbliifft die unglaublich gute Qualitidt des
von SHACKLETON BAILEY nur nach dem Blockdruck von Narthang her-
ausgegebenen tibetischen Textes des Sataparicasatka/Prasadapratibhod-
bhava. Dazu ist zwelerlei zu bemerken. Zum einen ist der von SHACK-
LETON BAILEY benutzte Londoner Druck des Narthang bekanntermaBen
wesentlich besser lesbar als die Mehrzahl der sonst verfiigbaren Nar-
thang-Drucke. Zum anderen gehért der Prasadapratibhodbhava zur Ka-
tegorie der "geschiitzten" Texte. Mit diesem Ausdruck méchte ich die-
Jenigen tibetischen Ubersetzungen indischer Werke bezeichnen, von
denen zusidtzlich angefertigte tibetische Wiedergaben indischer Kommen-
tare existieren, die so ausfiihrlich sind, dap sie den Grundtext ein
zweites Mal enthalten. Da bei der Uberarbeitung eines Textes — und
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Die weitgehende Ubereinstimmung des im Phudrag-Kanjur enthaltenen
Textes mit der Fassung des Hymnus im Tanjur wirft einige zur Zeit
unlésbare Probleme zur Uberlieferung dieser tibetischen Ubertragung
auf. Ich hoffe, hierauf im Zusammenhang mit der Besprechung der
Lesarten! der Fassung von Matrcetas Hymnus im Phudrag-Kanjur an
anderer Stelle zuriickkommen zu kdénnen.

Das bemerkenswerteste Ergebnis dieser bereits begonnenen Untersu-
chung méchte ich aber wegen seiner Bedeutung fiir einige andere Arbei-
ten bereits nennen. Es l4pt sich zeigen, dap die im Tanjur und im
Phudrag-Kanjur gleichlautend dargebotene tibetische Version des Prasada-
pratibhodbhava nicht von Sraddhakaravarman und Sakya blo gros stammen
kann, wie es uns der Kolophon im Tanjur glauben machen mdchte, son-
dern es handelt sich dabei um die im 9. Jh. geschaffene Ubertragung,
deren Existenz durch den Denkarma-Katalog bezeugt ist. Der Phudrag-
Kanjur teilt uns nun zusidtzlich die Namen der Ubersetzer mit: Sarva-
jiiadeva und Rin chen mchog sowie Dpal brtsegs als Revisor. Dap diese
Angabe wohl zutreffen diirfte, zeigt der Vergleich des Wortschatzes
des tibetischen Prasadapratibhodbhava mit dem des tibetischen Varnarha-
varna, welcher von Sarvajitadeva und Dpal brtsegs iibertragen wurde.
Wir finden nimlich ganz charakteristische Ubereinstimmungen sonst
nicht oder nur selten belegter Worter und Ausdriicke. Wenn nun an
der Ubertragung des Prasddapratibhodbhava dieselben Ubersetzer beteiligt
gewesen sind, die auch den Varnpdrhavarna iibersetzt haben, dann bietet
dies die natiirlichste Erklirung fiir diese Ubereinstimmungen. Diese
sprachlichen Argumente bilden aber nur die eine Hilfte des Nachweises
dafiir, dap die im Tanjur enthaltene Version des Prasadapratibhodbhava
von Sarvajiiadeva und Dpal brtsegs und damit aus dem 9. Jh. stammt.

Die andere Hilfte besteht in dem Nachweis, dap die Ubertragung des
im Tanjur iiberlieferten Kommentars zum Prasadapratibhodbhava auf
keinen Fall von den Ubersetzern geschaffen worden sein kann, die
auch den Grundtext iibertragen haben. Dies ergibt sich eindeutig aus
einander widersprechenden Wiedergaben von Wortern aus Matrcetas
Hymnus im (tibetischen) Grundtext und im Kommentar. Da der Kom-

dazu gehdrt auch die Vorbereitung fiir eine Druckausgabe - ein Vergleich
mit den Kommentaren nahelag, war hierdurch in vielen Fillen eine
wirksame Kontrolle des Textbestandes gewidhrleistet. Dieses Phdnomen
verdiente eine eingehendere Untersuchung an ausgewihlten Werken.

1 Diese betreffen in der Mehrzahl der Fille nur die Orthographie,
die im Phudrag-Kanjur fast immer als fehlerhaft zu beurteilen ist,
wenn man vom Standard des klassischen Tibetischen ausgeht. Es tre-—
ten nur wenige echte Varianten auf, und auch diese sind iiberwiegend
als inferior zu betrachten.
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mentar aber mit Sicherheit von Sraddhdkaravarman und Sakya blo gros
ibersetzt wurde!, kann die Version des Grundtextes, die sie bei ihrer
Arbeit benutzt haben und die mit der Tanjur-Fassung identisch ist
nicht von diesen beiden Ubersetzern stammen. Auf die Einzelheiter;

dieser Nachweise muBf ich an dieser Stelle wegen des dazu erforder-—
lichen Platzaufwandes verzichten.

Zusammenfassend 14Bt sich festhalten, dap der Phudrag-Kanjur zwar
keine bisher unbekannte Textform der tibetischen Ubertragung des
Prasadapratibhodbhava - wie man zunichst vermuten méchte — liefert,
dap er jedoch durch die Angaben in seinem Kolophon, die sich in
allen Punkten als korrekt erwiesen haben, dazu beigetragen hat, eine
offensichtlich falsche Ubersetzerangabe im Tanjur richtigzustellen.

* x =z = @

Auch der zweite Hymnentext aus dem Phudrag-Kanjur, den mir Herr
J. Samten freundlicherweise zugidnglich machte, fithrt uns zu einem
alten Bekannten. Hinter dem *Nirvikalpastava — so miissen wir den
fehlerhaften Titel nir pi kal pa sta zu Beginn des Werkes richtigstel-
len- - des Nagarjuna verbirgt sich nimlich nichts anderes als das Pra-
Jjriaparamitastotra, das die tibetische Tradition Nagarjuna zuschreibt,
von dem wir jedoch schon seit lingerem wissen, daB es von Rahula-
bhadra verfapt wurde2. Und in diesem Fall handelt es sich in der Tat
um eine Textfassung, die von der des Tanjur deutlich abweicht. Nach
dem Kolophon geht diese Fassung auf ein anderes Ubersetzergespann,

! Dies bestitigt Bu stons Bestandsaufnahme des ins Tibetische tiber—
setzten Schrifttums, wo es zu diesem Werk heipt: de’i grel pa slob
dpon dga’ byed sfian pas mdzad pa ... Sakya blo gros kyi ’gyur "der
vom Lehrer *Nandipriya hierzu [d.h. zum Prasadapratibhodbhaval verfapte
Kommentar ... in der Ubertragung des Sakya blo gros". — Der tibetische
Titel von Bu stons Werk lautet: Bde bar gsegs pa’i bstan pa’i gsal
byed chos kyi ’byun gnas gsun rab rin po che’i mdzod ces bya ba. Die
fien Katalog betreffenden Partien dieses Werkes hat SoshG NISHIOKA
in einer dreiteiligen Arbeit transliteriert und durch Indizes erschlossen
(’Putun bukkyoshi’ mokurokubu sakuin ["Index to the Catalogue Section
of Bu Ston’s *History of Buddhism™, Bunkakdryi kenkyushisetsu kenkyi—
kiyd ["Annual Report of the Institute for the Study of Cultural Ex-
change"], Tokyo daigaku bungakubu ["Tokyo University, Faculty of Let-
ters"], No. 4, 1980, S. 61-92; No. 5, 1981, S. 43-95; No. 6, 1983, S
47-201). C

2 Vgl. hierzu den Aufsatz von David SEYFORT RUEGG "Le Dharma-
dhatustava de Nagarjuna", Etudes Tibetaines dédides & la mémoire de
Marcelle Lalou, Paris 1971, S. 448-471, besonders S. 454.
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nimlich Santibhadra und Tshul khrims rgyal ba (*1011)!, zuriick als
die Ubertragung im Tanjur, die von Thig le bum pa (= Tilakakalasa)
und Blo ldan $es rab (1059-1109)2 stammt. Die im Phudrag-Kanjur
enthaltene Wiedergabe diirfte also um die Mitte des 11. Jh. entstanden
sein, wihrend die Version im Tanjur wohl nicht vor Ende des 11. Jh.
oder sogar erst zu Beginn des 12. Jh. angefertigt worden sein kann.
Wie wir weiter unten sehen werden, ist die spitere Ubersetzung sprach-
lich eleganter und ausgefeilter, weswegen es nicht verwundert, dap
gerade sie fiir die Aufnahme in den Kanon ausgewihlt wurde.

Bu ston lag die Ubersetzung von Blo ldan ées rab vor, denn im 4.
Kapitel seiner "Geschichte des Buddhismus" heipt es: Ses rab kyi pha
rol tu phyin ma’f rnam par mi rtog par bstod pa rnog ’gyurt "Das
Prajfiaparamitanirvikalpastotra in der Obersetzung des Rnog [= Blo
ldan $es rabl". Eine Verfasserangabe fehlt hier zwar, aber kurz zuvor
sagt Bu ston, dap er nunmehr die Stotras des Nagarjuna aufzdhlen
werde: slob dpon klu sgrub kyis mdzad pa’i bstod pa 1a%. Bemerkens-
wert ist, dap Bu ston hier die beiden Titel, unter denen der Hymnus
bekannt ist, zu einem einzigen verbindet. Bu ston nennt den Hymnus
noch ein zweltes Mal, und zwar unter den "zu suchenden” Werken:
Ses rab kyi pha rol tu phyin pa la bstod pa slob dpon sgra gcan ’dzin
bzan pos mdzad pa®. Diese Eintragung enthilt also den richtigen Ver-
fassernamen, Rahulabhadra (sgra gcan ’dzin bzan po), auch wenn der
angegebene Umfang von 40 Strophen doppelt so grop wie der tatsich-
liche ist.

Die Titelform Nirvikalpastotra statt PrajAaparamitastotra erklirt sich
iibrigens durch den gerade bei Stotras haufigen Brauch, diese nach
dem ersten Wort des Hymnus zu benennens.

t Vgl. hierzu Helmut EIMER, Rnam thar rgyas pa. Materialien zu
einer Biographie des Atisa (Dipamkarasrijidna). 1. Teil: Einfiihrung,
Inhaltsverzeichnis, Namensglossar, Wiesbaden 1979 (Asiatische For-
schungen. 67.), S. 353 s.v. Nag tsho Tshul khrims rgyal ba.

z ygl. hierzu Helmut EIMER, Berichte iiber das Leben des Atisa
(Dipamkarasrijiana). Eine Untersuchung der Quellen, Wiesbaden 1977
(Asiatische Forschungen. 51.), S. 146.

3 pies ist die Nr. 932 in Teil 11 der oben genannten Arbeit von
NISHIOKA.

4 Vor Nr. 924 in der Arbeit NISHIOKAs.

3 Nr. 974 bei NISHIOKA; der Umfang wird dort mit 40 Slokas an-
gegeben.

6 vgl. hierzu Dicter SCHLINGLOFF, Buddhistische Stotras, Berlin
1955 (Sanskrittexte aus den Turfanfunden. 1.), S. 88 Anm. 5.
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Im folgenden méchte ich den am Anfang vieler Manuskripte der Asta-
sdhasrika Prajfidparamita und anderer Piramita-Texte erhaltenen séns—
krittext den beiden tibetischen Ubertragungen gegeniiberstellen und
danach strophenweise deren Besonderheiten besprechen, soweit dies
notwendig erscheint. Der Hauptzweck dieses Beitrages liegt in der
Mitteilung der bisher nicht zuginglichen fritheren Ubersetzung des
Prajfiaparamitastotra. Gleichzeitig bietet er aber auch die erste kritische
Edition der tibetischen Ubertragung im Tanjur. Beide Fassungen erwei-
sen sich als hilfreich fiir die Beurteilung des iiberlieferten Sanskrittex-
tes, dessen Textbestand in den verschiedenen Textzeugen varilert und
von dem bisher noch keine kritische Edition vorliegt.

Meine Quelle fiir den Sanskrittext ist die Ausgabe der Astasidhasrika
Prajfiaparamitd; auPerdem ziehe ich zum Vergleich noch den Text
heran, wie er sich am Anfang der Suvikrantavikramiprajiaparamita
findet?. Fiir die kanonische Ubertragung benutze ich die Ausgaben
von Derge (Bstod tshogs, Fol. 76a1-76b7) und Peking (Bstod tshogs,
Fol. 87b2-88b3). Entsprechend den iiblichen Konventionen verwende
ich die Sigla D und P fiir die beiden Drucke. Auf die Konsultation der
Druckausgaben von Chone und Narthang glaubte ich angesichts der
Einheitlichkeit und Klarheit des Textbefundes guten Gewissens ver-
zichten zu konnen. Die Fassung des Phudrag-Kanjur findet sich, wie
bereits oben angegeben, im Band La auf den Seiten 78b4-80a2. Die
tibetische Ubersetzung des Phudrag (Spu brag)-Kanjur bezeichne ich mit
S, die Tanjurfassung mit T.

! Astasahasrika Prajfidparamita. With Haribhadra’s Commentary

Called Aloka, ed. by P. L. VAIDYA, Darbhanga 1960 (Buddhist Sanskrit
Texts. 4.).

2 Nach der Bonner Dissertation von Tokumyo MATSUMOTO, Die
Prajidparamita-Literatur. Nebst einem Specimen der Suvikrantavikra-
mi-Prajriaparamita, Stuttgart 1931 (Bonner Orientalistische Studien.
1.). Der Text ist auf den Seiten 1-3 des Appendix zusammen mit der
nicht ganz vollstindigen chinesischen Ubertragung abgedruckt, welche
sich im Ta-chih—tu-lun (Taishd Tripitaka No. 1509, Band XXV, S. 190b-
¢) findet. Diese chinesische Version Kumarajivas ist ja nicht nur der
dlteste Textzeuge dieses Hymnus, sondern sie ist zugleich der élteste

Beleg fiir die Autorschaft Rahulabhadras; vgl. hierzu MATSUMOTO,
op. cit.,, S. 54,
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62 Michael Hahn

TEXTTEIL

Rahulabhadras Prajfiaparamitastotra

Sanskrittext und deutsche Ubersetzung

nirvikalpe namas tubhyam praiﬁa'péramite_’mite /
ya tvam sarvanavadyangi niravadyair niriksyaset Il 1 Il

2Verehrung Dir, Vollkommenheit der Weisheit,
UnermeBlich, frei von irrefiilhrenden Vorstellungen,
Makellos in allen Deinen Gliedern;

Nur von Fehlerlosen wirst Du wahrgenommen!

gkasam iva nirlepam nisprapaficam nirak,sar:ém /
yas tvam pasSyati bhavena sa pasyati tathagatam Il 2 |l

Wie der Himmel frei von Verunreinigungen,
frei von stérender Vielheit, unverginglich -
Wer Dich in (Deinem wahren) Wesen erblickt,
Der erblickt den Tathagata.

1 niriksase VAIDYA o '

2 Eine sprachlich gelungene deutsche Wiedergabe des Pr:unap.araml—
tastotra findet sich in dem Buch Im Zeichen Buddhas. Buddh:stisc{:e
Texte, hrsg. und eingeleitet von Edward CONZE, Frankfurt 19§7 (Fi-
scher Biicherei. 144.), S. 123-5. Da sie jedoch durch eine Relhf von
Ubersetzungsfehlern entstellt ist, die richtiggestellt werden miipten,
habe ich davon abgesehen, sie hier zu zitieren und biet‘e sta.t.t. des:ien
meine eigene Obertragung, die in erster Linie um Wortlichkeit bemiiht

ist.

Zwei Texte aus dem Phudrag-Kanjur 63

Synoptische Ausgabe der tibetischen Ubersetzung im Tanjur
und der im Phudrag-Kanjur enthaltenen Ubertragung!

I x x| | $Ses rab kyi pha rol tu phyin pa’l bstod pa bzugs so 12
rgya gar skad du | pradzfia pa ra mi ta® sto trat |

bod skad du | $es rab kyi pha rol tu phyin pa’i bstod pa |
bcom ldan ’das ma $es rab kyi pha rol tu phyin pa la phyag
tshal lo |

Il'x x| | rgya gar skad du | nir bi® kal pa sta bas |/

bod skad du | rnam par mi rtog pa’i bstod pa |

bcom ldan ‘das ma Ses rab kyi pha rol tu phyin ma la phyag
tshal lo |

gan khyod sku kun fies med la |

fies med rnams kyis gzigs mdzad pa |
dpag med $es rab pha rol phyin |

rnam par mi rtog phyag ’tshal dud | 1 |

| dpag med Ses rab pha rol phyin |

| rnam par mi rtog phyag ’tshal lo |

| gan sku skyon? rnams kun med pa !

I skyon bral rnams kyis nies par mthorn I 1 |

nam mkha’ bzin du gos med cin |
spros pa med cin yi ge med |

bsam pas® khyod mthon gan yin pa |
des ni de bzin gsegs pa mthon | 2 |

! nam mkha’ bZin du gos pa med |

! spros pa med pa mi ’gyur ba’i |

| nio bor gan gis mthon gyur pa |

I de yis de bZin gsegs pa mthon | 2 |

1 Die Fassung des Phudrag-Kanjur ist durch Einriickung und Kur-
sivierung gekennzeichnet.

2 Der in kleiner Schrift geschriebene Vortitel findet sich nur in P;
er fehlt in D und S. :
3 taD
4 tram D
pi S
ba om. S
ston S
pas DP

® 4 O a
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tava carye gunadhyaya! buddhasya ca jagadguroh |
na pasyanty antaram santas candracandrikayor iva Il 3 1l

Zwischen Dir, o Edle, die Du reich an Tugenden bist,
Und dem Buddha, dem Lehrer der Menschen,

Erblicken die Guten keinen Unterschied,

Ebensowenig wie zwischen dem Mond und seinem Licht.

k,rpétmakéh’ prapadya tvam buddhadharmapurahsarim |
sukhendyanti mahatmyam atulam bhaktivatsale nain

Wenn von Mitleid Erfiillte zu Dir gelangen,

Die Du an der Spitze der Buddhadharmas?® stehst,
Erreichen sie miihelos unvergleichliche GroBe,

O Du, die Du an der Hingabe Gefallen findest!

sakrd apy asaye Suddhe yas tvam vidhivad iksate |
tenapi niyatam siddhih prapyate ‘moghadarsane Il &6 Il

Wer Dich auch nur ein einziges Mal erblickt,
In lauterer Gesinnung, der Vorschrift gemip,
Dem wird seinerseits gewiplich Erfolg zuteil,
O Du, deren Anblick gliickbringend ist!

sarvesam api viranam pararthaniratatmanam? /
posika’ janayitri ca mata tvam asi vatsala Il 6 Il

Selbst fiir all diejenigen Helden,

Denen das Wohl anderer am Herzen liegt,
Bist Du eine das Leben schenkende,
Nihrende und zéartliche Mutter.

\ tava caryagunddyaya VAIDYA, tav-,dcarye. gunddhyaya MATSU-
MOTO (Ms. A. tava carya); ich folge MATSUMOTO, da der Vokativ
durch die beiden tibetischen Ubersetzungen bestitigt wird.

2 Die Ubersetzer von S lasen anscheinend Akrpatmakam, vgl. den
philologischen Kommentar zur tibetischen Ubersetzung. Mit dieser
Lesart wire folgendermaBen zu iibersetzen: "Wenn sie (d.h. die Guten)
zu Dir gelangen, die Du von Mitleid erfiillt bist und an der ...".

3 In diesem Zusammenhang kann man dharma durchaus als "Qualitit,
Eigenschaft" verstehen; die "Weisheil" bildet ja in der Tat eine ganz
hervorragende Eigenschaft eines Buddha in der frithen Mahayana-Lehre.

a8 pardrthe niratitmanam MATSUMOTO (Ms. A. —tha)

5 yadhika VAIDYA, yosikd MATSUMOTO (Ms. vo ’dhika)

Zwel Texte aus dem Phudrag-Kanjur

’phags ma yon tan phyug khyod dan |
sans rgyas ’gro ba’i bla ma rnams |
khyad par yod par ma ’khums te |
zla ba dan ni zla ’od bzin | 3 |

! °'phags ma yon tan rdzogs khyod dan |

| ’gro ba’f bla ma sans rgyas la |

| zla ba dan ni ’od zer bZin |

| dam pa rnams kyis! dbye ma mthon I 3 |

gus la byams ma sans rgyas kyi |
chos kyi snon ’gro khyod brten2 nas |
thugs rje’i bdag fiild mfiam med pa’i |
bdag fiid chen por bde blag ’gro | 4 |

| sans rgyas chos kyi srion ’gro ba |

! brtse ba’i bdag fiid khyod brten nas |
| sfiin rjes phan ston miiam med pa |

| bde bas che ba’i bdag rid ’gyur | 4 |

lan gecig tsam yan bsam dag pas |
khyod la tshul bzin blta ba gan |
des kyan mthon ba don yod kye? |
dnos grub nes par thob par ’gyur | 5 |

| bsam pa dag pas lan gcig kyan |

| gan gis cho ga bZin khyod mthon |

| des kyan nes par ’grub pa ni |

| ’thob ’gyur mthon ba don yod kyet | 51

gZan don mnon dga’i bdag fiid can |
dpa’ bo dag ni thams cad kyi |

gso mdzad bskyed par mdzad pa ste |
khyod ni byams ma’i yum lags so | 6 |

| gZzan don mnon?® dga’i bdag Aid can |

! dpa’ bo dag ni thams cad kyan |

| gso dan bskyed par byed pa’i ma |

| brtse ba’i bdag riid khyod lags te | 6 |

1 Das -s in kyis ist als Subskript unter kyi geschrieben.
2 brtan DP

3 kyi DP

4 kyi S

3 mthon S
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yad buddha lokaguravah putras tava krpalavah |
tena tvam api kalyani' sarvasattvapitamahi Il 7 Il

Die Buddhas, diese Lehrer und Eltern? der Menschen,
Sind Deine mitleidigen Sohne;

Daher bist Du, Segensreiche,

Gleichsam die Grofmutter aller Wesen.

sarvaparamitabhis tvam nirmalabhir anindite |
candralekheva tarabhir anuyatasi sarvada® Il 8 Il

O Du Tadelfreie, stets folgen Dir
Alle makellosen Vollkommenheiten,
So wie der Sichel des Mondes
Stets dle Sterne folgen.

vineyam janam asadya tatra tatra tathagataih |
bahuriipd tvam evalka nananamabhir idyase Il 9 Il

Wenn die Tathagatas auf einen bekehrbaren Menschen treffen,
Wirst Du, ganz allein vielgestaltig und doch einzigartig,

Hier und dort von ihnen

Mit mannigfaltigen Namen gepriesen.

prabham prapyeva diptamsSor avasyayodabindavah |
tvam prapya pralayam yanti dosa vadas ca vadinam Il 10 Il

Wie Tautropfen dahinschmelzen,

Wenn die Strahlen der Sonne auf sie treffen,

So schmelzen, wenn sie Dich erreichen,

Die Fehler und Streitreden der Streitredner dahin.

1 kalyani MATSUMOTO (wohl nur ein Druckfehler]

2 "Lehrer und Eltern" iibersetzt guravah. Hier sind unbedingt beide
Bedeutungsnuancen von guru in der Wicdergabe auszudriicken, was durch
eine Ein—-Wort-Ubersetzung im Deutschen nicht moglich ist.

3 S (thams cad du) iibersetzt nicht sarvada, sondern *sarvatha !

Zwei Texte aus dem Phudrag-Kanjur

gan slad sans rgyas ’jig rten gtso |

thugs rje can rnams khyod kyi sras |
de yi slad du dge ma khyod |

sems can kun gyi phyi mo lags | 7 |

! jig rten bla ma sans rgyas gan |
! thugs rje can de khyod kyi sras |
| de phyir dge! ma khyod fiid ni |

| sems can kun gyi phyi mo lags | 7 |

pha rol phyin pa dri med pa |

kun gyis ma smad pa khyod kyi |

dus kun rjes su ’bran lags pa |

rgyu skar rnams kyis zla ris bzin | 8 |

I dri med pha rol phyin pa kun |/

| smad pa med pa khyod iiid la |

I zla ba’l rjes su skar ma bZin |

! thams cad du ni rjes su *bran | 8 |

gdul bya’i ’gro ba la brten nas |
de der? de bzin g$egs rnams kyis |
khyod fiid gecig pu tshul man du |

! ’dul ba’i ’gro ba Ila brten nas |
! de bZin gsSegs pas de dan der |
I khyod fiid gcig pu drios man por |

! du ma’i min gis bstod par mdzad | 9 |

zil pa’i chu yi? thigs pa rnams |

fii ma’i ’od dan mjal* ba bzin |

rgol ba rnams kyi rtsod dan skyon |

! khyod dan mjal® na ’jig par ’gyur | 10 |

I fii ma’i ’od ni riied gyur nas |
| khug rnas byas pa’i zil pa bin |
I rtsod pa can gyi rtsod pa’i skyon |

| khyod la rten nas zad par ’gyvur | 10 |

1 kye S
2 dan DP
3 yis P
1 Jal P
3 Jal P

sna tshogs mtshan gyis bshags pa mdzad | 9 |
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tvam eva trasajanani balanam bhimadarsana |
g$vasajanani casi vidusam saumyadarsana! Il 11 Il

Du allein versetzt einerseits die Toren in Schrecken,
Indem Du ihnen einen schrecklichen Anblick bietest,
Wihrend Du andererseits die Weisen erquickst,
Indein Du ihnen einen freundlichen Anblick bietest.

yasya tvayy apy abhisvangas tvannathasya na vidyate |
tasyamba katham anyatra ragadvesau bhavisyatah Il 12 Il

Wer Dich zu seiner Beschiitzerin erwihlt
Und dann nicht einmal zu Dir eine innige Neigung verspiirt,
Wie kénnte der, o Mutter, noch irgend einem anderen gegeniiber

Verlangen oder Hap empfinden?

nagacchasi kutas cit tvam na ca kva cana gacchasi |
sthanesv api ca sarvesu vidvadbhir nopalabhyase Il 13 Il

Du kommst von nirgendwoher,

Und du gehst nirgendwohin;

Und an iiberhaupt keinem Ort

Wirst Du von den Weisen wahrgenominen.

ye tvam evam? na pasyanti prapadyante ca bhavatah |
prapadya ca vimucyante tad idam mahad adbhutam Il 14 Il

DaB es Menschen gibt, die Dich nicht in dieser Weise sehen,
Dich (aber trotzdem) vom Wesen her erreichen und,
Nachdem sie Dich erreicht haben, erlést werden -

Das ist In der Tat ein groBes Wunder!?

1 somyadarsana VAIDYA
2 gva MATSUMOTO (Ms. A. evam); eva wird von S (rid) bestitigt,

evam von T (de Itar).

3 Dle Konstruktion dieser Strophe ist anakoluthisch. Eine sinnge-
miPe Paraphrase milBte m. E. folgendermapen lauten: yad ye tvam eva(m)
na pasyanti te tathapi tvam bhavatah prapadyante ca prapadya ca vi-
mucyante tad idam mahad adbhutam. Dies scheint auch die Interpretation
der Ubertragung von T zu sein. CONZEs Ubersetzung ist mir nicht ganz
verstindlich: "Nicht zu sehn in dieser Art Dich, / Zeigt, dap man
Dich doch erreicht hat / Und damit die letzte Freiheit - / O wie ist

das wunderbar!" (a.a.0., S.124).

Zwel Tcxte aus dem Phudrag-Kanjur

I khyod fid byis pa rnams la nil

| skrag byed mthon na ’jigs pa dan |

| mkhas pa rnams la dbugs ’byin pa |
| skyed pas mthon na 2i ba lags | 11 |

| zab mo bstan pas byis pa rnams |

! khyod fiid kyis ni Jigs pa bskyed! |

I Zi ba bstan pas mkhas rnams I1a |

I rtso dbugs ’byin par mdzad pa yin I 11 |

| khyod mgon gan la khyod la yan |

| mnon par chags pa mna’ min na |

I de la yum gecig? ji Itar na |

| gZan la ’dod chags ze sdan ’byun | 12 |

| gan la khyod la’an chags med pa /|

! khyod mgon gyur pa de dag la |

!/ de’i® yum ji Itar gzan dag la /

! ’dod chags Ze sdan ’byun bar ’gyur | 12 |

I khyod ni gan nas ma byon zZin |

| gan du yan ni mi gsegs pas |

| gnas ni thams cad dag tut yan |

| mkhas pa rnams kyis dmigs ma lags | 13 |

! gan nas kyan ni ma ‘ons $ir |

| gan du yan ni gro med la |

| thams cad kyi ni gnas dag tu |

| mkhas pa rnams kyis mthor mi gyur | 13 |

I gan khyod de ltar ma ’khums nas |

! bsam pa yis ni bsgrubs pa dan |

| bsgrubs pa las ni rnam grol ba |

| de ’dir® rmad byun chen po lags | 14 |

I gan gis khyod did ni yan dag tu |

| mthon ba med kyan grub par byed |
! bsgrubs pas rnam par grol ’gyur ba |
I de Ita bu yi rio mtshar che 114 1

1

2 cigp
Lies kye? Vgl. hierzu den philologischen Kommentar.

3
4
3

bskyob S

du P
Lies

di ?
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tvam eva badhyate pasyann apasyann api badhyate |
tvam eva mucyate pasyann apasyann api mucyate Il 15 Il

Wenn man Dich sieht, ist man gefesselt,

Auch wenn man Dich nicht sieht, ist man gefesselt;
Wenn man Dich sieht, wird man erlost,

Auch wenn man Dich nicht sieht, wird man erlést.

aho stmayaniyési gambhirasi yasasvini |
sudurbodhasi mayeva! drsyase na ca drsyase Il 16 I

O Du Ruhmreiche, Du bist tief und wunderbar,
Du bist nur sehr schwer zu erkennen;

Gleich einem Blendwerk sieht man Dich

Und sieht Dich doch nicht.

buddhaih pratyekabuddhai$ ca sravakais ca nisevita |
margas tvam eka? moksasya nasty anya iti niscayah Il 17 I

Von den Buddhas, den Pratyekabuddhas

Und den Sravakas wirst Du verehrt;

Du bist der einzige Weg zur Erlésung,

Einen anderen gibt es nicht - das ist gewip!

vyavaharam puraskrtya prajriaptyartham saririnam |
krpaya lokanathais tvam ucyase ca na cocyase Il 18 I

Weil sie den weltlichen Gebrauch beriicksichtigen

Und um den Menschen eine Bezeichnung an die Hand zu geben,
Sprechen die Beschiitzer der Welt in ihrem Mitleid von Dir
Und sprechen doch wieder nicht von Dir.

1 mayaiva VAIDYA, mayéva MATSUMOTO (Ms. A. -yai-)
2 eko MATSUMOTO (Ms. ekd); beide Lesungen sind moglich, aber
belde tibetische Ubersetzungen stiitzen eka, vgl. hierzu den philologi-

schen Kommentar.

Zwei Texte aus dem Phudrag-Kanjur

| khyod fiid mthon na ’chin gyur zin |
| ma mthon na yan ’chin bar gyur |

I khyod fiid mthon na grol ’gyur zin |

| ma mthon na yan grol bar ’gyur | 15 |

| khyed [!] mthor bas kyan bcins par ‘gyur |
| ma mthon na yan bcins par ’gyur |

I khyod mthon na yan grol bar ’gyur |

<| ma mthon na yan grol bar gyur | 15 1>

| e ma ya mtshan cher ’on ma |

| grags ldan ma khyod zab! mo lags |
I $in tu rtogs dka’ sgyu ma bzin |

| snan zin mi snan ba yan lags | 16 |

| e ma no mtshar gyur pa’i rgyu |

! grags ldan ma khyod zab mor gyur |
! sgyu ma bZin du rtogs dkar gyur |

| mthon ba de mthon ma yin pa | 16 |

| sans rgyas ran sans rgyas rnams dan |
I fian thos rnams kyis nes. bsten ma |

I khyod fiid geig pu thar pa’i lam |

| de ltar gZan dag med par nes | 17 |

! sans rgyas ran sans rgyas rnams dan |
! fian thos rnams kyis nes? bsten pa |

| thar pai lam ni geig riid khyod |

| gZan dag med ces bya bar nes | 17 |

| lus can rnams la phan don du |

I tha sfiad mdun du mdzad nas ni |

| brtse bas ’jig rten mgon rnams kyis |

| khyod bstan ma bstan par yan gda’ | 18 |

! tha snad sron du byvas nas ni /

! lus can rnams la btags pa’i don |

! jig rten mgon pos thugs rje yis |

! brjod pa med kyan khyod fAid brjod 1 18 |

! bzan DP
2 nos S
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$aktah kas tvam iha stotum nirnimittam nirafijanam |
sarvavagvisayatitam ya tvam kva cid anisrita 1l 19 1l

Wer wire hier auf Erden imstande, Dich zu preisen,
Die Du ohne Merkmale und ohne Falsch bist,

Uber alle Bereiche des Wortes hinausgehst

Und auf nichts gegriindet bist.

saty evam api! samvrtya vakpathair vayam idrsaih |
tvam astutyim api satim tustiisantah? sunirvrtah Il 20 1l

Auch wenn es sich so verhilt, mdchten wir Dich
Im Reich der empirischen Welt mit solchen Worten preisen,

Obwohl Du gar nicht zu preisen bist,
Da wir hierdurch zum vdlligen Frieden gelangen.

prajfiaparamitam stutva yan mayopacitam Subham |
tendstv asu jagat krtsnam® prajfidparaparayanam? Il 21 1

Durch das Heil, das ich angehduft habe,

Indem ich die Vollkommenheit der Weisheit pries,
Mége sich die ganze Welt sogleich

Die Vollkommenheit der Weisheit zum Ziel setzen.

LI I T T

1 satyaivam ayi VAIDYA, saty evam api MATSUMOTO (Ms. A.

-tyai-, ayi)
2 tystusantah VAIDYA, tustisantah MATSUMOTO (Ms. A. -tu-)
3 tendstu nikhilo lokah MATSUMOTO (Ms. A. tenastv asu jagat

krtsnam)
4 °pardyanah MATSUMOTO (Ms. A. -m)

Zwei Texte aus dem Phudrag-Kanjur 73

'dir khyod bstod par sus rno thog! |

mtshan ma med cin gos pa med |

nag gi yul kun las ’das ma |

gan khyod ’gar yan rten mi mna’ | 19 | thisd

| mtshan ma med cin khyad med pa |

| nag kun yul las $in tu ’das |

| gan la’an rten pa med pa khyod |

I ’dir ni khyod bstod nus $in tu [!] 1 19 |

de ltar gda’ yan kun rdzob tu |
bdag cag nag lam ’di ’dra bas |
khyod ni bstod byar mi gda’ na’an |
bstod pas $in tu mya nan das | 20 |

| de Ita yin na kun rdzob du |

| bdag gis °di *dra’l sgra® lam gyis |

| khyod ni bstod par mi nus kyan |

! bstod par ’dod pas $in tu tshim | 20 |

Ses rab pha rol phyin bstod las |
bdag gis® dge ba gan bsags pa |

de yis ’jig rten ma lus pa |

$es rab pha rol phyin gzol $og | 21 |

| Ses rab pha rol phyin bstod pas |

| bdag gis dge gan brtsags pa |

! des ni ’gro ba ma lus pa |

| Ses rab pha rol phyin mchog gyur | 21 |

I $es rab kyi pha rol phyin ma’i b
stod pa slob d >
sgrub kyis mdzad pa rdzogs so Ii pon ‘phags pa kiu
I kha che’i pandi ta thig le bum 4 a
nd pa dan | lo ts $
kyls begyur emdl) sa ba blo ldan $es rab

Il rnam par mi rtog pa’i (80a) bstod y

pa °’phags pa k
mdzad pa rdzogs sho |l g pa Ldu sgrub kyls
n" rgya gar gyl mkhan po $an? ti bha tra dan | lo tsa ba tshul
khrims rgyal bas bsgyur cin Zus te gtan Ia phab pa Il

thogs D
dgra S
gi P
$in S

& WoN -
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Philologischer Kommentar zu den beiden tibetisch_en Ubersetzungen
von Rahulabhadras Prajfiaparamitastotra

Strophe 1: S behilt die Zeilenfolge des Sanskritoriginals bele;:r;:ll
mupf deshalb in wenig gliicklicher Weis? den Relatlvsatzibdir Zv(;ﬁrfte
Strophenhilfte als selbstindigen Satz iibersetzen. Ein T. et;eirhe e
diesen Teil wohl so verstanden haben: "An wessen Leib sidm cbnc](t -
kel nicht vorhanden sind, (der) wird (nur) von N.lakellosen-erD.e zu._
ston ist mit Sicherheit nur eine Verschreibung fiir skyo*n.k nlrnams
nichst befremdende Folge Pluralpartikel - Attribut in *skyo. e
kun hat zweifellos ihre Ursache in der trochﬁischef\ Strulflt)ur enlcht
betischen Verses. Sie wirkt im Zweifelsfalle fﬁr" einen Ti edtertschen
ungewdhnlicher als die Wortfolge "die Vogel alle l.n einen(nl egerbal-
Vers. - In S ist tvam nicht ibersetzt worden, dafir hat das
ir® ntsprechung in ries par.

prafix Ijlfrbis;:g::ed?lrchp Vertauschung der beiden Strophenhilften elnef
einzigen zusammenhingenden Satz, der seiner Struktur n;ach dli::‘ S:;;t
kritvorlage genauer wiedergibt, auch wenn die Zeilenfolge ind eht
mehr iibereinstimmt. - khyod, die Entsprecpung zu tvam, WI; lne »
die Ubersetzung aufgenommen, wobei allerdings mit der V{ort (o] gteteght
khyod eine fiir mein Gefiihl sehr untibe.tiscl:e‘Konstruktlon. en)sLe“;
die wohl folgendermaBen zu iibersetzen ist: Die Du an (Detn‘e(ttn -
ohne alle Fehler bist und (darum nur) von Feplerlosen erbhcli .wbar,
unermeBliche Vollkommenheit der Weisheit, nicht konzeptua :1?1' dlé
(Dich) verehrend verneige (ich mich)". Die Aufn?hrrfe von .kﬁyo :(r;nn_
Ubersetzung hat also die Zusatzwirkung, dap ‘die in S .mc t e; "
baren Vokative nunmehr sichtbar werden. - niriksyase ist du;i';~ g,;jf=
mdzad pa wiedergegeben worden. Man hat also das Verbalpr ::]d
nicht mehr separat iibersetzt, dafiir aber eine doppelte Respekt lt ung
verwendet, was eine zweite Verfeinerung der Ubersetzung bedeutet.

Strophe 2: S weist drei Besonderheiten gegeniiber dem Selmskrl:‘:);i];
ginal auf. Es fehlt wiederum die Wiedergabe dG.BS Persona t1:1'0;\0 ons
tvam, die drei Attribute zu tvam werden im ’I"ibetflschen du.rc etr;eibu_
fens;ichtlich bewuBt vorgenommene Konstruktlo.nsanderung als’ At.rWird
te zu bhavatah umgedeutet, und die priisentjlsche Form" pasyailh) m
durch eine periphrastische Perfektivbildung ubersetzt:. Wgr ij cmm—
(Deinem wahren) Wesen erblickt hat, welches unbefleckt wie ‘e:h- -
mel, ohne Vielheit und unverdnderlich ist, der erblickt den Tathaga

- T iibersetzt wiederum das Personalpronomgn tvam durct} khy;)ii
und wandelt auperdem die Perfektivbildung mthon gyur pa ir'l dle.pe;

phrastische Priasensbildung mthon ... yin pa um. Beides scheint mir das
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Bemiihen um gréBere wortliche Genauigkeit auszudriicken. - Ob die
ersten beiden Verszeilen attributiv auf bsam *pas oder auf khyod zu
beziehen sind, geht nicht aus der Ubersetzung hervor, da gerade die
hieriiber Auskunft gebende Nominalpartikel med (pa/pa’i) dem Versmap
zum Opfer gefallen ist. — niraksaram ist statt wie in S durch mi gyur
ba’l "unveridnderlich" durch yi ge med "silbenlos" iibersetzt worden.
Dies erweckt zunichst den Anschein einer blop mechanischen "wértli-
chen" Wiedergabe, die hier jedoch den gemeinten Sinn verfehlt. Den-
noch 14t sich nicht widerlegen, dag die Ubersetzer sich hierbei eventuell
etwas gedacht haben, denn in Strophe 18 wird immerhin expressis
verbis formuliert, dap die Prajfiaparamita eigentlich nicht verbal ausge-
driickt werden kann: na cocyase. - bsam yas (DP) "liber das Denken
hinausgehend, undenkbar" ist mit Sicherheit ein Fehler der innertibe-
tischen Uberlieferung fiir bsam *pas, das eilne korrekte Wiedergabe
von bhavatah darstellt (so etwa in Strophe 14, wo die tibetische Form
jedoch durch die metrische Dehnung bsam pa yis ni vor einer Verderbnis
geschiitzt ist), wihrend es nicht einsehbar ist, weshalb die Ubersetzer
bhavatah als *acintyam umgedeutet haben sollten. Dieser Fehler war
wegen der drei vorangehenden Negativattribute fast zwangsldufig vor-
programmiert und des guten Sinnes und des Strukturzwanges wegen

fiir die Tibeter auch nicht mehr korrigierbar, nachdem er einmal einge-
treten war.

Strophe 3: rdzogs "vollkommen" ist eine verhdltnism4pig freie Wie—-
dergabe fiir °ddhya "reich (an)" in S. - T lbersetzt genauer phyug
"reich" fiir ddhya und zla ’od "Mondschein" fiir °candrikad (S hat hier
nur ‘od zer "Strahlen"); es ist dagegen freier bei der Wiedergabe ma
’khums te "haben nicht begriffen" fiir pasyanti, und erstaunlicherweise
hat das Subjekt hierzu, santah, ibcrhaupt keine Entsprechung.

Strophe 4: Die Stellung von brtse ba’i bdag fiid unmittelbar vor khyod
in S erweckt den Eindruck, als hitten die Ubersetzer krpatmakam statt
krpatmakah gelesen. Dies wire eine durchaus sinnvolle Alternative,
vgl. die Anmerkung zur Obersetzung. - sfiin rjes phan ston "aus Mitleid
den Nutzen zeigend, lehrend" entspricht formal bhaktivatsale, die ratio
dieser Wiedergabe ist jedoch nicht nachvollziehbar. - mrAam med pa
(statt mrfiam med pa’i) erweckt den Eindruck, als habe S atule statt

atulam gelesen. — brtan (T) ist ohne Zweifel ein innertibetischer Uber-
lieferungsfehler fiir brten (so richtig S).

Strophe 5: In S wie T findet sich der Fehler kyi fiir kye (Vokativpar-
tikel). Wahrend in S die Stellung am Ende der Strophe (in Ubereinstim-
mung mit dem Sanskritoriginal) deutlich auf die Verschreibung hinweist,

ist sie in T in der Position zwischen Agens und Objekt nur noch sehr
schwer zu erkennen.
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h zeigt, nur ein Uberliefe-
6: mthon (S) ist, wie T deutlic !
f:xl;\ogl:;:hler fiir mron. — Von der Sanskritvorlage her (sir‘fsjm(n'r)agi\)l
i ile sowohl kyan (S) als auc y.
whren am Ende der zweiten Zei ( oo
i her erscheint jedoch der par
rechtfertigen; vom Tibetischen o oo
] byed pa’i ma bzw. gso
s als Objekt zu gso dan bskyed par ‘ '
II(J:IS(‘;'ed par mdzad pa ste angemessener. — Die Sen.ufinalpartlkek: tedzrrt:
Ende der Strophe stellt in S eine inhaltliche Vergmdung zw;;f :ltilt en
' jeBt die Strophe "ordnungsgem
rophen 6 und 7 her. T schliept
?‘:na;l)partlkel so ab. - T hebt sich durch die Verwendung :e;bdrei
Respektsformen gso mdzad, bskyed par mdzad pa und yum von .

( tzt so, als lautete der Sanskrittext
Strophe 7: S (gan ... de ...) tliberse , S ' t
ye :uddhé lokaguravas te putras tava krpalavah. thugs rje can k(;:?rt‘:
durchaus auch als Vokativ mipverstanden we}'dei\. - kye ma ls; in
nur ein innertibetischer Uberlieferungsfehler fl(llr (i‘ge ::ia sz]:dse .de y
korrekt durch g ]
t die Konstruktion yad ... tena ... ;
gslll:zd du ... wieder, wobel auBerdem noch im Gegeﬂnsatz zu S (id: g:y;r;)
die elegante Form verwendet wird. — gtso in T f;:: gl;rav:izrglseld\ gmit
i betrachten im
her als sinngemife Wiedergabe zu~ : .
i‘;: nia in S. - api scheint in S durch Aid ibersetzt worden zu sein;
in T fehlt eine Entsprechung.

Strophe 8: thams cad du in S entspricht eher ‘sarvat:é als ssaz;lvl.:::z;
' i je Vorlage von T: dus kun. =
letzteres bildete aber sicher die ‘ _
der Deutlichkeit halber die zweifache Verwendung dvon JiyesTsZi;rt\ ::;
i i f. — ma smad pa In
itten und vierten Verszeile in Kau . '
d;rtizlpialen charakter von anindite deutlicher wieder als s‘;nadkﬁ:
‘r)ned painS - InT verwundert der Einschub des Adverbs ust ur
zwischen khyod kyi und rjes su. Da dies weder durch "di‘e Sansgl:\x: \;(:ne
rtri Erwdgungen (nichts sprdche gege
lage noch durch metrische ‘ . che N
i su) bedingt sein kann,
Umstellung dus kun | | khyod kyi rjes e hyod
dap die Ubersetzer unbeding
mir der Grund darin zu liegen, e
letzteres dadurch als Vo
uf ma smad pa folgen lassen wollten, um ' , ;
:u kennzeichnen. -~ In T ist die Verbform rjes su bra.n lags p:il durct:
den in S nicht vorhandenen Zusatz lags pa ausdrudckllch alts ﬁazg;!lm
i - kar in T, das sons S
Form gekennzeichnet worden. rgyun s : i @
wiederggibt und skar ma in S, fiir das eine gropere Z.a;)hlt vong S'asr;ii'
b ’ i LOKESH CHANDRA, Tibetan-5ar s
kritdquivalenten belegt ist (vgl. : C i t
Dictignary, s.v.), erscheinen gleichwertig, wihrend zla ris in T candra
lekha genauer wiedergibt als zla ba in S.

Strophe 9: ’dul ba’i (’gro ba) "geziigelte (Menschen)" i: idLst(Mt;::
genauer als gdul bya’i (’gro ba) "zu z.iig,elnde, <.1.h.. zu beke .reCher e
schen)" in T. - de dan in T scheint mir nur em‘mner'tibetls1 o
lieferungsfehler fiir de der zu sein, vgl. de dan der in S als Ko
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Wiedergabe von tatra tatra in der Sanskritvorlage. - tshul man du (T)
statt drios man por (S) fiir Sanskrit bahuridpa und sna tshogs (T) statt
du ma’i (S) fir Sanskrit nand° erscheinen mir stilistische Varianten
ohne weitere Bedeutung zu sein, wihrend die Ersetzungen von mtshan
(T) fiilr min (S) und bsnags pa [!] mdzad (T) fiir bstod par mdzad (S)

der Hervorhebung bzw. Verstirkung des Respektscharakters dieser
Worter dienen.

Strophe 10: S iibersetzt avasyaya, eigentlich "Reif", ganz ausfiihrlich
durch khug rnas byas pa’l zil pa "durch Wasserdampf, Nebel, gebilde-
ter Tau", hat aber dafiir weder eine Entsprechung zu uda noch eine
zu bindu. T 14Bt den erkldrenden Zusatz khug rnas byas pa’l weg und
ergidnzt statt dessen mit chu yi thigs pa rnams die beiden fehlenden
intsprechungen. - rfied gyur nas "erreicht habend" fiir Sanskrit prap-
ya in S wird in T durch das semantisch nuanciertere mjal ba "zusam-
mentreffen mit, begegnen" ersetzt. S variiert allerdings im Gegensatz
zu T beim zweiten Auftreten von pridpya den Ausdruck, indem es dann
rten nas "gestiitzt (auf Dich)" verwendet. - rtsod pa’l skyon "Fehler
des Streits" in S deutet darauf hin, dap die Ubersetzer *dosavadas
(ca) statt dosd vadas (ca) lasen und dieses dann mit Vertauschung der
Glieder des Kompositums iibersetzten. Oder sollte pa’i nur ein Uber-
lieferungsfehler fiir richtiges dan sein, das sich in T findet: rtsod dan
skyon. - Jig (par ’gyur) in T statt zad (par gyvur) in S stellt nur

eine andere semantische Nuancierung bei der Wiedergabe von Sanskrit
pralayam yanti dar.

Strophe 11: zab mo bstan in S erweckt den Anschein, als hitten die
Ubersetzer so etwas wie balan (oder bala°) gambhiradarsand gelesen,
obwohl dies weder inhaltlich noch sprachlich als sinnvolle Alternativ-
lesart in Frage kommt. T hat hierfiir die bemerkenswert freie, aber
dennoch korrekte Wiedergabe mthon na Jjigs pa "furchtbar, wenn man
(es) anschaut". - bskyob in S, eine ungrammatische Nebenform zu
skyob oder bskyab, dirfte wohl nur ein innertibetischer Uberliefe-
rungsfehler fiir bskyed als Wiedergabe von °anani sein. In T, skrag
byed, verwundert die Nichtverwendung der Respektsform mdzad fiir byed.
- Der Ausdruck rtso dbugs ’byin pa (S) fiir das sonst iibliche dbugs
’byin pa (T) ist mir bisher nicht begegnet, und ich kann ihn auch
nicht in den einschligigen Worterbiichern nachweisen. Ich vermute
allerdings, daB rtso auf eine Wiedergabe des Priverbs a- in aévasa®
zuriickgeht. - Wdhrend S die Wiedergabe von asvasajanani durch den
Zusatz von mdzad pa als Respektsform Kkennzeichnet, driickt T diese
bei der Wiedergabe von saumyadarsana durch den Zusatz lags pa aus.
= In der Konstruktion unterscheiden sich S und T voneinander: in S
bilden *gambhiradarsana und saumyadarsand den logischen Grund ( ...
bstan pas) fiir trasajanani bzw. asvasajanani, wihrend T dieses Verhilt—
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is umkehrt. Hier spielt sicher die unterschiedliche Interp}:e]t;tion von
lr‘:daréav:mei ("zeigend, lehrend" in S, "aussehend" in T) eine Rolle.

Strophe 12: S driickt den Bahuvrihl—cha'f-gkter volr:)\u t:z;n:ilzi};;z:;
e e liener s, lgy'l;'rdf:s df::chd?ir;s mehrdeutige khyod
Bt b?t’!‘)a?ui;ucshe:o: u;;u: itehende de’i bedarf einer Erkliruntg-.
e e sten Blick scheint es genau dem tasya vor amba zu enlle
At ter e‘i)les ist jedoch durch de dag Ia In der zweiten Vers’ie s
SDPGChellh h korrekt wiedergegeben worden, denn das Prﬁ’dikat ,yur
Syntﬂtkt o rlangt eindeutig die Partikel la. Ich kann de’i dah;r miln
:igsr Vi{g:rl‘)’sls einer den Vokativ ausdrﬁckendenhPartlirl‘(eét::;;Ze 5er‘ll,e In
merhin schon

ore kﬁmed::‘ zel:1 ez:,setienn sI:l’::'in:.as—jalnhfll‘ ist das Verbalprdfix abhi° vor:
e V:’O" durch mrion par separat fibersetzt worden, und das einbf;-
855111‘,:: g;a von S (fiir na vidyate) wird dort durch die Respekts

c

dung mna’ min na ersetzt.

St!‘ophe 13. I er Setzt dl ei“lal eil’lfache Formen in S dur‘:h Respek ts
fOIIl\ell. ons gi“ wil d Zu byo“ 21“0 g‘ 0 ‘"ed ‘a zu mi gsegs pas lllld
‘"tho}] ‘"i J ur zu d"' S ma 13 S, In S tehlt ei"e E"tsp! eCIlu“ zu

api ca, die in T in yan vorliegt.

Strophe 14: khyod 1iid in S weist auf einef Sanskriltvorrl"f\g;e t;;zl: fv:
hin, wihrend die Ubersetzer von T eindeutig evfam as;z .mr N,
hat' hier die sinngemif richtige Wiedergabe yan dag e dagegén
he 2 noch mit ro bor iibersetzt wurde; aecee!
hio lnis';;.:':psn'ophe 2 das eher etymologisierende bsam pa yzf taf.}
lII)iierS‘t”elelung von yan dag tu ist allerdings nicht korrek?. da l_)hz-‘!”‘;z; i',‘
ieh nicht auf pasyanti, sondern auf prapadyafrte bezmht.m dorabe
sty 3 verwendet T wieder das elegantere ’khums als ' e B2
Stl‘ophe’ nvti wihrend S auch hier das einfache Verbumthon hat. v 2
‘sm!l;etl')raeg;:,:et ,der Wechsel von grub pa zu lsgrubsz;]afturh;%:ssee;lnbheemeizh
X e:
D e bu 51 in S 1st war sine freie, aber stlistisch
S pa‘chickfe Wiedergabe der Sanskritvorlage tad. it'iar,n "das hier_.
e ;";g?nsan dagegen nicht sicher, ob de dir eine ldlomatischl ko;e
:'gktTe Sbersetzung von tad idam oder aber nur Te dl‘nvr;(;g::bio ‘gjzn,di
einer eher mechanischen 3  de i
;’::s(ietl)ﬁ:(-nnrﬁit: Z::g:;:):tlseher die letzte Annahmg w&;:;:(;he‘;gi:::r;d
ot 1 i stilistische Alternative zu no m s
srgft;u?:ig ;Ztgsn?r: '(Ie‘";leiederum bewupt die Respektsform hervorhebt.

Strophe 15: khyed in S statt des sonst iiblichen khyod scheint nur
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ein Schreibfehler zu sein.
Verszeile auf die Wiederg
Ubersetzt wird. Das steh
der im folgenden beschri

= S verzichtet in der ersten und der dritten
abe von eva, das in T beide Male durch nrid
t méglicherweise in einem Zusammenhang mit
ebenen Ergidnzung von (k)yan in genau diesen
Verszeilen in S. - Das kyan in der ersten Verszeile von S, das ebenso
wie das yan in der dritten Verszeile keine Entsprechung in der Sans-
kritvorlage hat, ist wohl nur wegen des yar in der zweiten bzw. vier-
ten Verszeile erginzt worden; in T fehlt es in beiden Fillen . - Dije
zweimalige Perfektform beiris in 8§ ist bemerkenswert. Die Wiedergabe

beins par ’gyur tiir badhyate mup als "wird man zu einem Gefesselten"
gedeutet werden.

Strophe 16: vismayaniyd ist in S wie
worden: rio mtshar gyur pa’i rgyu
nens" (S), ya mtshan cher ’on ma

Geratende" (T). Bei der Wiedergabe 14Bt sich der Verdacht nicht ganz

von der Hand weisen, daB ’onn ma méglicherweise auf ein verschriebe—
nes oder verlesenes *vismayandyasi oder *v.

ismayam ayasi zuriickgeht,
was natiirlich ein schwerwiegender Fehler wire. - bzan mo "gut" in'T

fir gambhira "tief" kann nur ein innertibetischer Uberlieferungsfehler
fir korrektes *zab mo (vgl. 8) sein. - Sowohl S wie auch T ergidnzen
durch khyod das in der Sanskritvorlage nur implizite in der Verbform
enthaltene Personalpronomen. - § Ubersetzt im Gegensatz zu T (Sin
tu) das Priifix su° nicht. - T nuanciert die Wiedergabe von drsyase,
indem es snan statt mthon (S) verwendet und fiigt auBerdem die Re-

spektsform lags hinzu. - ca hat in S keine Entsprechung, wihrend es
in T durch yan ausgedriickt ist.

in T paraphrasierend iibersetzt
"Ursache des eingetretenen Erstau-
"in (den Zustand) groBen Wunders

Strophe 17: rios in S ist ohne Zweifel nur ein Schreibfehler fiir nes,
welches wie in T das Verbalprifix ni° separat iibersetzt. - T verwen-
det in ries bsten ma den Sexusindikator ma, wihrend § hier nur die
vom Gebrauch her neutralere Partikel pa hat. - Sowoh] § als auch T
machen durch ihre Wortfolge deutlich, dap sie eka gelesen haben:
"was den Weg zur Erldsung angeht, das bist allein du". Mit eko miiBte
man folgendermaBen iibersetzen: "du bist der einzige Weg zur Erlo-

sung". - de Itar in T ist eine stilistisch etwas elegantere Variante fiir
das wortlichere ces bya bar in S.

Strophe 18: Man kann nur dariiber spekulieren, weshalb die korrekte
Wiedergabe btags pa’ don "zum Zwecke einer Bezeichnung" in S fiir
prajfiaptyartham in T durch phan don du "um des Nutzens willen" er-
setzt worden ist. Hat hier moglicherweise der Ausdruck phan btags
"erwiesener Nutzen" eine Rolle gespielt> Auf jeden Fall wird der Sinn

der Strophe durch diesen Fehler véllig entstellt. Auch hier spricht

vieles fiir einen innertibetischen Uberlieferungsfehler. - brtse bas in
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T filr thugs rje yis in S ist ebenso wie das zweimalige bstan in T t;;r
brjod in S eine etwas stirker nuancierende Wledt;rgabet. d—i Délrl'gc:bene

>in T wird sehr gu e -
Verwendung der eleganten Form gda 3 )
helt der Beschiitzer der Welt, d. h. der Buddhas, gegeniiber der Pra
jidparamita ausgedriickt.

" ine
" Spezifikationen" in S ist e
ophe 19: khyad med pa "freli von A e
izll.n:rkénswerte. aber wohl nicht zutreffende W;ede.rgabe \(;):zum:;ﬁza
A, A ; " 1. auch Pali angana,
nam "ohne Falsch; ohne Makel"; vg : , a
nur eine Variante ist. T {ibersetzt richtig g(lr)s pa med k:‘l;:ltief:s:i:-
"= ine gehobenere bzw. respe
lungen". T hat zweimal e esp h s
( d rten mi mna’ fiir rten p
ucksweise als S: rro thog fiir nus un : d
(;; - Vbllig unklar ist der Strophenausgang in S: nus §in t;:t Aliiee
seﬁen davon, dap $in tu keine Entsprechung in der Sanskr voirnmgal
hat, kann eine tibetische Strophe kaum sto henden(,) seitev:l:s m‘:i: esu e
' te ier s
von konstruierten Fidllen ab. Man erwar o o 2
su ("wer ist der, der imsta
nus; eventuell wire auch noch nus pa st
, $in su. Die beiden letzten Vor
are") denkbar, kaum jedoch nus s
Ze sollen nur das Bemilhen zeigen, einen Wortlaut zu finden, der noch
irgendeinen Bezug zum {iberlieferten Text aufweist.

Strophe 20: In S fehlt die Wiedergabe von api i;\ dqerh ezi;Z?ll;erfs[];
(R in S ist nur ein Schre
ile; T hat korrekt yan. dgra ; : T
ZZra- T verwendet hier das gehobenere nag. - Smt:msc:r?b:mdgaspg:_
, 3, Hilfsverb nus, wihren >
rundivum astutyam durch das ‘ ° .
phrastische Nezessitativkonstruktion (brjod byar) \;ler:letn((iiet.ar ?dg;u[c)l;
7] korrekt durc stod p
s Desiderativpartizip tustiasantah d pas
:35 wihrend ’dod pas in T anscheinend dem Versmaf zum Opfer l"'all;._
su'nirvrtéh ist in S durch $in tu tshim "duBerst z.ufriedengestellt v:‘en
dergegei)en' was in diesem Kontext eine durchaus sinnvolle Int.erpr,eta 1"c;n
darstellt. T widhlt die wortlichere Wiedergabe sSin tu mya.nan da:saltz
duperstem Map zum Erldschen gelangt". - T verwen.det '1m Gege saz
zZu S zweimal die elegante Form gda’ im ersten Falle fiir yin, im zwe
Fall als Zusatz zu bstod byar (gda’ ba’an).

Strophe 21: T hat gegeniiber S eine syn;a:tisc)heu:llést;ze{a.:tti’llxirst?ss:::

ine orthographische (bsags fir brtsags el the
si::;m(é:an: jig ri'en fiir ’gro ba und gZol fi%r.n?chog: tzile zEle]:lztS g‘:ie
nannte stellt in der Tat eine semantische Pr.ézlslerur:g ;r. o e
in T fehlt die Wiedergabe von &asu. Dies sprlc}.n dafiir, dag D oleoon
setzern in der zweiten Vershilfte der Text‘ in der< Form'k\;ﬁlg oee
hat, wie er von MATSUMOTO ediert worden ist: tenastu nikhi g

prajfiaparaparayanah.

Michael Hahn

Indische und nepalesische Handschriften
im Indologischen Seminar der Universitit Bonn

0. Durch die Einfiihrung und Verfeinerung moderner Vervielfslti-
gungsmethoden wie Mikrofilm, Mikrofiche und Xerokopie sind Biblio-
theken und Forschungsinstitute heute in der Lage, sich mit verhilt-
nismépig geringem finanziellen Aufwand Duplikate seltener und daher
oft nur schwer oder gar nicht zuginglicher Quellenmaterialien zu ver-
schaffen. Diese technischen Hilfsmittel 15sten das #ltere Verfahren
ab, mit Abschriften von Primirquellen zu arbeiten, bei dem die Gefahr
bestand, dap Abweichungen vom Original auftraten, vor allem, wenn der
Gelehrte selbst keinen Zugang zu der Quelle erhielt und daher einen

anderen mit der Abschrift beauftragen muBte; In dieser Lage sind
gerade Orientalisten nicht selten gewesen.

0.1 Im Prinzip ist das Verfahren, wissenschaftliche Bearbeitungen
solcher Materialien anhand von photographischen Kopien vorzunehmen,
schon sehr alt, beinahe so alt wie die Photographie selbst. Aus Kosten-
griinden wie auch wegen des damit verbundenen Aufwandes beschrinkte
man sich dabei jedoch meist auf einige wenige Texte oder Dokumente;
es war nicht moglich, ganze Werkgruppen oder Sammlungen auf diese
Weise zu konsultieren. Dies hat sich erst nach dem zweiten Weltkrieg
entscheidend gedindert. Heute wird aus unterschiedlichen Motiven die
massenweise Verfilmung groperer Dokumentensammlungen betrieben: zur
Bestandssicherung, zur Katalogisierung, zur Vervielfdltigung (anstelle
des teureren Buchdrucks) und zum Zwecke der wissenschaftlichen Er-
schlieBung. NutznieBer dieser Entwicklung sind unter anderem auch
kleinere Seminare und Forschungsinstitute mit geringerer finanzieller
Ausstattung. Sie werden hierdurch in die Lage versetzt, sich zumindest
fiir iberschaubare Teilbereiche die Quellenmaterialien in mikrofilmierter

Form zu verschaffen - das Entgegenkommen der jeweiligen Eigentiimer
dieser Materialien vorausgesetzt.

1. Das Indologische Seminar der Universitit Bonn hat im Verlauf
der letzten 20 Jahre eine derartige Spezialsammlung von Handschriften
in mikrofilmierter Form aufgebaut, deren gegenwirtiger Umfang der von
Helmut EIMER (unter Mitarbeit von Roland PAFFEN) erstellten Liste
am Ende dieses Bandes zu entnehmen ist. Der Wert dieser Sammlung liegt
nicht nur in der Zahl der auf diese Weise erworbenen Handschriften,
sondern darin, daB in ihr einige seltene und nicht immer leicht zu-
gingliche Manuskripte enthalten sind und daB auBerdem einige Teilge-
biete der buddhistischen Literatur verhdltnismipig vollstdndig abge-



