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udapétrena udumbara ¢ikhaya vi uk3ati | gamvita — | upatisthate|
idam eva meto ’pardm artim drima | kaficana tathi tad agvibhyim
krtam mitrena varunena ca ||

varuna ¢ikhim purastinnidadhiti |

varuno viraydd idam devo vanaspatih |

artydi nirrtyai dveSyacca vanaspatih ||

vidhrtilotamuttaratah | vidhrtirasi vidhiraya asmadaghi dveSinsi |

camigikhim pagcit | cami camayeti

yavam dak$inatah | yava yavayeti

athdinam upatisthate | prthivim gacha . . . .

jaghanena citim kar§vidi samdnam iti . . .

navamyim vyu$tiyim yajfiopaviti antarigrimam ¢maginam cignim
upasamddhdya samparistirya aparepignim lohitam carma inaduham
pricinagrivam uttaralomdstirya tadvetasamilino jiidtin drohayati |

drohatdyur jarasam vrndndh . . .. X. 18, 6.

athditan anupiirvin prakalpayati | yathihinyanu pirvam .. . atha
vdrunena sruvena virunyim sruci caturgrhitam djyam grhitva juhoti | na
hi te agne tanuvdi kriiram gakira martyah | kapir babhasti tejanam
punar jardyur gaur iva || apa nah gog¢® uttarenignim rohito ‘nadvin prin
mukho ’vasthito bhavati tam jfiitayo 'nurabhante

anadviham anvarabhimahe svastaye |

sa na indra iva devebhyo vahnih samparano bhava ||

prafico gachanti | ime jiva vi. ... X. 18, 3.

jaghanyah camigikhayid padini lopayate (anadutpadini samlo-
payanneti) | mrtyoh padam . ... X. 18, 2,

atha ebhyah adhvaryur daksinato agmanam paridhim dadhiti | imam
jivebhyah athiitih patnyo nayane sarpi$d sammrganti ima narir L1 7.

kucatarupakais traikakudenifijaneninkte | yad afijanam traike athdi-
tini kugatarunakini samuchritya darbhastambe nidadhati |

yatha tvam udbinattyo3adhe prthivyd adhi |'— ||

ajam ciitadahah pacate yavodanam ca | ajo ’syaja . . . .

ityajasya pragniyit | yavo 'si

pirvinuvike mrtyave sviheti yo homa uktah tadanantaram evii-
tair mantrdir dvidaga’ sruvihutir juhuyat |

apa nah ¢ogucad agham | —

rijagavyd utsargapakse mantri ucyante |

apagyama yuvatim &dcarantim mrtdya jivim pariniyaminim

andhena ya tamasa pravrtisi (marapabhityi?) pricim avicim

avayann aridtyii || (avayan? vayam avemah)

mayaitim ménstim bhriyamini devi sati . . . .

rayi§thim agnim madhumantam érminam | . . . .
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ye jiva ity abhimantrya

mitd rudripdm iti dvabhyim utspjati |

pibatidakam trpani attu om utsjata |

946. (X. 129.)

Dises siiktam gehort zu den am hiufigsten iibersetzten des Rgveda;
zu denen die gleichsam als gradmeszer dienen, fiir die ticfe der ab-
straction, zu der die denker sich hindurch gearbeitet haben in einer
zeit, die wir allerdings nicht genau absolut zu bestinmen vermégen,
die wir aber als die zeit der ilteren (wegen der groszen verbreitung
diser dogmen villeicht der iiltesten) brihmana bezeichnen kénnen,
Denn das thema wird in den brihmana's merfach behandelt, und auch
die einzelnen motive, die wir in vorligendem siikta finden, sind dem
brahmana nicht fremd.

Wollte man einen erschépfenden commentar dises sikta’s schreiben,
so miiszte man ein stiick der geschichte der philosophie iiberhaupt und
insbesondere abhandeln. Wir verweisen statt dessen auf Mr. J. Muirs
Or. S, T. bd. V. 356. Charakteristisch ist der standpunkt, den schon
dise alte philosophie den gottern des volksglaubens gegeniiber einnimt;
sie sieht in disen nicht das object der speculation, das je nachdem die
entscheidung derselben seine existenz und realitit anerkennend oder
verwerfend lautet, zugleich den standpunkt des forschers und die
stellung der weitergehnden fragen bestimmen wiirde, Sie glaubt an die
alten gotter, hat aber aufgehort sich mit der titigkeit derselben, wie
diese der alte glaube ihnen zuwies, zufrieden zu stellen, oder dise
funktionen als die letzte antwort auf die fragen zu betrachten, zu
denen die betrachtung der welt den geist gefiirt hatte.. Nicht nur die
frage nach dem letzten grunde der dinge, auch die nach dem ursprunge
des gegensatzes von materie und geist, von gut und iibel hat sich ihnen
aufgedringt. Auf dem wege nach der lésung diser ritsel waren ihnen
(wenigstens vilen von ihnen) die gotter des volksglaubens kein hinder-
nis, das beseitigt werden miiszte, und die bestrebungen, dise gétter-
mannigfaltigkeit zu vereinfachen, auf wenige wesentliche gestalten, ja
schliiszlich auf einen zu reducieren, waren gewis nur riickwirkungen,
nicht eine hohere reinere erkenntnis vorbereitende stufen. Disz ist
einerseits die natiirliche folge des réin dogmatischen vorgehns auf dem
gebiete der Indischen philosophie, bei welcher die dialektik einzig im
dienste des vollendeten dogma’s auftrit, dises also weder corrigieren darf,
noch stiirzen kann. Andererseits mogen aber dabei ansichten iiber das
cigentliche wesen der geglaubten gotter mitgewirkt haben, die in den
uns vorligenden quellen nicht so unmittelbar hervortreten, gelegentlich
jedoch in ser ausgesprochener weise zur geltung komen, und gewis
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dem bewusztsein fortwirend gegenwiirtig waren; einerseits die betrach-

tung der gotter als mit den gestirnen identisch, wodurch der glaube.

an die realitit derselben einen nicht zu unterschiitzenden haltpunkt be-
sasz; andererseits die identificierung des gottesbegriffs mit der vor-
stellung von der seele, der glaube an die vollkomene wechselseitigkeit
der diszseitigen mit der jenseitigen welt, an die abhingigkeit des war-
nembaren nicht widerspruchslos zu denkenden von einem widerspruchs-
freien aber nicht warnembaren; der lebenden von den hingeschiedenen,
so wie (wenn auch nicht in ganz gleichem masze) der abgeschiedenen
von ihren hinterlaszenen angehdrigen. Dasz der manenglaube ein
hochst wichtiges, héchst wirksames bindeglid fiir den glauben an die
gotter abgab, kann nicht zweifelhaft sein, wenn wir auch nach der be-
stitigung hiefir uns mer im brihmana und im sitra als in der
Rgvedasamhiti umsehn miiszen. Manche scheinbare widerspriiche in
disen zwei punkten lésen sich, manche schwirigkeiten schwinden, wenn
wir das wechselseitige dises verhiltnisses vollstindiger ins rechte liecht
setzen als disz von Lippert in seinen verdienstlichen schriften geschehn
ist. Wir diirfen uns nicht daraut beschrinken die gotter zu manen zu
machen, sondern wir miiszen auch dem uralten glauben gerecht werden,
dasz die seelen géttliches ursprunges sind (i mim devebhyo veda o
mad devin veda), Einzig die Sahkhyaphilosophie hat den von Indi-
schem standpunkte allein richtigen weg eingeschlagen, indem sie den
fgvara negiert, pluralitit der seelen zu ihrem dogma macht, und der
prakrti in ihrem systeme die stelle einriumt, die im Vedinta dem
Brahma zukémt. Der glaube der Indischen philosophen an die gotter
als an reales hat also einen tiefen grund in der unvorstellbarkeit einer
unabhiingigen auf sich selbst, blosz auf ihre irdische existenz gesteliten,
menschenwelt, so wie einer geisterwelt, die auszer allem verkehr mit
der menschenwelt stinde. Die realitit der menschenwelt war fiir sie
der tatsichliche beweis das unfelbare indicium fir die existenz der
iibermenschlichen. Es laszen sich die schicksale dises glaubens aller-
dings nicht verfolgen, wie die geister zum teil allmihlich sich zu gotter-
gestalten individualisierten, wie die urspriinglichen dogmen durch ent-
lenung fremder gétter und culte verdunkelt, durch die reflection wider
aufgefrischt zu philosophemen umgestaltet wurden. Aber auch in der
Griechischen philosophie haben wir das beispil, das uralte mythisch-
religidse vorstellungen und dogmen von der reflexion aufgenomen und
fortgebildet wurden.

Der wichtigste schritt zu einer philosophie war die weiterbildung
des gegensatzes von sat und asat von seiner moralischen zu einer
metaphysisch ontologischen bedeutung, obwol merkwiirdiger weise die

GO ('z{g;c

485 —

terminologie schwankend war. So lesen wir Tiit. br. II. 2, 9. Catp. br.
VL 1, 1. Tiit. 4r, VIIL 7. asad vi idam agre sit | Rgv. X. 72, 2. 3.
S. bei uns, Aber von dem, was véllig beziehungslos ist, kann man
weder sein noch nicht sein auszsagen, als etwas vbllig entriicktes kann
man es nur durch die véllige abwesenheit eines praedicats bezeichnen,
Kity. ¢. XTI. 4, 20. 21. — kim &ivarivah: es liesze sich sehr einfach
ambhah als object anticipieren. Denn es herschte auch bei den Indern
die ansicht von einem urmeere Tiit. br. I. 1, 3, 5. dpo vd idam agre
salilam &sit; Tait S. VIL 1, 5, 1. d4po . . . . &sit | tasmin praji patir
vayur bhiitvicarat | ihnl. V. 6, 4, 2. Die schluszfrage ambhah kim
asit ist nachdriicklich (Tiit. ar. X. 1, 1.) gestellt, denn wenn es irgend
etwas gab vor dem beginn der welt, so muszte man vorauszsetzen,
dasz disz das waszer war. Der sinn ist also: wenn es nichts gab von
dem man sein oder nicht sein hitte praedicieren konnen, so kann es
ja auch kein waszer gegeben haben. Auch dises musz in dem véllig
praedicatlosen gesteckt haben. Bei ivarivah musz man iibrigens an
das vorauszgehnde rajah vyoma denken. Es gab nichts umhiillendes,
so wie nichts, das zu umhiillen gewesen wire; der com. Tiit. br, I
8, 9. nicht ganz genau, aber im ganzen doch mit richtigem schlusze
atah sivaranakasyisambhavit ivarapam api na sambhavati | — 2. Tiit.
118, 9, 4. na mrtyur [tarhi?] amrtam tarhi na | [na?) ritriyA ahna asit
praketah | denn, obwol auch im lemma des com. [tarhiju. [na] felt, so ist
wol dise lesart kaum zu verteidigen. — TMBr. XVL 1, 1. praji patir v
idam eka 4sit|niharasinna rétrir 4sit|so 'sminnandhe tamasi prasarpat|...
Gatp. br. X. 5, 3. — 3. ah: Tait. 4r. X. 1, 1, 2, tad eva bhitam tad
ubhavyami idam | — com. von Téit. br. citiert passend Manu asididam
tamo bhitam aprajfidtam alik3apam | aprakigam avijieyam prasupta-
miva sarvatah | — Tait. br, . 1. liest tamasas tan mahini durchausz;
disz miiszte ablativ sein ‘ausz der finsternis kam disz in groszartigkeit
zum vorschein’. Allein tapas ist nach der analogie unziliger stellen
unentberlich. — 4. kdmah: Tait. br. II, 4, 1, 9. kimo bhiitasya sam-
rideko virdjati | sa idam prati paprathe rtdn utsrjate vagi | — para-

bandhino manasah prathamam retah ddyam kiryam spstya-
diu — adhikyena dvirabhiit | ayam arthah yad etad ekam evi dvitiyam
satyam jfidnam anantam brahmetyevam ripam vastu sriteh pérvam
tamasivrtam asit tasya tamo vigitasya brahmanah sisrksiriipam yan
mana idivutpannam tasya manasah kima eva prathamakiryyabhitah
padirthah | gleichwol meinen wir umgekert, trotz Tiit. br. II. 2, g, 1.
Gatp. br. X. 5, 3. — satah: Tait. br. . 1. com. sato bandhuh idéni
sattvena pratiyamanasya bhitabhautikarlipasya jagatah asachabdibhi-
dheye tamasyavyakte bandhanahetuh kimo hyajiiine sarvavyavahiram
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badhniti | — vedanta piragatih hrdayakamale svabuddhyi viciryya
(asati) avyakte tamasi kimam sata utpadyaminasya jagato bandhana-
hetum niccitavantah ityddi | der com. begeht den unbegreiflichen irrtum,
bandhu im sinne von ‘feszel feszelnd' aufzufaszen. Der sinn kann nur
sein, dasz die weisen vom nichtseinden sich in ihrer einsicht zum seien-
den erhoben, oder dasz sie ausz dem nichtseienden d. i. ausz dem was
allem seinden (existierenden VII. 87,6.d) zu grunde ligt, das seinde erstehn
lieszen. Dasz die weisen nicht die menschen, sondern die alten r&i sind
(Gatp. br. VL 1, 1.) versteht sich von selbst. — 5. ayam abhipriyah | so
'yam prakicah kagcit cditanyapadarthah sarvesim vastiinim madhye
paryilocyamdnah dirghatantuvat tiryagbhite vyipyaivabhisate adhah
paryilocyaménastatrdpi avabhisate upari — bhisate | tasmad adha
Grddhva madhye bhisamanatvit ekatriivivasthita iti vaktum agakyah |
dise strophe ist schwer zu einem praecisen verstindnis zu bringen; ob
des com. erkl. fiir e3im bhitabhiuti kart pAnam jagadvastfinim richtig
oder unter e$dm die kavayah verstehn, ist fraglich; ragmih siryaragmisa
ménah "kagcit svayam prakigac ciitanya padarthah | — mahiménah:
1. 54, 9. Gatp. br. X. 5, 4, 17. sarvam vii [IIL. 9, 1, 15. vigve]
devi ityikhydyate | XI. 6, 3, 5. — tiu etiu gaktiparamitmainiveva
jagatkirapabhdtiu prakrtipurudiu iti gastreSu vyapadigyete | -
6. vgl. IIl. 54, 5. a b. — Tait. br. I, I, hat die wichtige
lesart ‘asya visarjaniya’, ausz der hervorgeht, dasz allerdings
unter asya die welt verstanden wurde, — punar api kuto nimittid
utpanneti tadidam upidina nimittam ca vaktavyam tacca vaktum
agakyam | kuto ’caktiriti ced ucyate kim deva etad briyuh kuto ’nyah
kagcinmanusyah | na tivad devd vaktum gaktih te hyasya jagato vi-
vidhasriteh arvik eva vidyante na tu spiteh plrvam te santi | —
péda c bedeutet jiinger als der fragepunkt von pida b kuta 4jiti —
visgltih | sind die gétter; wenn also schon dise nicht pratyakiena
pagyanti augenzeugen sind, wie kann ein anderer wiszen, woher er in
letzter instanz gekomen’, Es kann aber auch idam (iyam visstih)
gemeint sein, Beriicksichtigt man aber, dasz str. 7. mit so groszem
nachdrucke iyam visg3tih aufgenomen wird, so wird man zugeben, dasz
disz das subj. von 6. d nicht sein kann; dagegen kann das subj. nor
im gegensatz dazu der 7. ¢ als adhyaksa bezeichnete sein; ausz yadi
vé dadhe yadi vi na aber ergibt sich, dasz yatah persénlich zu nemen
ist, so wie 6, kutah. Was kann also der fragepunkt sein? str. 7. musz
iibersetzt werden: der, von welchem dise schépfung auszgegangen, sei
es dasz er dieselbe geschaffen oder nicht [im eigentlichen sinne des
wortes] geschaffen, der der hiiter derselben im hochsten raume, der
weisz es wol, oder er weisz es villeicht auch nicht || die gétter konnen
es nicht wiszen, weil sie ja seine schopfung sind; komt aber dise ihm
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zu, so kann nur noch gefragt werden, woher er selber komt. Auch -
die frage 6, a b bezieht sich auf den urheber der schopfung; es kann
also asya nicht ‘die welt’ bedeuten. Dasz 6. d keine nachdriickliche
bezeichnung des subjects angewandt worden, ligt in der gewonheit des -
vedischen stils; sicherlich wiirde jedoch asy4 nicht den dditta haben
(vgl. 7. ¢), wenn die welt gemeint wire (was auszerdem eine uner-
trigliche tautologie): ‘wer weisz, von wem die welt auszgegangen ist?
nicht die gotter (an die man zunichst denken wiirde); die sind ja
durch seine schipfung erst entstanden, es handelt sich also zu wiszen,
woher diser gekomen. Nur der selber, von dem die schopfung ausz
gegangen, kann es wiszen, er kann es aber auch nicht wiszen’. Es ist
auch natiirlich, dasz sobald die entstehung der welt einem ersten ur-
grund zugeschriben wird, diser den gegenstand der speculation bilden
musz. Auch die frage kuta ijyam visrfiih umschlieszt disz alles schon;
was folgt, ist nur auszfiirung in die einzelnen momente.

947. (X. 9o.)

Auch diser abschnitt ist gegenstand vilfacher besprechung gewesen.
Derselbe steht tief unter dem vorauszgehnden; er enthilt eine rohe
ungeordnete verworrene darstellung einer phase des pantheismus, wie
wir sie auch in den Bhag. Giti auf Kr¥pa iibertragen finden. Vgl,
Gatp. br. XIIL 6, 2. 3. Tiit. br. IL 1, 2, (2, 3. 4.). — 1. V.S, XXXL 1.
sa bhimim sarvata sprtvi — || — Ath. V, XIX. 6, 1. sahasra bihuh
pur® || — die lesart sprtva steht in zusammenhang mit der andern sarvatah
wol im sinne ‘ginzlich sich derselben bemiichtigt habend’ (com, sarva-
tas tiryag Grdhvam adhagca vyipya spmotir vyaptikarmi). — dagin-
gulam: (vgl. caturanguldm Tiit. br. IIL 2, g, 11.) dagitgula parimitam
decam ati kramyavasthitah. — bhdmim: brahminda lokaripim [brah-
mindid bahir api] (yad vi bhimicabdo bhitopalakSakah paiica bhitani
vydpya). — TMBr. XVIII 6, 2. yivin vii prajipatir drddhvas tivan-
stiryaf yivanta ime lokd drdhvis tivantas tiryaficah | — Ath. V.:
folgen str. 4. ‘tribhih padbhir dydm arohat pid asyehibhavat punah |
tathd vyakrimad vivaih aganinagane anu [ str. 5. tivanto asya mahi-
manas tato jydyangca pdrudah | pido ’sya vigvd bhiitdni tripidasyimr-
tam divi || — 2. bhavyam: V. S, Ath. V.1.1. bhivyam | — Ath, V. —
fgvaro yad anyeni bhavat saha || — bhivyam V. S. bhavisyam jagat;
bhavyam richtig. — yadanyend®: anyena ist kaum etwas anderes als
cine verschreibung fiir annena (vgl. das prikrt wortspil mit anpa==anya
u. anna); da der pida d mit pida c nicht zusammenhingt, so musz er
mit pida b yad — bhivyam in zusammenhang gebracht, und pida c
als parenthese betrachtet werden. ‘Er ist, was geworden, und was noch
werden soll, er, der beherscher der unsterblichen welt (auch das,) was
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