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h1° b eiv Sanb-bai, = ture e mazarjilar, «les gar-
diens de tombeaux ». M. Bartol'd a transcnt $anb-tai, sans dire
qu bl corngealt le texte, mais peut—etre parce que -lai est un
suffixe adjectif mongol. Je suis trés peu sir du caractére mon-
gol de I'expression et J'inclinerais presque a lire b caiis $and-
ban, «gardien du sanb» (ol la finale usuelle ban, au sens de
«gardien », est iranienne); ce serait alors le nom des gardiens
du Sanb- i-Gazan-han prés de Tauriz.

De I'examen ci-dessus, il résulte que la liste de mots mon-
gols kaitak transmise par Evliya-Ueleb1 est importante et con-
serve, par exemple pour hdliyd, « milan», des archaismes
certains. Par ailleurs, cette liste offre des ressemblances inquié-
tantes avec celle antérieure de Kazw1m el on ne peut se dé-
fendre de penser que peut-étre Eleya—Celebn a tout au moins
corsé la sienne avec celle de son prédécesseur. Geux qui ont
accés aux originaux des deux textes devraient reprendre la
quesuon a ce pomt de vue, et en méme temps vérifier si les
ressemblances entre Evliya- Celebi et Kazwini s’étendent &
d’autres listes qu’a celle des mots mongols. Tant qu'on n’aura
pas procédé & cet examen, nous pourrons douter du crédit
qu’il convient d accorder au pletendu dialecte moagol des Kai-
tak que Evhya—Celebl est jusqu’ici seul & nous vévéler.

MELANGES.

TATHAGATAGARBHA ET ALAYAVIJNANA.

La traduction anglaise, par T. Suzuki, du Mahiyanagrad-
dhotpada (Chicago, Open Court, 1900), ainsi que la version
frangaise, par S. Lévi, du Mahayinasatralamkira (Paris,
Champion, 1911), ont attiré Tatlention sur deux notions
mahayaniques — Tathagatagarbha et Alayavijiana — qui
parurent abstruses, faute de termes correspondantsenla philo-
sophie européenne. Leur valeur exacte, distincte déja dans
ces deux textes, apparailra peut-8tre sous un jour autre quand
nous aurons accés a un plus grand nombre de documents,
aprés exploration du canon bouddhique dans les diverses

langues ol 1l s'est exprimé. Deés a présent toutelois il semble

possible de redresser certaines erreurs et d’entrevoir la portée
des deux notions.

Taruicarscarens. — Faut-il traduire cette expression : « Ta-
thagata’s womb » (Suzuki), «matrice de Tathagata» (S. Lévi)?
Garbha signifie non pas simplement «matrice », mais «feetus ».
De fait, P. Oltramare (Théosophie bouddhique, Paris, Geuth-
ner, 1923) traduit «embryon de Tathagata» (318), mais il
passe, croyons-nous, a ¢dté de la signification authentique,
car son interprélation revient a la précédente : il voit dans le
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Tathagatagarbha Pembryon d'oi naissent les Tathagatas. Nous
allons essayer de montrer quiil s'agit de I'embryon que les
Tathagatas engendrent.

Le texte de la Bhaga-vadgitd (XIV, 3), cité déja par Suzuki
(54), puis par Oltramare (319), est poutant décisif. Dans le
grand Brahma comme matrice (yoni, non garbha), Krsna dé-
verse le germe {garbham) d’oli procedent tous les étres ().

Les composés de garbha attestent que ce mot désigne, plus
encore que l'organe féminin, I'acte dont I'aspect passif est con-
ception, Taspect actif fécondation. Ainsi garbhakara «produi-
sant I'imprégnation», garbharasa «désirant concevoir»; gar-
bhalaksana « symptdme de conception effectuée » , garbhavakranti
«descente du feetus dans la matrice». A travers ces expressions
transparait le sens de la racine grabh=grah, au passif «conce-
voir», a laciif cengendrer ».

Tsang 3%, qui traduit garbha, n’a jamais signifié «matrice »;
nous avouons qu'il ne signifie pas davantage «embryon». Ce
mot, qui a aussi I'acception technique de pitaka, veut dire «ca-
cher, mettre en lieu sir, garder, contenir; trésor, cachette».
Il s'applique aussi bien au dépét qu'au magasin auquel le
dépot est confié. ]

Mais remarquons que l'embryon lui-méme, et abstraction
faite de Torgane qui pendant plusieurs mois I'abrite, se trouve
enserré dans des membranes qui i’enveloppent. Hirapyagarbha,
dans le folk-lore brahmanique, ce n’est pas une mine, matrice
d’olt jaillirait T'or, c'est I'euf d’or d’ou sortent tous les étres.
Osons traduire Tathagatagarbha «la progéniture des Boud-
dhas ».

Si. 'on entendait par ce terme sanscrit une matrice d’ou
proviendraient les Bouddhas, on aboutirait & une impossibilité
spéculative; impossibilité a laquelle Oltramare ne se montre

) Mama yonir mahad Brahma tasmin garbham dadhamy aham.
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pas insensible, mais & laquelle il se résigne. Cet Urgrund
origine des Bouddhas supposerait un substantialisme tel qu’il
en exisle pour les brahmanes, mais incompatible avec les prin-
cipes du Bouddhisme. Par contre, cette religion n’exclut pas
une sorte de déduction du réel a partir de la pensée du
Bouddha : le dharma, toul ensemble loi et existence phéno-
ménale, proféré par la prédication, est dans la mesure o1 le
Maitre I'enseigne, et sclon le langage, adapté aux diverses
consciences, dans lequel il T'exprime. Le dogme du Trikiya
représente ainsi un triple enseignement, ou, ce qui revient au
méme, un triple aspect de la réalité. Le garbha qu'engendrent
les Bouddhas consiste en cela méme. Il résulte, selon le Maha-
yanagraddhotpada, d'immenses et d'innombrables mérites, ceux
que condense le bodhicitta et que met en euvre, pour le salut
universel, 'opération de Celui qui doit faire le magicien pour
se rendre Sauveur, qui doit par conséquent a la fois tromper
et délivrer.

Notre interprétation nous parait non seulement conforme a
l'usage du mot garbha et seule admissible dans la philosophie
bouddhique, mais corroborée par des textes explicites : 1° Le
Milindapaiiha (IVr 5, 15) [trad. des S.B.E., t. II, 15] com-
pare & lenfantement la génération par le Tathagata d’une
voie salvatrice. — 2° Le Kiat chen mi king chou 1% & % £ ¥,
commentaire par Yuan-ts'd (B ifl] (613-696) a la version de
Hiuen-tsang du Sandlz{nz‘rmocan’asutra, déclare, en un passage
traduit par P. Demiéville (B.E.F.E-O., XXIV, 1-2, p. 53),
que, selon Pauteur du Trikayagastra (le Nagasena mahayaniste),
«dans le fruit de Bouddha il n’y a que véritable identité (E
#n bhatatathata) et sagesse de véritable identité (IR #n %
bhatatathatabodhi), sans aucune qualité constituée par des
laksanas grossiers tels que forme ou son». Ce passage répartit
les sectes bouddhiques selon qu’elles admettent, ou non, une
dualité de T'absolu et du relatif (7s & «essence fondamen-
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tale» — ne disons pas, comme Demiéville, «matiérey» ori-
ginale — et & «reflet»). Ainsi l'entité fondamentale des
Yogacaras, la bhatatathata, est expressément «fruit de Boud-
dha»; — et il importe assez peu que le mot sanserit visé par
le traducteur chinois soit garbha ou phala.

Avavavusins. — Yamakami Sogen (Systems of Buddhistic
thought, Calcutta University, 1912 »p- 258) eut le mérite de
signaler l'indécision des traducteurs pour rendre ce terme en
chinois. Paramartha et Giksananda écrivent wou mou che 3
1% #% «la pensée sans disparition », version évidente de a-laya.
Hivan-tsang et la tradition des Vijiianavadins ou bien recou-
rent a de simples ‘ranscriptions, ou emploient I'expression
1s’ang che; il appert des contextes que le correspondant sans-
krit est a-laya « réceptacle, maison, asile».

Par un singulier hasard, les deux interprétations aboutissent
au méme résullat. La conscience « ol rien ne disparait», con-
serve tout, comme un magasin. Sans doute I'idée d'alaya se
mua-t-elle en celle d’alaya qui, de 1a sorte et & tout prendre,
lui équivalait. Sinon il faut admettre ce paradoxe, que les In-
diens Paramartha et Giksananda auraient méconnu le sens du
terme sanskrit, et que ce sens aurait 6té apergu par un Chi-
nois, Hiuan-tsang. Celui-c ayant travaillé au milieu du
vir° siécle, cent ans aprés Paramartha, put corriger le premier
iraducteur indien, mais prenons garde que Giksananda, qui fit
sa version du Mahayanagraddhotpada entre 700 et 710, pouvait
profiter de Hiuan-tsang.

Le Mahayana reconnait ainsi Texistence de deux- principes-
réceptacles, mytérieux et chargés d’'un contenu susceptible
dévolution : le fruit ou Pembryon des Bouddhas, et cet arcane
ol se conserve le fin fond de la pensée. Un parallélisme doit
exister entre ces dogmes. Le fait est que dans le Mahayana-
¢raddhotpada ils ont pour fonction d’expliquer le samsara. Dans
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la samata (4n) de la Bhatatathata, c’est-d-dire dans I'ordre
éternel ou absolu ce role est joué par le Tathagatagarbha;
dans l'ordre de la pensée relative il est dévolu & I'alayavijiana.
Quelle que soit la doctrine yogacara, ceci résulte nettement du
texte de Yuan-tso déja cité, qui glose le mot «reflet» par
« transformations de I'identité universelle » (7 ), vijiiana.

On a parlé, non sans raison, d'un «idéalism.e» Vijf.]'ﬁna-
vadin ou yogacara. Mais n’usons de concepts phll?soph’l.ques
occidentaux qu’avec une extréme prudence; la notxor.x dldéfn-
lisme, déja floue en Occident, convient mal & une philosophie
comme celle de I'Inde, qui n’a jamais — parce qu'elle ne: pro-
céde pas de Platon — admis d’«idées ». Le vijiiaptimatra chez
un Vasubandhu, quoiqu’il définisse I'étre par la représenta-
tion, differe de I'idéalisme berkeleyen, selon lequel esse est

- percipere aut percipi. Ce ne serait pas une notion bouddhique,

si 'étre n’y résultait pas de I'acte. Ce ne serait pas une noti'on
indienne, si la connaissance s’y réduisait 4 une image passive
de I'absolu, comme dans la Sewpia des Europé‘ens. L

Le systéme yogacara est une doctrine du cztlg, ainsi d’ail-
leurs que le vieux yoga. Mais ici citta, manas, vijiana ne’ sont
point synonymes, comme ils peuvent I'étre dans telle spécula-
tion brahmanique. Le citta des Yogacaras, ) d}es traductem"s du
Mahayanagraddhotpada, c'est le Mahayana lui-méme, voie et
loi, d’oli découlent et T'ordre éternel du paramarthasatya, et
les vicissitudes de la transmigration. Le vijiidna ( i) c"est las-
pect relatif, «samsarique» de cet Esprit. absolu, dlSOI}S la
pensée. Au sein de cette pensée, nous fllscernons phlfl‘e_urs
opérations, les vijiidnas de chacun des cing sens, lfi ~vynana
du manas ou sensorium commune (manovijiiana), le vijiiana de
la conscience de soi, enfin un huitiéme vijiiana, I'alaya, for in-
térieur le plus intime.

Nous conslatons aussi deux «idéalismes» dans les mémes
systérﬁes yogacara : I'idéalisme de I'Esprit absolu ou citta, et
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celui de la pensée concréte ou vijiiana. Le premier cbrrespond
en quelque fagon A I'idéalisme de Fichte ou de Schelling, le
second a celui de Berkeley; mais dans la pensée moderne ces
formes d’idéalisme ne s'adaptent pas 'une 4 l'autre en un seul
corps de doctrine comme dans le Mahayinagraddhotpida.
L'opération propre de vyjiiana se doit considérer en un sens
plus large que I'acception technique de ce mot, comme nom
d’un des skhandas. Ce n’est point, suivant I'étymologie, une
discrimination, sorte de pendant analytique de la synthése
appelée sapyiia. C'est pour ainsi dire le dénominateur commun
des actes de pensée, en tant que celle-ci envisage un objet, ou
se prend pour objet, ou travaille sur les objets (dharma, alam-
bana); en d'autres termes 4 la [ois les représentations et la capa-
cité de se représenter; car jamais la psychologie indienne
n'admet d'états & part des actes qui les produisent. Lalaya-
vijiana consiste donc non en la «sensation du tréfonds »
(S. Lévi), mais en ce tréfonds de la pensée ou s'emmagasinent
les souvenirs, ol s’élaborent les représentations futures. Jiryo
Masuda (Der dwidualistische Idealismus der ¥ ogacara-Schule,

Heidelberg, collection Walleser, 1926, p. 27-29 ), scrupu-

leux connaisseur du Vijaaptimatrasiddhigistra, déerit le role de

I'alayavijiana comme une réception et une conservation des
données empiriques ™, Mais son tort est d'imaginer 4 la fagon
de I'association des images ou des idées chez Stuart Mill cette
assimilation des facteurs de Iexpérience:la conception indienne
de la pensée ne parait point aussi simpliste. Les germes de
Vexpérience future sont inhérents & I'acte spirituel, et les im-
prégnations de mérite ou de démérite qui affectent la connais-
sance ne se recoivent pas du dehors. Tout dharma percu est
samskara opéré; tout artha objet de connaissance est simple

™ «Das Aufoehmen der bijas oder vasanas aus der Welt der Erscheinungen
und ihre Aufbewahrung.»
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but ou achévement d’un processus cognitif. Nous autres distin-
guons, opposons I'enregistrement et I'invention; il a fallu que
Bergson vint critiquer notre psychologie pour montrer que
mémoire et liberté s'impliquent comme deux faces complé-
mentaires de la vie spirituelle. Dans 'Inde semblable démons-

* tration serait superflue, conserver et innover ne forment pas

une antithése. '
Le vijiianavada des plus anciens Yogacaras ne s'accompagne
pas toujours d’une métaphysique du citta, comportant la Ta-
‘thata et le Tathagatagarbha; mais pareillement le ¢inyavada
des Madhyamikas passe sous silence bodhi, nirvana, et le role
des Bouddhas sauveurs. Les principes de tout Bouddhisme
n’avaient pas a étre répétés dans chaque philoso'phie boud-
dhique; c'est ainsi que saint Bonaventure et saint Thomas
n’étaient pas tenus d'intégrer & leurs systémes le bagage commun
de tout Christianisme, nécessairement sous-entendu, par ex-
emple des arguments en faveur de la Trinité ou de.ia di'vinité
de Jésus. Mais nous commettrions une énorme méprise si nous
méconnaissions qu'une théorie de la vérité absolue de.meure
sous-jacente et & cette critique des dharmas qui constlfue la
philosophie madhyamika, et & cette autre cril'lque de Texpé-
rience phénoménale qui constitue le vijﬁaptlmﬁtr'avéda. Lfl
théorie de I'Esprit absolu n’apparait point dans le Vimgakakar:-
kaprakarana de Vasubandhu, mais s’épanouit dans le Mahaya-
naswtralamhara d’Asanga (milieu du 1v° siecle), frére et conver-
tisseur de Vasubandhu(®. Le pseudo-Agvaghosa, auteur du
Mahayinagraddhotpida, écrit, lui-aussi, & unc époque ou, les

M Rosenberg a su reconnaitre que le Bouddbisme n’exclut point une méta-
physique de I'absolu, car il y a d’autres notions de I'absolu que le substantia-
lisme de 1'atman ou du brahman. I fut donc plus avisé que Walleser et son

+ école, qui dénoncent — avec Y. Sogen — un prélendu védanlisme implicite

chez les Yogacaras. A notre avis ce serait plulot pour faire pitce au Vedanta
que les Mahayanistes, transposant en doctrine de I"absolu la pratique du yoga,
ont construit un grandiose systéme du citta.
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satras des divers darganas étant soit rédigés, soit en cours de
rédaction, la dogmatique des Bouddhistes devait opposer au
réalisme brahmanique sa propre conception de I'absolu; il ne
suffisait plus sans doute de se limiter & une phénoménologie.
éinsi se justifieraient tant Ja correspondance que la distinction
de ces deux aspects de la vérité selon les Yogacaras : la quasi-
ontologic du Tathagatagarbha et Pépistémologie de I'alaya-
vijiiana.
Paual Masson-OursL.

COMPTES RENDUS.

E. pE Zswsaur. MAVUEL DE GENEALOGIE ET DE CHRONOLOGIE POUR L’HISTOIRE DE
v1scan. — Hanovre, Heinz Lafaire, Orient—BuchhandJung, 1927; gr. in-4°,
1™ partie, p. 1-1605 3° partie, p- 161-388, avec indices, 24 tableaunx
généalogiques hors texte et 5 cartes.

(etle premitre partie est divisée en 156 sections réparties entre
8 chapitres : khalifat, les gouverneurs des grands centres (amsar),
Espagne, Afrique, Arabie, ‘Trak et Mésopotamie, Asie Mineure et empire
ottoman.

Le chapitre 1 énumére les khalifes depuis Aba Bakr jusqu’an dernier
abbasside du Caire. Suivent les listes des vizirs des khalifes, des Amir
al-Umara et de leur vizirs, des Barmékides, des Muhallabides, Khaka-
nides, Furatides, Nawsarides, Haragides, Bana Fasanjas, ‘Amidites,
Béi'l.(ides,VBanﬁ Mukla, Al ar-Rakil, Baridites, Banﬁ’l-MagribT, Bana
Makala, Sarziriyya et Banii Juhair.

Le chapitre 1 donne les listes de gouverneurs el %arifs de la Mekke,
de Médine; les gouverneurs du Caire, de Damas, d’Alep, de Mossoul,
de Bagdad , de Basra, de Kafa, de Ar-Rayy, du Fars et de Naysabar.

Le chapitre 1 consacré a I'Espagne, mentionne les gouverneurs
d'Espagne et les Muluk at-tawaif de toules les villes ot ils exercérent le
pouvoir (1™, a° et 3° périodes). »

Dans le chapitre 1v, sont mentionnés les gouverneurs de I'Afrique;
puis, les imams rustamides de Tahart, les imams du Djebel Nefousa, les
Midrarites de Sijilmasa, les Idrisites, les Aglabites, les gouverneurs de
Sicile, les Amirs de Créte, les Zairites, les Hammadites, fes Bana ‘Isam
de Ceuta, les Bana Magrawa, les Bani Ifren, les Almoravides, les
Almohades, les Hafsides, les Bana Zakariya, les Bana Muzani, les Bana
Zayan, les Mérinides, les Sarifs du Maroc, la domination ottomane en
Al-gérie , en Tunisie; les Husaynides de Tunis, les Karamanii de Tripoli-
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lente disparition du stdpae terminal et la transformation des étages
en toitures n’ayant plus qu’une valeur symbolique.

D’autre part la tradition indienne se conserve en différents pays
dans la construction de stipa directement issus des vieux stipa
de I’Inde, aveec le dome, le soubassement et le pinacle.

Note sur I'Alayavijfiana

Pour servir d’introduction & la traduction du Mahiyanasamgraha (Chapitre
de VAlaya) par M. BEt. Lamotte.

par L. pE La Varrnte Poussin.

A la recherche d’une dme.

Les philosophes de 1'Inde, qui sont parmi les plus profonds, les plus ingé-
rieux et les plus sincdres, n’ont pas eu de chance. Ils croient tous A la trans-
migration, & Tacte et & la vétribution de 'acte, qui s’entendent mal sans une
«personne » traversant des existences qui sont le fruit de ses actes libres,
bons ou mauvais. Et on reste convainen que ces moralistes, brahinanes ou
bouddhistes, admirent en effet semblable personne. Mais les métaphysiques
ol les brahmanes et les bouddhistes se sont engagés de bonne heure, vont
A détruire les dogmes de lacte libre, de la rétribution, de la transmigration.

a. Mon ami le Pare G. Dandoy a fort bien expliqué (Ontologie du Vedanta,
1932) Ic contraste entre la philosophie de I’Occident et la philosophie védan-
tique (ou brahmanique). « Dieu, pour notre philosophie, est essentiellement
et avant tout la Cause premiére et le premier Moteur. Notre raison d’admettre
son existence, notre motif pour lui reconnaitre certains attributs, e¢’est que
Pexistence en question et les attributs en question s'inférent, de maniére
médiate on immédiate, de U'existence de notre point de départ, le Cosmos ...
Nous abandonnerons n’importe quoi plutét que d’abandonner le monde
de lexpérience; parce que renoncer a cela, ce serait renoncer i tout...
Il peut arriver que notre théodicée se heurte & des antinomies apparentes;
du moins il y a une certitude: c’est qu'un eréateur est néeessaire pour rendre
notre monde intelligible, et done un eréateur, nous en aurons un; quand bien
méme il y aurait difficulté & concilier la eréation avee 'immutabilité infinie
d'un Absolu qui est la perfection et la plénitude subsistantes ... Tout & fait
différente est Uattitude du vedantin ... Le point de départ pour lui, c’est I’Ab-

10
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solu, le Supréme Brahma. I détermine d'abord ce qu’est ’Absolu, Vens « se
et per se; puis, quand il a établi ses attributs, il essaie d’expliquer le monde
en fonetion de Celui — ou de Cela — qui est sans qualifications restrietives...
UEtre méme ... tout en tout sans rien d’autre en dehors de Lui... Nous
disons: périsse le reste, mais il faut que la réalité du Cosmos demeure! Le
védantiste dit: périsse le reste, mais il faut que le Supréme demeure ce
qu'il est, Pabsolu de I'Etre ... ».

Comment UEtre — Absolu logiquement Absolu, 'Unique sans second —
s'individualise et so diversifie, développant le démiurge, Punivers et les Ames,
par un proeés qui n'altére pas son éternelle identité, les doeteurs du Védéanta
ont & travers les sideles peiné & résoudre ce probléme difficile. Lids aux for-
mules des Upanishads et, ee qui est peut-étre plus déeisif, naturellement doei-
les & I'idée impérieuse d’unité, il leur est presque interdit d’attribuer quelque
réalité que ce soit, primaire ou dérivée, aux étres ou aux phénomeénes particu-
lievs. Ils cherchent une Ame et ne peuvent la trouver que par des artifices
trop ingénieux. — Ils nient les étves paree qu'ils posent d’abord I'Etre.

b. Les bouddhistes de Ia scolastique se situent & I'autre extrémité de la spé-
culation: ils nient les étres paree qu'ils ne reconnaissent de réalité qu’a Pin-
finiment petit.

On lit dans Chindogya que « soleil, lune, éclair disparaissent comme entités
véritables; ee ne sont que eréations du langage, modifications, noms, car ils
ne sont que feu, eau, nourriture: ceux-ci seuls sont réalité » (IV, 4). Il y eut
sans doute des écoles qui appliquérent & 'homme ce principe de dissection. —
Pour des raisons d’ordre moral, afin de combattre Iégoisme, pérve du désir,
les bouddhistes adoptérent une psychologie qui réduisait 'homme et 'Ame &
ses éléments, maticre, sensation, désiv, acte, ete., comme le char n’est que ses
parties, coffre, timon, roues, ete. Leur analyse réduit finalement 'univers 2
une eascade éternelle de phénoménes qui se conditionnent en série. Le « Tout
coule » n'a jamais été senti plus vivement, ni plus logiquement mis en for-
mule.

Cependant ces « nihilistes » cherchent 'Ame que la morale exige, que le
dogme de la transmigration affirme: effort difficile et méritoire. Il leur faut
une me qui explique la vie psychologique et morale, la transmigration et
la sainteté, et qui cependant ne soit pas un «soi», une chose une et qui
dure, un « eonducteur du ehar », mais un eomplexe fait d’éléments instables
et momentanés, seules entités qu'admette le Bouddha.

Dans cetto recherche, il semble que ’école d’Asanga ait été particulidrement
heureuse, plus heureuse que les écoles du Petit Véhieule, Vaibhasikas et Sau-
trantikas. C’est une des raisons qui font Vintérét de la riche spéeulation &
laquelle le nom d’Asanga est attaché. '
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i. Vaibhasikas.

Le Canon enseigne la causalité, ’acte, la transmigration en vue de
la rétribution de 1’acte. 11 enseigne aussi la doctrine de 1’inexistence
de tout principe permanent (nairatmya).

Les Vaibhasikas raisonnent et insistent. Ils démontrent que les
choses sont, non pas impermanentes et transitoires, comme disaient
les Anciens, mais exactement « instantanées»: elles périssent au
moment méme. Ceci comporte la négation de 1’agent (kartar), de
Pauteur de 1’acte; et le Bouddha, en effet, a dit que «les actes sont,
I’agent n’est pas », « la sensation arrive, mais il n'y a pas de sentant».
Bien plus, la production en raison des causes (p'raltz»tyasamutpdda)
parait compromise: comment entendre qu’un instantané soit vraiment
cause? D’olt des spéeulations ingénieuses, peut-étre plus ingénieuses
que plausibles, une théorie « mécanique » fort bien agencée.

L’ame des Vaibhasikas est la série des skandhas, « les éléments de
I'existence formant chaine » (skandhaszmtina), plus précisément « la
série mentale complétée par les « possessions» (pmpizs) et autres
entités immatérielles quoique distinctes de la pensée.

1. I’archaique formule — parole du Bouddha ou theése du primi-
tif Abhidharma? — disait: « En raison de 1’il et de la couleur nait
la connaissance visuelle ». Cgla n’est pas trés bien dit. N'est-ce pas,
exactement, le point de vue des matérialistes? La formule doit &tre
complétée.

Un traité d’Abhidhamma (Nettippakarana) remarque: « Une flam-
me se produit en raison de la méche et de 1’huile: sans doute, mais
seulement si la méche est allumée. Un moment de |’existence de la
flamme a pour raison d’étre, d’une part, la méche et 1’huile, d’autre
part, le moment antérieur de 1’existence de la flamme ».

De méme la connaissance visuelle dépend du concours de 1'ceil
et de la couleur, mais elle est impossible si une connaissance quel-
conque, visuelle, auditive, mentale, ne la précéde pas, ne la cause pas
en qualité d’antécédent immédiat (samanantarapratyaya). Une con-
naissance, une pensée ne peut se produire que dans une série mentale.
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— C’est pour cette raison que jamais n’apparait un « &tre vivant»
(sattva) nouveau, que chacun des étres vivants existe depuis 1’éter-
nitéd (Nanjio 1272).

Lia pensée, renouvelée d’instant en instant, fait série; la série con-
stitue 1’8tre vivant, I’individu; elle fait une sorte d’ame.

A cette Ame les bouddhistes, qui croient & la transmigration, de-
mandent beaucoup plus que l’explication de la vie somato-psycho-
logique.

Le jeu sensoriel prend fin & la mort, mais la série mentale n’est
pas pour cela interrompue, car des actes ont été produits dans cette
série, qui doivent murir. A la derniére pensée, pensée de la mort,
suceéde done une pensée qui se erée un « corps d’existence intermé-
diaire » (corps subtil, muni d’organes, maseulin ou féminin), et qui,
au moyen de ce corps, cherche la matrice ot la série doit se réincarner
pour que se produisent les sensations, fruits des actes. Quahd «la
pensée d’existence intermédiaire » a trouvé cette matrice, le corps
subtil meurt: une pensée de réincarnation se produit et s’unit aux
éléments de la génération; elle les organise en embryon. Une nouvelle
existence commence.

Lorsque les actes qui poussent la pensée née de la pensée de la mort
ne comportent pas une rétribution dans les mondes de la génération
(Kamadhatu), cette pensée se crée, sans le secours des éléments de la
génération, le corps qui convient, un corps de damné, un corps brah-
mique, un corps de dieu inconscient (Riipadhitu et partie du Kama-
dhatu).

Lorsque la pensée est, & la mort, sans aucune attache avec les choses

de la matiére, lorsqu’elle est munie d’actes consistant en contempla- -

tions trés pures, elle ne se crée pas un corps; elle amorce une exis-
tence du monde de la non-matiére (Ardipya) ; elle est remplacée par
une pensée, par une série de pensées qui se soutient pendant des
millénaires sans aucun support matériel. Ii’existence dans ce monde
sublime prend fin lorsqu’est épuisée la force des eontemplations qui
I’avaient causée. Alors la série mentale, poussée par des actes anciens
dont 1’action avait été primée par les actes qui ont projeté 1’existence
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mmatérielle, va & une autre destinée, se réincarnant dans une ma-
trice ou se eréant un corps de damné...

2. Les Anciens n’avaient pas cherché & comprendre le mécanisme
de la rétribution, le mécanisme de la souillure et de la purification.
Ils disaient simplement que 1’acte porte des fruits, que 1’homme est
I’héritier de ses actes, que 1’homme se purifie progressivement du
péché et de la souillure. A une époque de spéculation plus curieuse
des pourquoi et des comment, le Vaibhagika voit bien que la chaine
des pensées, & quoi se réduit la personne, explique insuffisamment le
probléme du fruit et de la souillure-purification.

Comment 1’acte, qui a disparu, peut-il donner un fruit? L’acte
n’est pas une force aveugle qui miirisse n’importe oll, dans 1’eaun et
dans la terre; il mirit pour I’homme qui ’a accompli, il ne mirit pas
si cet homme devient un saint.

La pureté de la pensée n’est pas acquise d’un coup. Des exercices
multipliés d’intelligence et d’extase sont nécessaires pour devenir
un saint; ees exercices ne se succédent pas immédiatement; ils s’éche-
lonnent au cours d’une existence, de plusieurs existences; ils peu-
vent méme étre séparés (quelques-uns d’entre eux) par des vies infer-
nales. [Une fois acquis le « mérite qui produit la délivrance », on
est stir d’arriver an Nirvana, mais le chemin peut étre long et acei-
denté ...] Ceci suppose des acquisitions définitives en extase ou en
savoir. Comment la chaine des pensées, qui n’est jamais, & un moment
donnd, que la pensée actuelle — pensée de bleu, pensée de péchs,
pensée bonne — est-elle en voie de purification, en voie de souillure ¢

Pour répondre & ces questions et & plusieurs autres du méme genre,
le Vaibhasika construit notamment deux théories:

a. Existence actuelle du passé. -— Les choses passées continuent &
exister. Li’acte épuise, au moment ot il nait, sa foree de « prendre »
ou de «projeter» son fruit de rétribution; mais c’est plus tard,
souvent aprés des siécles, qu’il « donne» ce fruit. C’est ainsi que
I’homme mange le fruit de ses actes anciens, parce que ces actes n’ont
pas disparu. — La pensée, bonne ou mauvaise, améne quand elle
nait la naissance de la pensée qui doit la suivre: elle épuise sa « force
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d’antéeédent immédiat », Cependant Ia pensée actuelle peut étre
souillée par la passion qui infectait une pensée ancienne, parce que
cette pensée et sa passion n’ont pas cessé d’étre.

b. «Possessions » ou praptis, — Si le fruit se produit dans la
série mentale ol la cause existe, si la sensation pénible se produit
dans la séric ol cut lieu le péehé, et non pas ailleurs, c¢’est évidem-
ment parce qu’une relation existe entre le péché ancien et tous les
moments de la série qui séparent le péehé et la sensation fruit du
péehé. De méme en ce qui concerne la passion ancienne et 1’infec-
tion qu’elle déterminera.

Le Vaibhisika imagine des entités nommées praptis au moyen
desquelles on possede les actes, les passions, les méditations, les savoirs
du passé. La prdapti nait an moment o 1’acte est accompli, ou la
passion surgit, ol on entre en méditation, ol on prononce les veeux
de religion ... Cette premidre prapti périt, mais elle est remplacée
par une « prapti de la premiére prapti », et ainsi de suite [jusqu’an
moment ou cette chaine de praptis sera « coupée»: la prapti de la
passion, par exemple, est coupée par le savoir bouddhique ou par
le bon savoir d’ordre mondainj. Un homme commet un péché: il
est aussitot muni de la « possession » de ce péehé: c’est donc en Tui,
dans la sériec qui le constitue, que mirira le fruit de rétribution
du péehs.

Les praptis sont de curieuses petites choses (Siddhi, 53). Elles ne
sont pas matérielles; elles n’appartiennent pas i la catégorie de
Pesprit, n’étant ni pensée ni « mental » (sensation, ete.), étant «in-
conseientes ». On dirait qu’elles accompagnent la pensée et lui font
une sorte de gaine immatérielle, si elles ne se contiﬁuaient pas méme
quand la série mentale s’interrompt (sommeil, ete.), si elles n’é-
talent pas capables, avec le concours d’entités de méme nature
(«view, ete), de suppléer, pour assurer la continuité de 1’&tre vi-
vant, & la série mentale interrompue au cours des existences d’in-
conscience. — Mieux que leur nature nous connaissons leur emploi
et la raison pour laquelle elles furent inventées: afin d’expliquer
la rétribution de 1’acte, le méeanisme de la souillure et de la puri-
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fication; afin de donner & la série mentale, ligne de pensées con-
seientes — toujours une pensée a la fois — tout ce qui lui manque
pour faire une Ame.

il. Sautrantikas.

Les hypothéses du Vaibhéasika ne satisfont pas tous les docteurs
du Petit Véhicule. Le Sautriantika se refuse a croire A 1’existence ac-
tuelle, & 1’activité de L’acte ancien; il rejette la théorie des « posses-
siong » (prapti)’. .

Le Vaibhasika explique comme il suit la différence du saint (Grya)
et de 1’homme ordinaire (préthagjana) : le second peut avoir une bonne
pensée; il reste cependant souillé, parce qu’il « posséde » les passions
qu’il a pratiquées. Lie premier est pur, parce qu’il a coupé les « pos-
sessions » des choses mauvaises. 4

Pour le Sautrantika, la différence est que le saint a arraché les
germes (bijo) des passions. Sa série mentale est transformée: il est
devenu incapable des passions. Au contraire, la bonne pensée de
I’homme ordinaire porte la trace, l'imprégnation, le parfum?® des
mauvaises pensées qui l’ont précédée. C’est pourquoi, d’une part,
de mauvaises pensées peuvent surgir chez lui, et, d’autre part, des
sensations pénibles seront le fruit des mauvaises pensées.

L’ame du Sautrantika n’est pas, comme celle du Vaibhasika, une
chaine de pensées accompagnée d’éléments étrangers & la pensée (3

! KoSa, ii, 181-186 et Vyakhya, Bibl. Buddh. ii, 77; Wogihara, 145 (contre la
théorie des praptis); iv, 20, 64 (contre la théorie de 1’avijiiaptirapa: « La série
mentale de celui qui fait 1’aumone, efit-il méme des pensées mauvaises, se trouve
parfumée (paribhavita) par la volition du don ... Cette série subit une subtile
transformation ... »); ix, 296.

? Bur samskara, vasand, bhavand, dans les philosophics classiques, je eiterai
les références que j’ai sous la main, insuffisantes: NydyakoSa, 624, 741; Sam-
khyasiitra, ii, 1, 42; Garbe, Samkhya-Philosophie, 269, 308; Deussen, Vedanta,
76, 91, 261, 435, 460; Max Miiller, Six Systems, 1903, 175; Iaddegon, Vaigesika-
System, 261, 267, 273; H. Ui, Vaibesika Philosophy, 162, 199; surtout Yogasitra,
i, 24 (Woods, 51), iv, 8 et suiv. (Woods, 306; relations étroites entre les gloses
de Viacaspati et les textes Sautrantika-Asanga).
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savoir les praptis, dont on n’essaie méme pas de dire les relations avec
la pensée) ; mais la seule chaine des pensées: celles-ci, quel que soit
leur objet (couleur, son, ete.), quelle que soit leur valeur morale
(bonnes, mauvaises, non-définies), sont parfumées par les passions,
les méditations, les volitions du passé; elles sont riches de toutes les
virtualités des actes non-rétribués.

iii. Beole d’Asanga.

La solution du probléme est bien dans la direction oll se sont
avaneés les Sautrantikas; mais ceux-ci n’ont pas poussé assez loin
leur enquéte.

Ils nient, contre les Vaibhisikas, 1’acte corporel et vocal: tout acte
est, exclusivement, acte de la pensée. Ils nient aussi ce curieux acte
permanent, qui est matiére, 1’avijiiaptirupa. Ils ne pensent pas que
Pceil voit, que ’oreille entend : toute opération de perception est de
la pensée. — En plusicurs points, les Sautrantikas ont réduit la part
que les Vaibhasikas faisaient A la matiére (répa) ; mais ils n’ont pas
eu le courage de dire que la matidre n’existe pas.

Nous les louons encore d’avoir écarté, et ridiculisé, les inventions
des Vaibhagikas, si insuffisamment justifiées par 1’Ecriture: les
praptis et autres irrationnels étres de raison. Bt d’avoir montré que
la theése de D’existence actuelle des choses qui ont 6té et des choses qui
seront, est proprement absurde.

L’explication du fruit de 1’acte, de la souillure et de la purifi-
cation, n’est pas dans les hypothéses mécaniques des Vaibhasikas,
-mais, comme le veulent les Sautrantikas, dans les traces ou impres-
sions (vasend) que laissent les actes et les pensées. Cependant, quand
les Sautrintikas supposent que ces traces sont portées par des connais-
sances parfaitement définies dans leur objet particulier et dans leur
valeur morale, ils se paient de mots. — Comment une pensée bonne
peut &tre affectée par la passion ? En vain cherche-t-on dans la bo-
tanique, dans la séve qui porte en puissance la couleur de la plante,
des comparaisons (drstanta) inopérantes (Kosa, IX, 299).

En deux lignes le probléme sera résolu: 1. par la doctrine de
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P’existence de la seule pensée, de 1’inexistence de la matiére, 2. par
la doctrine de 1’Alayavijiidna, un intellect qui est.le réceptacle des
impressions.

1. «Rien que pensée » (cittamadtra).

a. La matiére (ripa) ne supporte pas 1’examen (vicarasaha). —
Considérez les choses étendues comme des unités (avayavin) olt sont
intégrés des membres (aveyava), ou comme des discontinus composés
d’atomes, admettez ou n’admettez pas le contact des atomes, vous
vous heurterez & des difficultés insolubles (Vingtaine de Vasubandhu,
Siddhi, 38).

b. A supposer que la matiére soit possible, les relations de la matidre
et de la pensée sont mystérieuses! On ne voit pas comment la connais-
sance visuelle nait du concours de la matiére-couleur et de la matidre-
ceil, méme si vous réduisez la connaissance visuelle & une pure image,
& «une idée qui nait semblable au bleu »; méme si vous niez que la
connaissance visuelle connaisse, 6 Sautrantika! (Kosa, ix, 280). Et la
connaissance visuelle est autre chose qu’une « idée bleue » puisqu’elle
est connaissance du bleu ou de 1’idée bleue. — On comprend presque
aussi mal comment la pensée peut créer ou organiser la matidre.

¢. L’hypothése de ’existence de la matidre est par sureroit super-
flue, vu les développements qu’a logiquement pris, dans 1’Abhidhar-
ma (Vaibhasikas), la doctrine de la « force souveraine », de la « force
de rétribution » de l’acte. — Aprés la période vide ou de chaos,
l'univers est créé par la « foree souveraine » (adhipatibala) des actes
de tous les étres du cosmos au cours de la période « pleine » anté-
rieure, et cela en vue de la rétribution des actes de chacun. En effet,
'univers est utilisé par la « force de rétribution » des actes de eha-
cun de telle sorte que chacun gofite le fruit qui convient. Comme nous
n’avons pas de sensation qui ne soit la conséquence de nos seuls actes,
on peut dire que les choses extérieures sont créées uniquement pour
étre connues ou senties par nous.

Supposer que ’acte erée une chose bonne 3 manger, pour que, en
rétribution de mon mérite, je la mange et éprouve une sensation
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agréable du goiit, ¢’est une hypothése oiseuse. Il est plus simple de
“croire que le résultat de mon acte est tout entier intérieur: que la
bonne action wmirit directement en une sensation agréable, sans
avoir A eréer powr cela un corps, une langue, une chose savoureuse
(Vasubandhu, Vingtaine, 7).

In niant le monde extérieur, nous ne faisons que généraliser et
expliquer vos pressentiments.

- Ne dites-vous pas que, en raison de la différence de leurs actes, la
méme eau a, pour un homme, un gott d’eau, pour un préta, un gofit
de pus? Pourquoi admettre I’existence « objective » de 1’eau? Vous
reconnaissez le caractére hallucinatoire et « subjectif » de certaines
connaissances. Vous savez que les perceptions (anubhava) du réve ne
naissent pas d’un objet extérieur. Vous savez que les gardiens (ou
bourreaux des enfers) ne sont pas des étres vivants mais des machi-
nes animées par les actes des damnés: les damnés vivent un cauche-
mar; il s’en faut de trés peu que vous n’en tombiez d’accord. De
méme, d’aprés nous, les dieux vivent un réve délicieux, les hommes
un réve mélé.

On observera que la différence n’est Pas grande entre Iancienne spéeulation
bouddhique, dite véaliste, et la nouvelle, dite idéaliste. — L’expression
manomaya (premidre ligne du Dhammapada) peut s’entendre de deux fagons:
« Les choses sont faites par la pensée », comme on (it qu'une vache est
trnamaya, « faite par Iherbe » : ¢’est la pensée qui crée la sensation avee tout
ce qui est nécessaire i la sensation, eorps et objets; ou hien: « Les choses
consistent en pensée », comme on dit d’une hutte faite avec des herbes qu’elle
est truamaya. — La seule cause de la sensation, pour les uns et pour les
autres, est la pensée: voild ce qui importe. — Ceei est si vrai que les doctenrs
du « Rien que pensée » admettront Uexistence de la matisre (ci-dessous 163),
d’une matidre qui n’est pas 3 part (vyatirikta) de la pensée. _

d. La pensée ne connait que la pensée ; plus exactement une pensée
se connait elleméme et ne peut connaitre qu’elle-méme. Te « fait
de conscience » est tout entier intérieur.

La pensée « mondaine » (laukika) ' se pose nécessairement en

! Dang la pensée supra-mondaine (lokottara) ou nirvikalpakajfiana, « savoir
oxempt de concept», il y a parfaite « adéquation» du sujet et de 1’objet,
Siddhi, 585,
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dualité, sujet et objet. Elle se développe en deux parties (bhéaga ou
amsa) *: une partie prenante (grahaka) ou partie-vision (daréana) ;
une partie prise (grahya) ou partie-image (nimitta). La vision de
bleu n’atteint pas un blen extérieur, mais une image de bleu qui lui
est indissolublement liée, qui constitue avee elle une connaissance
unique et indivisible (abhedin), et qui cependant, étant son objet,
apparait comme extérieure.

Cela ne veut pas dire que wexistent pas des réalités extérieures 4 ma
pensée et avee lesquelles ma pensée peut étre en relation. — Ces réalités,
d’aprés I'Eeole, sont d’ordre spirituel. La pensée d’autrui existe et de nom-
breux asedtes connaissent la pensée d’autrui. La pensée du Bouddha existe;
le Bouddha posséde (ou est) un certain savoir, « savoir du miroir », qui
est 1a source de toutes les bonnes pensées de tous les étres (Siddhi, 682).

Le caractére intérieur de la connaissance est néanmoins absolu: la partie-
vision a pour seul objet la partie-image. Mais la partie-image peut 8tre « con-
ditionnée » par la « forece souveraine » (adhipatibala) de la pensée d’autrui,
de la pensée du Bouddha: elle est alors comme le reflet d'une réalité exté-
rieuve.

De méme en va-t-il si nous considérons les diverses connaissances d’une
méme personne, I’Alayavijﬁana, la connaissance mentale (manovijiiana),
les « eing connaissances » (la visuelle ... la tactile). Ces connaissances sont
distinetes, chacune connait immédiatement son objet propre. Mais elles ne
sonf pas isolées. La connaissance mentale ne comnait pas Pobjet propre de la
connaissance visuelle, mais celle-ci, par une relation causale dite de « sou-

Nous n’examinons iei que la « psychologie » du « rien que pensée » et la né-
gation de la matidre. La « méta-psychologie » est beaucoup plus mystéricuse,
Siddhi, 416, 717.

! J’ai préféré le mot bhaga dans la version de la Siddhi, d’aprés plusieirs
textes, notamment la ligne citée dans Nydyakandali, 122, et Sarvadaréanasam-
graha, 17 (trad. Faddegon, VaiSesika-System, 430) :

paricchedantarad yo ‘wam  bhago bahir iva sthitah /
Jjranasyabhedino bhedapratibhaso 'py upaplavah //

Mais je pense que le mot améa est d’un emploi plus fréquent, On g par

exemple:
angulyagram yathatmanam natmana sprastum  arhati /
svamsena jRanam apy evam, natmanam jadatum arhati //

Voir Col. Jacob, Third Handful, 1911 (Prakaranapaficika, 63, Nyayakanika,
268) et autres sources Siddhi, 129,
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veraineté » (adhipatipratyayat@), fait que la connaissance mentale se dé-
veloppe en une certaine image, en une certaine partie-image (Siddhi, 83).

¢. Dol viennent cette vision du bleu et cette image qu’elle voit?
« Comme dans le réve», elles naissent de leurs « germes» (bija),
¢’est-d-dire des impressions laissées dans la pensée par des visions
et des images de bleu. Les germes de la vision et de 1’image sont, com-
me la vision et 1’image elles-mémes, distinets pour ’analyse mais en
fait inséparables. .

Ou sont ces germes? Ou la connaissance bleue, en disparaissant,
pose-t-elle la semence dont naitra une nouvelle connaissance bleue?
-— A cette question répond la doctrine de 1’Alayavijiiana.

2. Alayavijiana. '
a. L’Alaya et le processus psychologique.

L’école d’Asanga délinit la chose qui recoit et conserve les impres-
sions produites par ce que nous pouvons nommer « le moi conseient »,
littéralement par les « connaissances en acte » (sensibles ou mentales,
pravrttivijiane), la chose d’ott émaneront, par la forece de ces il.n-
pressions qui sont des « germes» (bije) ou des puissances (Sakit),
de nouvelles connaissances en acte.

Le réceptacle des impressions-germes n’est pas un principe per-
manent (gtman ou pudgela) qui ne pourrait étre impressionné; il
n’est pas de la maticre (rupe) ; il n’est pas la série somato-psycholo-
gique des Sautrintikas

Il est une connaissance (vijfidna) ou une pensée (citta), d’une
nature particuliére, qui porte le nom d’Alaya, « réceptacle » lorsqu’?n
envisage une de ses fonctions essentielles qui est d’étre un réservoir.

1. L’Alaya n’est pas une entité permanente: il est fait de « mo-

ments » (ksane) d’Alaya. Mais ses moments se succddent sans inter-
ruption et sans varier dans leur valeur morale, dans leur aspect

! Nous ne parlerons pas du manas ou klista manas (Siddhi, 225-287), ni des
noms et variétés du «huitiéme vigidana », alayavijiana, vipakavijiana, ete.

(Siddhi, 166).
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hédonique (« non-Aéfini », ¢’est-d-dire ni bon ni mauvais; sensation
d’indifférence). Continu et homogéne, il posséde une sorte de perma-
nence; il se perpétue tandis que les séries des connaissances en acte
(qui constituent le « moi-conscient ») s’interrompent et se transfor-
ment.

L’Alaya est done trés pareil sous ce rapport & ce que les brah-
manes nomment un «soi» (Gtman); le « soin qui persiste quand le
«moi conseient » suspend son activité; le «soin que chacun aime,
méme le damné qui hait son corps, sa sensation, sa pensée. 11 est le
principe de 1’individualité, I’individu méme : tout étre vivant est un
Alaya.

I1 n’est pas, cependant, le « je » qui pense, le « je» de Descartes.

I1 est le support (asraya) des autres connaissances, nous dirions le
fondement de la vie psychologique. I1 contient en puissance toute la
« matiére » et toute la conscience de la vie psychologique: celle-ci,
en ce qui regarde les connaissances en acte qui la constituent, comme
en ce qui regarde les objets de ces connaissances. proecéde des « ger-
mes » contenus dans 1’Alaya. On peut dire que I’Alaya manifeste
ses virtualités dans le «moi conscient », comme fait I’ame plus ou
moins transcendante d’autres philosophies. — Mais, si I’Alaya ali-
mente la vie psychologique par ses germes, il est nourri par la vie
psychologique qui laisse en Ini des « Impressions » qui sont des
germes.

Fondement et nourricier du « moi conscient », I’Alaya n’en fait
pas partie. Il n’est pas, & proprement parler, psychologique. D’une
part, comme on verra, quoique étant connaissance on pensée, 1’Alaya
est « inconscient » ; d’autre part, « je» suis surtout, du point de vue
psychologique, « connaissance mentale n (manovijiiana), et ma con-
naissance mentale ne connait Pas, sinon par la déduction et 1’Eeri-
ture, son Alaya, son support et son nourrieier, nion Alaya.

2. Comment 1’Alaya est-il Impressionné par 1’expérience sensible
ou mentale? Comment conserve-t-il P’impression ? — Evidemment en
connaissant; en connaissant, d’une certaine maniére, les donnédes de
l’expérience; en faisant entrer 1’ expérience, sous une certaine forme,
dans cette moitié de lui-méme qui est sa partie-image.
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La connaissance visuelle, dans sa dualité (visioP de bleu et im.age
bleue), a sa cause, nous verrons comment, dans 1’Alaya. Elle n ’GXJSt(?
pas n’importe ou, indépendante: elle a _besoin d’un poinf; d’appui
ou support simultané (asraya), qui est 1’Alaya (Pour l’ancienne p:sy-
chologie, elle avait seulement pour support 1’organe de la vue, 1’eil).
Etant en relations étroites avee 1’Alaya, son support, elle projetteA en
naissant, sur 1’Alaya, comme qui dirait un double subtil d’elle-mel?le
dont elle est la cause simultanée: elle devient,'sous c?tte forme subtile
(« parfum », vasand), un des objets connus par 1’Alaya; e_lle entre,
avéc sa dualité, dans le mimittabhagae, partie-image, de 1’Alaya. —
Voila ce qu’on entend lorsqu’on dit que la'connaissance visuelle « im-
pressionne » ou « parfume » 1’Alaya. i

La connaissance visuelle, aussitét née, périt. Mais 1’Alaya garde le
parfum; il continue a connaitre le susdit double. Plus exaetemen?,
ce double engendre d’instant en instant un double semblable & lui-
méme qui est connu par les moments suecessifs_de cette série de
connaissances qu’est 1’Alaya. — C’est ainsi que 1’Alaya est le récep-
tacle des germes ou semences (bija).

Des germes, car les impressions (ou doubles) sont des « Vil‘.tualités »
($uktr). De méme que la connaissance visuelle s’est imprimée sur
1’Alaya, de méme 'impression qu’elle a eréée, quand le temps sera
venu, quand les conditions requises seront présentes, fera surgir une
connaissance visuelle semblable 4 la premiére. ‘

L’école compare ce processus & celui du parfumage. Le grain de
sésame est parfumé par la fleur; il garde le parfum quand la fleur
a séehé; A son tour il parfume. Un meilleur exemple est le phonogra-
phe ot les sons sont conservés, pour produire des sons, sous une forme
non sonore: la pensée en acte, bonne ou mauvaise, accompagnée de
plaisir ou de peine, crée le germe d’un Iiensée pareille; ce germe
est une certaine représentation, vue par 1’Alaya, qui n’est ni bonne,
ni mauvaise, ni accompagnée de plaisir, ni accompagnée de peine,
qui est non-définie (evydakrta) au point de vue moral, qui ne pro-
duit dans 1’Alaya que la sensation neutre d’indifférence.

On a la chaine: 1. connaissance visuelle, claire et consciente: « Je
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vois du bleu », cause simultanée de 2. connaissance par 1’Alaya de
l'impression ou trace créée par la connaissance visuelle. Cette seconde
connaissance se continue, ¢’est-d-dire se répéte un nombre indétermi-
né de fois, jusqu’an moment ou, lorsque les conditions sont réunies
A cette fin, elle détermine, en qualité de cause simultanée, la naissan-
ce de 3. connaissance visuelle, partie-vision et partie-image.

3. A la différence des autres connaissances qui disent « Ceci »,
« Ceci et celan, 1’Alaya connait d’une maniere subtile, d’une ma-
niére imperceptible. Nog psychologues nous ont, trop parlé des opé-
rations « subliminales » bour que, avee les Sautrantikas et les Vai-
bhasikas, nous fassions un crime 2 I’Eeole de poser «une connais-
sance dont 1’aspect (@kdre, mode de connaitre) et 1’objet sont incon-
scients » (asapvidita; chinois: « difficiles a connaitre », traduction
qui réduit, & 1’infini si on veut, la conscience, mais ne la supprime
pas) ' ‘

4. Tout Alaya est « muni de tous les germes » (servabijaka). Gest
un fleuve sans coupure qui charrie tous les germes créés par les

- expériences (vyavahara) ou « discours » (abhilapa) du passé, tous les

germes qui mariront en les expériences ou « discours » de 1’avenir.
Les germes sont de toute sorte: les germes de la partie-vision et de
la partie-image des connaissances (done, avec les germes de la pensée
en tant que « voyante », ceux qui produisent les apparences des choses
matérielles: germes de pensée et germes de matiére) ; les germes
issus des multiples modalités de la pensée (catttas ou « mentaux »),
sensation, conceptions, volitions, y compris les germes des conceptions
fausses que produisent les conceptions fausses, idée de « je» et de
«tu»; germes de bonne pensée, de mauvaise pensée, ete.

! On verra Siddhi, 142, combicn faible est la réponse de 1'Eeole aux critiques
du Petit Véhicule; c’est une réponse ad hominem :
des connaissances inconscientes », — Siddhi,

«Vous aussi vous admettez
124-131, établit que toute connais-
sance (vifiana) a trois « partios »: 1. image bleue; 2. vision du bleu; mais,
si cette vision n'est pas consciente, comment peut-on dirc qu’eclle voit? done
3. conscience (samvitii) qu’on voit le bleu (savoir que je vois le bleu). — Comment
1’Alaya, si son « mode de connaitre » et son « objet » sont asamwvidita, peut-il
comporter la troisiéme « partie »?
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A quelque moment gu’on considére un Alaya queleonq.uf:: 4 moins
que cct Alaya soit partiellement ou totalement pu}'}fle par le
savoir bouddhique, il contient toutes les impressions créées au cours
des existences anciennes. Et chacun de nous a traversé, dans le long
chemin de la transmigration sans commencement, tous. les mf)des
d’existence : vies de damné, d’homme, de dieu conscient ouAln'conselent.

Mais tous les gérmes créés par ces expériences ne murissent pas
en méme temps! )

Beaucoup resteront, pour longtemps, & 1’état de germe (vasandvas-
tha, bhavanavastha, Saktyavastha). Un petit nombre pas~se, e,n pt\a-
loton si on peut dire, i 1’état de maturité (vipakavasthad), c’est-a-
dire produit les connaissances, les expériences de la v'ie aet‘u(’elle.

Pour ’instant, parmi les diverses et innombrables virtualités qut?
contient mon Alaya, celles-13 seules passent de puissance en acte q1.11
produisent les « connaissances » convenant 4 un homme. - Je me vois
avec un corps humain ; je vois le monde des hommes, soleil, moritagnes,
et dans ce monde les étres vivants du monde des hommes. J ’eprf)uve
des sensations humaines. Les racines du bien et du mal sont actives:
je suis capable de bonnes et de mauvaises actions .... —.En un‘mot
mon Alaya, ce fleuve sans coupure qui charrie toutes les lmpresmfm’s-
germes d’un long passé, est entré dans une période, dans une destinée
humaine. ‘

Comment s’explique 1’activité actuelle d’une certaine catégorie des
germes de I’Alaya? . ,

. Parmi les germes il faut distinguer ceux qui sont créés par 1’acte
(karmavdsand, parfumage par 1’acte). Comme la perception, comme la
sensation, 1’acte bon ou mauvais (¢’est-a-dire la pensée bonne ou mau-
vaise) est un discours mental (abhilapa), mais un discours mental
d’une énergie particuliére. .

Le pareil crée le pareil comme « condition (pratyaya) en quz.zhté de
cause (hetw) ». La sensation, agréable ou pénible, laisse une II’II}?I‘BS-
sion, crée un germe qui fructifie en sensation agréable ou pénible.
I’acte crée de méme, par l’intermédiaire d’un germe, un nouvel
acte (Comparez ce que les moralistes de chez nous appellent habitus).
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Mais I’acte agit encore comme « condition en qualité de souverain
(adhipati) »; de ce chef il produit un fruit de rétribution (vipaka-
phala). Le non-pareil produit le non-pareil: 1’acte (qui est qualifié
moralement, bon ou mauvais) fait surgir la sensation (qui est « non-
définie »).

Ce n’est pas que ’acte crée la sensation: celle-ci est créée par sa
cause (hetu) laquelle est une sensation. Mais, par sa « forece souve-
raine» (adhipati), il fait passer de puissance en acte, parmi les
innombrables germes de sensation de I’Alaya, le germe d’une cer-
taine sensation, de la sensation qui lui convient comme rétribution
(Acte bon: sensation agréable...).

b. Pour comprendre la théorie « asangienne» des « destinées »
successives de 1’Alaya, il faut rappeler la théorie « Abhidharmique »
de la rétribution de 1’acte, laquelle lui a servi de patron,

Tous les actes ne possédent pas la méme puissance. Quelques-uns, en
principe les actes graves, sont « projectifs » (aksepaka): ils projettent une
existence ou destinée (gats); ils font que le défunt, pour un temps déter-
miné, renaisse homme, dieu ou damné. D’autres actes sont nommés « com-
plémentaires » (paripiiraka) ; ils compldtent en effet ou qualifient existence
humaine, divine, infernale, qui résulte de l'acte projectif. Un acte projec-
tif fait qu'un &tre renaisse homme; les actes complémentaires font que cet
homme soit de bonne santé, noble, riche, ou bien maladif .osy quil éprouve
telle peine ou tel plaisir, qu'il rencontre un «ami spirituel », quil soit
soumis & telle tentation .....

Toute pareille, avec une terminologie différente, la théorie d’Asanga
(Siddhi, 192, KoSa, iii, 12).

On dit que « un certain acte projette 1’Alaya », que « en raison d’un
certain acte, I’Alaya transmigre, renait dans la sphére du désir, parmi
les hommes ... ». Par le fait, un certain acte fait que, pour un temps
déterming, 1’Alaya actualise, parmi les germes qu’il contient, ceux
qui se développent en un univers humain, en un corps humain, en
une personnalité humaine .... C’est la « récompense générale ». Et des
actes complémentaires, associés & 1’acte projectif, font un tri parmi
les germes qui peuvent, de leur nature, mirir au cours d’une vie
humaine, germes de plaisir, ete. C’est la « récompense particuliére ».

1
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La mort a lieu lorsque la force de 1’acte projectif est épuisée: un
autre acte projectif entre alors en activité. La série de 1’Alaya se
refait la personnalité humaine, ete., qui convient.

Aprés avoir actualisé les germes qui donnent les expériences de la
mort dans un certain lieu d’existence, 1’Alaya actualise ceux qui don-
nent les expériences de la naissance et de la vie dans le méme lieu ou
dans un autre. §’il n’actualise pas les germes qui miirissent seulement
en une vie de la sphére du désir (k@madhdtn), mais continue & actua-
liser les germes qui produisent les apparences de couleur-son-tangible,
on dit qu’il renait. dans la sphére de la matiére (rapadhdatu). Si les
germes de couleur-son-tangible restent & 1’état de germe, si les seuls
germes de pensée passent a 1’état de maturité, on dit qu’il renait
dans la sphére de la non-matiére (arupyadhdtu).

C’est ainsi que 1’Alaya « transmigre ». « Fleuve sans coupure », son
cours est partagé en biefs successifs — les « existences » ou « vies » —
ou il prend comme un niveau différent. Ou mieux, pour adapter la mé-
taphore de nos auteurs, ce fleuve va charriant toujours dans ses pro-
fondeurs une masse toujours infiniment diverse de potentialités,
tandis que, & sa surface, & partir de certains moments, flotte telle
ou telle catégorie d’actualisations.

Le systéme d’Asanga, tel que le font connaitre les définitions qui
précédent, est cohérent.

Tout &tre vivant (sattva) est essentiellement un Alaya, quasi-sub-
stance par sa continuité et son homogénéité, sorte d’dme dont les
opérations restent subconscientes. Ii’Alaya est le support de «con-
naissances » (vijidna) qui forment des séries parfois interrompues,
telles les « facultés » de notre psychologie: une intelligence (manovi-
JMana) ou « connaissance mentale », conception, réflexion, imagina-
-tion, Jugement, décision; de puissances de perception (connaissances
visuelles, ete.) qui s’appuient sur 1’Alaya et sur l’intelligence, et
pourvoient pour leur part au jeu de l’intelligence.
 L’Alaya est un enregistreur et un reprod11éteur: il est « parfu-
mé » par toutes les connaissances et tous les connus; il les enregistre
et, au temps voulu, les reproduit.

NOTE SUR L’ALAYAVIJNANA. 163

Tout ceci est pur «idéalisme ». La matidre (riipa) est exclue. Ce
qui apparait & la pensée « comme extérieur » (bahyavit), c’est la
pensée méme. Bt le jeu de la pensée et de son support (Alaya) n’a
pas besoin d’une matiére, d’un univers ou d’un corps.

b. L’Alaya et la matidre.

Nos textes cependant parlent de 1’univers et du corps. On verra
que, en ce qui concerne le corps, plusieurs maitres abandonnent ou
paraissent abandonner les positions de 1’idéalisme.

i. Un homme voit, ou eroit voir, deux lunes. L’idéaliste admet
que la pensée seule existe, que 1’objet, supposé extérieur, n’est que
la partie-image de la pensée. Pour lui, la connaissance de deux lunes
sera aussi vraie que la connaissance d’une lune? Non: elle est fausse.
Le monde extérieur, 1’univers des hommes ne contient qu’une lune
que voient tous les hommes normaux. — Comment 1’idéaliste peut-il
poser un réel monde extérieur auquel correspond la connaissance
vraie? Comment peut-il distinguer la vision normale, l’illusion opti-
que, le réve, I’hallucination?

Parce que 1’Alaya n’épuise pas ses opérations en recevant les im-
pressions, en gardant les impressions-germes jusqu’au moment od,
miris, les germes éclosent en dehors de lui sous la forme de connais-
sances conscientes, visuelle, ete. Encore il mirit en lui-méme bon
nombre des germes qu’il contient; il les développe en images qu’il
pergoit. Ainsi en va-t-il pour les germes du monde extérieur (bhdja-
naloka). 1’ Alaya connait le monde extérieur développé en lui-méme.

Ceci posé, on doit- dire que 1’objet de ma connaissance visuelle
d’une lune est double: 1. objet immédiat, & savoir 1’image intégrée
a la connaissance visuelle, qui n’existe qu’au moment de cette connais-
sance dont elle est une partie; 2. objet lointain, & savoir une image
développée d’une maniére permanente dans mon Alaya et qui est
«1’archétype » (Siddhi, 445 et passim) de 1’objet immédiat. Dévelop-
pée dans mon Alaya et dans tous les Alayas de tous les étres vivants,
hommes et animaux, de cet univers: d’ou il suit que la connaissance
d’une lune est commune et vraie.
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Au contraire la fausse connaissance de deux lunes est individuelle
et accidentelle. Elle a un objet immédiat qui est sa partie-image.
Mais elle n’a pas d’objet lointain, car 1’Alaya ne se développe pas
en 1'image de deux lunes. Certes il contient le germe de cette connais-
sance, et c’est grace A lui qu’elle nait; mais il ne développe pas ce
germe en lui-mdme car ce germe a 6té créé en lui par une fausse
conception (ordre du manas ou intellect), non par une expér:ience
sensible (ordre de la connaissance visuelle). Il s’ensuit que 1’Alaya
ne fournit pas un objet lointain A la connaissance de deux lunes.

Ce point de doctrine est résumé dans la formule: « L’Alaya se déve-
loppe en monde réeceptacle ». Ce développement est la « condition
souveraine (adhipatipratyaya) » et 1’objet lointain des connaissances
sensibles et intellectuelles qui portent sur les choses extérieures.

Faut-il dire que ce développement, ces images des choses extérieures
intégrées & 1’Alaya, ne sont pas a part de 1’Alaya, ne sont pas exté-
rieures & la pensée? Cela est si vrai que le monde extérieur varie
d’aprés la catégorie des Alayas: les Alayas des &tres infernaux ne
contiennent pas 1’idée de lune; ceux des pretas 1’idée d’eau: le nom
méme d’eau a péri pour les pretas.

Dans le monde-réceptacle ou extérieur il faut comprendre les mon-
tagnes, ete., le corps d’autrui, les parties de notre corps qui ne sont
pas vivantes (cheveux, ete.), en un mot toute la matiére (ripa) en
dehors de celle dont il va étre question.

ii. L’Abhidharma, fidéle & 1’enseignement du Canon, explique les
«cing connaissances » (connaissance visuelle ... connaissance tactile)
par le jeu de cinq paires d’dyatanas, « sources de la connaissance »,
d’une part cingq ayctanas externes, les objets (visaye) (couleur ... tan-
gible), d’autre part cinq ayatanas internes, les organes (indriya)
(organe de l’wil ou organe visuel... organe du corps ou organe
du tact). L’organe est une matiére subtile (invisible... intangible)
dont 1’existence est prouvée par le raisonnement. Cette matiére sub-
tile ne peut tenir sans la matiére grossiére qui constitue son« siége »
(adhisthdana: ceil visible ...) et qui est le corps. On a donc «le corps
muni d’organes» (sendriyake kaya), le corps organique: la matiére
sensorielle avec la matiére grossiére qui en est inséparable,
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Le « corps organique » est le support (déraya) de la connaissance;
.mais c’est par la vertu de la connaissance qu’il est organique. La
connaissance « assume» (upddaddati), «fait sien» (svikaroti) le
corps: le eorps est «sensible», «vivant» (sacetana, sajiva), aussi
longtemps qu’il est «assumé» (updtte, upddinng) par la connais-
sance.

La connaissance (vijfigna) descend dans la matrice, s’y joint aux
éléments de la génération et les organise en embryon, vivifie le corps
qu’elle a fait sien, maintient la chaleur du eorps, abandonne le corps
an froid lorsqu’elle se retire progressivement & la mort.

D’aprés les Sautrantikas, cette connaissance est la série mentale.

Que fera de cette théorie 1’école d’Asanga? Ses représentants les
mieux qualifiés enseignent deux doctrines opposées.

a. D’aprés Vasubandhu (Vingtaine, 9) et Nanda, ce qu’on nomme
«organe » n’est pas plus matériel que ce qu’on nomme « objet ».
L’Alaya contient le germe de la partie-image des connaissances: cette
partie-image est 1’objet, la source dite externe (bahydyatana) des
connaissances, parce que la partie-vision des connaissances la congoit,
& tort, comme extérieure. L’Alaya contient le germe de la partie-
vision des connaissances: ce germe est ce que 1’Keriture désigne sous
le nom d’organe, la source interne (adhydtmikayatana) des connais-
sances, car il est en effet la cause de la partie-vision des connaissances
(Siddhi, 231).

b. Mais 1’éeole d’Asanga, dans 1’ensemble, Vasubandhu (Trentaine),
Dharmapala, Hiuan-tsang, différe.

D’aprés ces maitres 1’Alaya contient, outre le germe de la partie-
vision de la connaissance sensible, un germe qui évolue en matiére,
qui produit l’organe.

Résumons leur théorie. — L’Alaya contient les germes des organes
et du corps (sendriyakae kaya). Lorsqu’il renait dans un ciel de la
non-matiére (Arﬁpya), 1’Alaya ne se développe pas en cette matidre
somato-sensorielle: celle-ci reste 4 1’état de germe (vdsandvastha),
ne passe pas a 1’état de la maturité (vipakdvastha), ne s’actualise
pas. Mais lorsque 1’Alaya renait dans une des deux sphéres inférieures



166 L. DE LA VALLEE POUSSIN

(Kama et Riipa), il mirit les germes, il se développe en matiére
somato-sensorielle et assume (upddadati) cette matiére, il la fait

sienne (svikaroti) : elle sera, pour la durée d’une vie, son support

et son habitat®.

- In un mot, pour 1’école d’Asanga, les opérations que les Sautran-
tikas attribuent & la série mentale appartiennent & 1’Alaya.

iii. Que 1’Alaya développe en lui-méme des simulacres de 1’univers
qui sont l’archétype de la partie-image des connaissances sensibles,
qui sont 1’objet lointain de la connaissance sensible (la partie-image.
de cette connaissance étant son objet proche); que 1’on puisse ainsi
expliquer la différence entre la connaissance d’une lune et la con-
naissance de deux lunes, rien ici qui ne soit compatible avee la
doctrine idéaliste.

Certains germes de PAlaya produisent la partie prenante ou partie-
vision des connaissances sensibles; d’autres la partie prise ou partie-
image. La partie prenante est toute spirituelle en sa nature et en son
aspect; ses germes sont les germes des quatre derniers skandhas dits imma-
tériels (ardpin): germes des sensations, ete. (vedandbija, samjiabija...). La
partie prise est spirituelle en sa nature, n’étant qu'une image intérieure,
'idée de bleu ou la notion de bleu ... Mais elle est matérielle par son aspect,
car l'idée de bleu apparait comme du bleu. Les germes de la partie prise
sont done les germes du premier skandha, des rapabijas ou « germes de
matiére.

Le probléme des organes, de la matidre « assumée» par 1’Alaya,
est trés différent.

La matiére sensorielle n’est pas, comme la matiére du monde exté-
rieur, une notion de matiére sans plus, une idée qu’on pergoit comme
si elle était matiére. La matiére sensorielle n’entre pas dans la partie-
image des connaissances sensibles.

Elle est une chose que 1’Alaya, aprés 1’avoir développée, assume et
anime, et qui devient le support nécessaire de la connaissance sensible
(& coté du germe de la partie-vision, lequel parait & Nanda trés
suffisant).

! updddana, the act of taking for one’s self, appropriating to one’s self (Monier-
Williams) ; « assumer », prendre sur soi ou pour soi (Littré).
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Que cette chose ne soit que « Rien que pensée », que Dharmapala
et Hiuan-tsang aient de bonnes raisons pour condamner Nanda et
assez d’adresse pour expliquer «idéalistiquement » le vers de Vasu-
bandhu sur le « développement de 1’Alaya en matiére sensorielle »,
nous le croirons. )

" Il reste que la doctrine d’un Alaya qui assume un corps et des or-
ganes est visiblement étrangére & 1’idéalisme. Et ceci jette quelque
lumiére sur 1’histoire du Vijianavada et de 1’école d’Asanga.

a. Cette doctrine de 1’Alaya est seulement du Sautrintika perfec-
tionné. Li’Alaya est une quasi-substance mieux aménagée que la série
mentale Sautrantika pour porter les virtualités, prendre un corps
et I’animer. La théorie Sautrantika des bijas, de la transformation
subtile de la série, postule, améne 1’Alaya. Il est trds probable que
I’Alaya n’avait au début aucun lien avec les théses idéalistes.

De méme la primitive doctrine du « Rien que pensée » ignore
1’Alaya (DaSabhiimaka). Il y aura, aprés Asanga, des doetrines idéa-
listes qui se passeront de 1’Alaya ou ne s’en préoceuperont pas
(Dignaga).

Cependant les deux doctrines présentent d’étroites affinités. I’idéa-
liste, pour expliquer la vie psychologique, doit donner & la série
mentale (du Sautrantika) la consistance et les puissances d’enregis-
trement et de reproduction d’un Alaya, « intellect-réceptacle ». Le
Sautrantika, une fois 1’Alaya posé, n’a plus besoin de matidre.

b. Vasubandhu (Vingtaine) adopte le « Rien que pensée » résolu-
ment. Il dit que les organes ne sont que des virtualités ou des germes
($akti, bija) de 1’Alaya. Nanda le suit & la lettre.

¢. Mais l’ensemble de 1’Ecole aboutit & une conception hybride.
Elle proclame le « Rien que pensée »; mais elle attribue & 1’Alaya
des développements matériels, la création et la « prise » d’un corps
nécessaire 4 la connaissance sensible. Sans doute parce que, de 1’avis
de ses subtils docteurs, cette doetrine de 1’Alaya, étrangére d’origine
a l’idéalisme, peut étre introduite sans profondes: retouches dans un
systéme idéaliste. '
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Asanga conserve & I’Alaya le caractére individuel qui en fait le
remplagant de la série Sautrantika. Son Alaya est individuel: tout
8tro est un Alaya; il y a autant d’Alayas qu’il y a d’étres. Cependant
il semble bien que, dés une époque notablement antérieure & celle
d’Asanga, des philosophes avaient concu 1’Alaya comme le grand et
unique réeeptacle des noms et des formes. Il est un ocdan oil le vent
des actes souléve les vagues qui sont les étres individualisés et les
pensées. &

Ce n’est pas que 1’école & laquelle Asanga se rattache soit demeurée
étrangére i la spéeulation de tendance moniste, mais elle ne met pas
1'Unité dans 1’Alaya. L’Unité, 1a tathatd, est sous-jacente aux Alayas;
elle est la vraie nature de toutes les pensées, I’Alaya compris; elle
est le « Rien que pensée » ou « Pensée sans plus » (cittamdtra).

La doctrine du « Rien que pensée» fut d’abord, eroyons-nous,
simple idéalisme, négation de la matidre (rupa). Mais 1’Ecole per-
fectionne cette doctrine. — La pensée, comme nous avons vu, se
développe en deux parties, partie prenante (ou partie-vision) et
partie prise (ou partie-image) ; elle se pose en dualité: sujet et objet.
Peut-on dire qu’il y ait « Rien que pensée » 13 ot il y a dualité? N on,
car 13 ot il y a un connaissant et un connu il y a un intérieur et un
extérieur. La nature de la « pensée en dualité » est transcendante &
la « pensée en dualité » ; la nature des choses (dharmatd) — et toutes
les choses sont des pensées — est transcendante aux choses (dharma).
Les maitres se demanderont si le développement de la « pensée sans
plus » en sujet et en objet est réel ou irréel, et, sur ce point, diver-
geront. Les premiers croient 4 1’existence réelle des pensées (et des
choses), existence réelle mais provisoire parce que leur nature trans-
cendante seule est stable et identique. Les seconds donnent la main
aux striets adeptes du Vedanta, ear, pour eux, les pensées ne sont,
en fait comme en métaphysique, que la pensée transcendante & la
dualité.

L’Alayavijiana (Le Réceptacle)
dans le Mahayanasamgraha (Chapitre II).

Asanga et ses commentateurs,

par Etienne Lamorrr,

AvanT Proros

1. Pour létude du Samgraha &’Asanga, nous disposons de quatre tra-
ductions chinoises et d’une traduction tibétaine: 1. trad. en 2 chap. de
Buddhasanta des Wei septentrionaux [531] (Taishg, ne 1592); 2. trad. en
3 chap. de Paramirtha des Teh’en [663-565] (Taishd, no 1593); 3. trad.
en 10 chap. de Dharmagupta (voir ci-dessous) ; 4. trad. en 3 chap. de Hiuan-
tsang des T’ang [648-649], intitulée Chi ta tch’eng louen pen (Taisho,
n° 1594); 5. trad. des panditas Jinamitra et Silendrabodhi, et du Lotsava
Ban de Ye-¢es-sde (Vandya Jfianasena), intitulée Theg pa chen po bsdus
pa (Bstan hgyur, Mdo 56, foll. 1-51, Cordier, p. 382),

Ces cinq traductions ont été éditées par Susumu Yamaguchi (1930), 1a
version tibétaine étant corrigée & Voccasion d’apreés les traductions chinoises
et tibétaines du Bhisya et de I’Upanibandhana.

Pour Pétude du Mahz‘tyﬁnasamgrahabhésya de Vasubandhu, nous dispo-
sons de trois traductions chinoises et d'une traduction tibétaine: 1. trad.
en 15 chap. de Paramartha des Teh’en [563-565] (Taishé no 1595) ; 2. trad.
en 10 chap. de Dharmagupta des Souei [605-616] (Taishé ne 1596) ; 3. trad.
en 10 chap. de Hivan-tsang [648-649] (Taishé ne 1597); 4. trad. du
Mkhan-po Dipamkaraiijfiana et du Lotsava Dge-slon Tshul-khrims-rgyal-
ba (Bhiksu Jaya$ila), intitulée Theg pa chen po bsdus pahi hgrel pa
(Bstan-hgyur, Mdo 56, foll. 141-232). '

Pour I'étude du Mahayanasamgrahopanibandhana d’Asvabhava (%), nous
disposons d’une traduetion chinoise et d’une traduction tibétaine: 1. trad.
en 10 chap. de Hiuan-tsang [648-649] (Taisho, n° 1598); 2. trad. des
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Asanga conserve & 1’Alaya le caractére individuel qui en fait le
remplagant de la série Sautrantika. Son Alaya est individuel: tout
étre est un Alaya; il y a autant d’Alayas qu’il y a d’étres. Cependant
il semble bien que, dés une époque notablement antérieure a celle
d’Asanga, des philosophes avaient congu 1’Alaya comme le grand et
unique réceptacle des noms et des formes. Il est un océan ol le vent
des actes souléve les vagues qui sont les étres individualisés et les
pensées.

Ce n’est pas que 1’école & laquelle Asanga se rattache soit demeurée
étrangére 4 la spéeulation de tendance moniste, mais elle ne met pas
1’Unité dans 1’Alaya. L’Unité, la tathata, est sous-jacente aux Alayas;
elle est la vraie nature de toutes les pensées, 1’Alaya compris; elle
est le « Rien que pensée » ou « Pensée sans plus » (cittamatra).

La doctrine du « Rien que pensée» fut d’abord, croyons-nous,

simple idéalisme, négation de la matidre (riapa). Mais 1’Ecole per--

fectionne cette doctrine. — La pensée, comme nous avons vu, se
développe en deux parties, partie prenante (ou partie-vision) et
partie prise (ou partie-image) ; elle se pose en dualité: sujet et objet.
Peut-on dire qu’il y ait « Rien que pensée » 13 ot il y a dualité? Non,
car 13 ol il y a un connaissant et un connu il y a un intérieur et un
extérieur. La nature de la « pensée en dualité » est transcendante a
la « pensée en dualité » ; la nature des choses (dharmatd) — et toutes
les choses sont des pensées — est transcendante aux choses (dharma).
Les maitres se demanderont si le développement de la « pensée sans
plus » en sujet et en objet est réel ou irréel, et, sur ce point, diver-
geront. Les premiers croient & 1’existence réelle des pensées (et des
choses), existence réelle mais provisoire parce que leur nature trans-
cendante seule est stable et identique. Les seconds donnent la main
aux stricts adeptes du Vedanta, ear, pour eux, les. pensées ne sont,
en fait comme en métaphysique, que la pensée transcendante & la
dualité.

e

L’'Alayavijnana (Le Réceptacle)
dans le Mahayanasamgraha (Chapitre II).

Asanga et ses commentateurs.

par Etienne LAMOTTE.

AvanT PRoPOS

1. Pour Vétude du Samgraha d’Asanga, nous disposons de quatre tra-
ductions chinoises et d’une traduction tibétaine: 1. trad. en 2 chap. de
Buddhadénta des Wei septentrionaux [531] (Taishd, n® 1592); 2. trad. en
3 chap. de Paramirtha des Tch’en [563-565] (Taisho, n° 1593); 3. trad.
en 10 chap. de Dharmagupta (voir ci-dessous) ; 4. trad. en 3 chap. de Hiuan-
tsang des T’ang [648-649], intitulée Ché ta tch’eng louen pen (Taishd,
n° 1594); 5. trad. des panditas Jinamitra et Silendrabodhi, et du Lotsava
Ban de Ye-ges-sde (Vandya Jiianasena), intitulée Theg pa chen po bsdus
pa (Bstan hgyur, Mdo 56, foll. 1-51, Cordier, p. 382).

Ces cinq traductions ont été éditées par Susumu Yamaguchi (1930), la

" version tibétaine étant corrigée & Voceasion d’aprés les traduections chinoises

et tibétaines du Bhagya et de 1’Upanibandhana.

Pour I'étude du Mahayanasamgrahabhasya de Vasubandhu, nous dispo-
sons de trois traductions chinoises et d’une traduction tibétaine: 1. trad.
en 15 chap. de Paramartha des Teh’en [563-565] (Taishé n® 1595); 2. trad.
en 10 chap. de Dharmagupta des Souei [605-616] (Taisho n° 1596) ; 3. trad.
en 10 chap. de Hiuan-tsang [648-649] (Taishé n° 1597); 4. trad. du
Mkhan-po Dipamkaraérijfiana et du Lotsava Dge-slon Tshul-khrims-rgyaL
ba (Bhiksu Jayafila), intitulée Theg pa chen po bsdus pahi hgrel pa
(Bstan-hgyur, Mdo 56, foll. 141-232).

Pour étude du Mahdyanasamgrahopanibandhana d’Asvabhava (?), nous
disposons d’une traduction chinoise et d’une traduetion tibétaine: 1. trad.
en 10 chap. de Hiuan-tsang [648-649] (Taishs, n° 1598); 2. trad. des
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Mkhan-po Jinamitra et Silendrabodhi et de Zhu chen gyi Lotsava Ye-ces-
sde (Vandya Jhanasena), intitulée Theg pa chen po. bsdus bgad sbyor
(Bstan hgyur, Mdo 56, foll. 232-396).

2. On trouvera ici une traduction du chapitre II du traité et de ses com-
mentaires, chapitre intitulé Jieydsraya, « point d’appui du connaissable »,

et qui traite de I’Alayavijfiana. Notre traduction est faite sur la version

chinoise de Hiuan-tsang. Les variantes du tibétain, quand elles importent,
sont indiquées en note. Au début de chaque paragraphe, nous renvoyons
au vol. XXX du Taish6, dont nous indiquons la page, la colonne et la ligne,
et au Bstan-hgyur, Mdo 56, dont nous indiquons le folio (* signifiant recto,
® verso) et la ligne. Souvent, ordre suivi dans les versions tibétaines n’est
pas celui des versions chinoises; en ce cas, nos références multipliées per-
mettront au lecteur de rétablir Uordre du texte tibétain sur celui du chinois.

3. Le second chapitre du Samgraha contient quatre parties: 1. noms et
synonymes de connaissance-réceptacle; 2. caractéres de la connaissance-
réceptacle; 3. démonstration de la connaissance-réceptacle; 4. sortes de
connaissances-réceptacles. — Les deux premiéres parties sont publiées ici;
les deux derniéres paraitront dans le prochain volume des « Mélanges
chinois et bouddhiques »*.

Mon maitre et ami M. L. de La Vallée Poussin a lu avee moi les passa-
ges les plus difficiles du texte; il a revu les épreuves. M. P. Demiéville a
bien voulu contrdler mon travail. Qu’ils veuillent bien croire & ma profonde
gratitude.

! Voici les principales abréviations employées:

M. 8.: Mahayanasamgraha.

M. 8. B.;; M. S. Bhagya

M. 8. U.: M. 8. Upanibandhana.

M. V.: Mahavyutpatti,

KoSa: Abhidharmakoéa de Vasubandhu, traduit et annoté par L. de La
Vallée Poussin, Paris, Geuthner, 1923-1931. -

8iddhi: Vijiiaptimatratasiddhi. La Siddhi de Hiuan-tsang traduite et anno-
tée par L. de La Vallée Poussin; Paris, Geuthner, 1928-1929.

Sthiramati, Trentaine: Commentaire de Sthiramati sur la Trim&ikd, éd. par
8. Lévi, Vijnaptimatratasiddhi, Paris, Champion, 1925,

Matériaux: Matériaux pour 1’étude du systéme Vijiaptimdira par 8. Lévi,
Paris, Champion, 1932.
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I Partie: Noms et synonymes de connaissance-réceptacle.

§ 1. Point d’appui du connaissable. — § 2. Connaissance-réceptacle, 1. source
seripturaire; 2. raison de ece nom. — § 3. Connaissance appropriatrice, 1. source
seripturaire; 2. raison de ce nom. — § 4. Pensée, 1. source seripturaire; 2, défi-
nition du Manas; 3. démonstration de 1’existence du Manas ; 4. la connaissance-
réceptacle désignée par le mot pensée; 5. raison de ce nom. — § 5. Raison du
silence gardé par les Sravaka sur la connaissance- réceptacle. — § 6. Synonymes
de connaissance-réceptacle chez les Sravaka. — § 7. Le chemin royal. — § 8. Criti-
que des fausses interprétations de texte.

§ 1. — Point d’appui du connaissable,
Samgraha (324, 1,15-20; 3° 4-6).

Ici (atra), tout au début (prathamata eva)®, on dit que le point
d’appui du connaissable (jiieydsraya)® est la connaissance-récep-
tacle (alayavijiana). Od Bhagavat a-t-il parlé de connaissance-ré-
ceptacle, et pourquoi 1’a-t-il appelée ainsi?

Bhagavat, dans une stance (gatha) de 1’ Abhidharmamahayanasiitra,
a dit: « C’est 1’élément qui n’a pas eu de commencement ; eest le
point d’appui‘ commun de toutes les choses. Cette [connaissance]
étant donnée, [existe] toute destinée et accés au Nirvana *s

Bhasya (324, 1, 21-2, 5; 147 5.8).

Iei l’auteur établit que la connaissance-réceptacle est vraiment, de sa
nature ..(slz@b’,{d’_vatq;), une connaissance-réceptacle. L’Agama, Bhagavat, dans

! kun gzhi rnam par ges pa ni ges byahi gnas su bstan to.

? 8iddhi, p. 166. Le huitidme Vijfidna recoit différents noms d’aprés la variété
des points de vue: jiieyasraya, parce que le huitidme Vijiana supporte les
Dharma, objets de comnaissance (jiieya), souillés ou purs. — Notation de tré-

“fonds (Matériaux, p. 127): « On 1’appelle aussi Jneyasraya, parce qu’il peut

constituer un Récipient, un appui pour toutes les Essences connaissables, tant
passionnées que pures ».
* Btance citée Siddhi, p. 169; Sthiramati, Trentaine, p. 37;
andadikaliko dhatuh sarvadharmasamasrayah
tasmin sati gatih sarva nirvanadhigamo ’'pi ca.



172 ETIENNE LAMOTTE

PAbhidharmamahayanasiitra préché au début, a prononeé la stance ci-
dessus:

« C’est I'élément », la cause (hetu), qui est le point d’appui commun de
toutes les choses. On sait que le monde (loka) appelle « élément» (dhdtu)
les minerais d’or, ete. Parce que cette [connaissance] est cause, elle est
la cause point d’appui commun de toutes les choses. Sa nature est d’&tre
un point d’appui. .

« Cette connaissance étant donnée »: puisqu’il y a un point d’appui
commun de toutes les choses; « existe toute destinée »: toutes les destinées
du Samsdra; « destinée », c’est-d-dire fruit de rétribution (vipakaphala).
En raison de ce fruit, il y a des catégories de sots (midha, bala) et de
muets (maka), des étres capables de comprendre la Loi bien ou mal préc.hée
(subhdgitasubhasitadharma), des étres qui réalisent les obtentions (adhiga-
ma) suprémes.

Cette connaissance est aussi le point d’appui des passions (klesasraya);
dest & cause d’elle qu’il y a des passions violentes (tivraklesa) et chro-
niques * o

Objection: Puisqu’elle est le point d’appui des quatre sortes de rétri-
bution (vipaka), elle n’a pas de puissance (Sakti)? ‘ ]

Réponse: Au contraire, il faut savoir qu’elle est munie d’une puissance*.

Ce ne sont pas seulement les destinées qui existent 3 cause d’elle, car c’est
grice 3 elle qu’il y a aceds au Nirvana: il faut qu'il y ait des souillures pour
qu'on ait aceds au Nirvana.

Upanibandhana (3881, 1, 5-16; 238" 8-239" 6).

L’auteur cite 1’Agama et prouve que la connaissance-réceptacle s’appelle

" point d’appui du connaissable. ‘
« C’est 1’élément qui n’a pas eu de commencement »: parce qu’il n’a pas
de terme initial (p@rvakotyabhdvat). « Elément », c’est-a-dire cause (hetu)

! Bur vipakaphala, Kosa, 11, 287, 290. )

* Koda, IV, p. 202: « La passion est de deux sortes, chronique et violente :,. la
passion chronique est la passion continuelle, la passion violente est la ‘p?,ssw!?
forte (adhimatra). La passion chronique constitue obstacle... La passxo.n qui
surgit de temps en temps, son élan fht-il terrible, peut &tre vaincue, mais non
Pas la passion continuelle, méme languissante ».

* M. 8. B, Chap. II, Part. II, § 1, chin, 327, 3, 12. « Le caractdre propre
(svalakgana) de la connaissance-réceptacle est une Puissance spéciale (Saktivisesa,)
conditionnée par les imprégnations de toutes les choses souillées (samklesikadhar-
ma), et qui consiste & pouvoir produire ces choses». .

,‘.Ab —— -
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ou germe (bija). De quoi est-il la cause? De toutes les choses (dharma),
mais seulement des choses souillées (samklesika), et non des choses pures
(vatyavadanika). (Yest pourquoi, il sera dit ci-dessous (adhas) * que le point
d’appui parfumé par Penseignement (bahusrutabhavitasraya) n’est pas com-
pris (samgrhita) dans la connaissance-réceptacle; & l'instar de la connais-
sance-réceptacle, il devient un germe, compris dans la réflexion exacte (yons-
$omanasikara) ; produit pareil au texte (dharma), pareil au sens, ete.? -

Cette connaissance-réceptacle est le « point d’appui commun de toutes
les choses », en tant que support (rten = wi$raya) et non en tant que cause
(hetu). « Support » (nisraya) est synonyme de point d’appui (d$raya), mais
« cause » (hetu) ne Vest point. En effet, « ce sur quoi on s’appuie » (d$raya)
et «ce qui s’appuie» (@$rita) sont deux choses distinetes. Autrement
(anyatra), [si les mots « cause» et «point d’appui » étaient synonymes],
Pauteur n’aurait pas employé le mot « point d’appui » aprés celui d’« élé-
ment » ?, ‘ ‘

« Cette connaissance étant donnée, existe toute destinée et aceds au Nir-
vina »; comme le chapitre de la démonstration (nirnayasthana)* Pexpliquera
en détail (vistarena), si la connaissance-réceptacle n’existait pas, les souil-

lures de naissance (jatisamklesa), ete., ne se trouveraient point chez les”

damnés (ndraka), ete. L’absolue ecessation (atyantanivriti) des souillures

! M. 8., Chap. II, Part. III, 5e sect., § 2, 2; chin, 333, 3, 27:, « Jusqu’a 1’ob-
tention de 1’illwhination (bodhi) des Bouddhas, cette imprégnation d’enseigne-
ment (§rutavasand), résidant dans n’importe quel lieu d’actualisation (pravrtti-
sthana) qui lui sert de point d’appui (@sraya), réside dans la connaissance-rétri-
bution (vipakavijidna), s’unit & elle et s’actualise en méme temps qu’elle (saha
pravartate), & 1’instar de 1’eau et du lait. Toutefois, elle n’est pas la connais-
sance-réceptacle, car elle est le germe du contrecarrant (pratipaksa) de cette der-
niére »,

? Passage obscur, que nous ne nous flattons pas d’avoir bien traduit, et
qu’éclaircira 1’6tude de la Srutavasand. — Comp. Tib.: hdi ltar hog nas man du
thos pas bsgos pahi gnas kun gzhi rnam par ¢es pas bsdus Pa ma yin la kun
gzhi rnam par’ges pa ltar tshul bzhin ¥id la byed pas bsdus pahi chos rnams
kyi sa bon gan yin paho zhes hbyun fo: $rutavasitasrayam alayavijfianasam-
grhitam dalayavijianavad yom’éomanasikdrasamgrhitadharmd@dm yad bijam.

¢ Pour Asvabhiva, comme pour la Siddhi, p. 169, la connaissance-réceptacle se
présente sous un double aspect: comme cause (hetu), c’est 1’6lément sans com-
mencement et la cause des choses souillées ; comme condition (pratyaya), c’est
le point d’appui commun de toutes les ¢hoses, souillées et pures.

¢ L’expression nirnayasthana désigne soit le second chapitre du Yogacarya-
bhimiéastra; N irnayasamgraha, Taishd, t. XXX, p. 579; Rnam par gtan la dbab
par bsdu ba; Mdo 52 et 53, 1, soit la IITIe Partie de ce Chap. IT du M. 8.
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d'existence et de naissance (bhavadijatyadisamklesa), voild ce qu'on appelle
Nirvina '. Sans la connaissance-réceptacle, on n’y aurait pas aceds.

§ 2. — Connaissance-rééeptacle.
1. Source scripturaire.
Samgraha (324, 2, 6-8; 3" 6).

Dans ce méme Sitra, il y a4 une autre stance’: « Laﬂff)%lfa_ﬁs'
sance qui, étant munie de tous les germes (sarvabijaka), gite (che
ts’ang 64 et 18; 140 et 14 — sbyor ba = dliyate) dans tm{.tes les
choses: on la nomme réeeptacle (alaya). Je 1’ai révélée aux bons ».

Bhasya (324, 2, 9-12; 147° 8-148" 1).

I’Agama cité plus haut a établi que la connaissa_nce-réceptacle est le
point d’appui du connaissable; 1’auteur cite encore ’Agama pour prouver
que la connaissance-réceptacle est appelée connaissance-réceptacle. Dans
cette stance, le premier membre (prathamam padam) est expliqué (vyw:‘-
panna) par le second. « Aux bons », c’est-d-dire & V'assemblée des Bodhi-
sattva,

Upanibandhana (383, 1, 20-28; 239* 6-7 et 239" 6-240° 1).

L’auteur cite encore la parole du Bouddha (cheng yen souo chouo =

zhal nas gsuns pa == kanthokta. M. V. 1430), pour prouver que la connais- -

sance-réceptacle porte le nom de réceptacle. « Elle gite dans toutes les
choses », soit en qualité de parfumé (bhdvya, vasya), soit en qualité de par-
fumant (bhdvaka, vasaka). Ce n’est pas & la fagon dont les éléments évolués
'(vyakta), Mahat ete., gitent dans la matiére initiale (tsoei cheng 73 et 8;
19 et 10 = gtso bo .= pradhdns) que la connaissance-réceptacle gite dans
toutes les choses® Pour sc;uligner la différence, Pauteur appelle [cette

! La ponctuation du chin. est défectueuse: il faut placer un point aprds le
pou te p. 383, col. 1, ligne 15. — Comp. tib.: srid pa la sogs pa dan skye ba
la sogs pahi fion mons pa log pa ni mya nan las hdas pa ste.

2 Citée dans Siddht, p. 172,

® Sur la réfutation des Samkhya par les écoles du Grand Véhicule, voir
Bodhicaryavatara, 1X, 65-68, 127-138, Madhyamakavatara, p. 235, Siddhi, p.
23-26, :

i

-

L’ALAYAVIJNANA (LE RECEPTACLE). 175

cannaissance] «une connaissance munie de tous les germes », car elle
nait et périt en méme temps (sahotpadanirodha) que les germes. Connais-
sance-réceptacle et connaissances-en-acte (pravyttivijiiana), étant condi-
tions réeiproques (anyonyapratyaya), gitent 'une dans autre (parasparam
aliyante) *. Cest pourquoi on parle d’une connaissance-réceptacle. Telles ne
sont pas [les relations] entre la matidre initiale et les éléments évolués.

Pour écarter les mauvais, I’auteur ajoute: « Je I’ai révélée aux bons »,
a’est-d-dire aux grands Bodhisattva. Clest parce qu’ils sont capables [de
cet enseignement], qu’ils s’appellent « les bons »; cest & eux que s’adresse
cette révélation, et non pas aux mauvais.

2. Raison de ce nom.
Samgraha (324, 2, 13-17; 3° 6.8).

Tel est 1’Agama’. Pourquoi cette connaissance est-elle appelée
connaissance-réceptacle? Parce que les choses souillées (samklesi-
kadharma) de tout ce qui nait (jatimat) gitent en elle (asminn dli-
yante) en qualité de fruit (phalabhavena), et qu’elle-méme gite dans
ces choses enki‘aﬁ;}iﬁﬂté de cause (kdranabhavena), elle est appelée
connaissance-réceptacle. Ou bien encore (athava), c’est parce que
les étres (sattva) gitent en cette connaissance comme en leur moi
(svatmani), qu’elle est appelée connaissance-réceptacle®,

! Bur leur causalité réciproque, voir M. 8., Chap. II, Part. II, § 7, 2; chin.
330, 2, 7-10; Madhyantavibhaga (éd. Vidhushekhara-Tucei), Part. I, p. 28;
Yamaguchi, p. 34; Yogacaryabhiamisastra, Taisho, T. XXX, p. 580, c¢. 2,
L 10; Siddhi, p. 107-108,

? Ayam tavad agamah, conclusion du paragraphe précédent, reportée ici par
erreur,

* Siddhi, p. 96. « L’Alayavijiiana est en effet alaya & un triple titre: 1. I1 est
activement dlaya, magasin, car il emmagasine les germes (Bija), qui sont passi-
vement alaya, étant emmagasinés; ‘2. il est passivement alaya, en ce sens qu’il
est parfumé par les Dharma dits de Samklesa. [Ces Dharma créent en lui des
germes; ils font de lui un magasin et s’emmagasinent en lui. On peut aussi ex-
pliquer: ils s’approchent de lui et il est « approché » par eux]; 3. il est 1’objet
d’attachement. [Le Manas s’attache & lui comme 3 son Atman]. »

Stiramati, Trentaine, p. 18, 1. 23: tatra sarvasamkleSikadharmabijasthanatvad
alayah . alayah sthanam . iti paryayau . atha valiyante upanibadhyante ’smin
sarvadharmah karyabhavena . tad valiyate upanibadhyate karanabhavena sar-
vadharmesv ity alayah.
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Bhasya (324, 2, 18-21; 148" 1-3).

Maintenant, 'auteur explique le nom de réeceptacle [appliqué] & cette
connaissance. « Tout ce qui nait »: ceux qui ont une naissance (jati) sont
appelés: «ce qui nait » (jatimat). « Choses souillées »: pour exclure les
choses pures (vaityavadanika); « gitent»: y sont présentes (pravartante).
« Les étres gitent en cette connaissance comme en leur moi »: la prennent &

 tort (grhnanti) [pour leur moi].

Upanibandhana (383, 2, 4-11; 239* 7-239" 5)

« Tout. ce qui nait »: tous les conditionnés (samskrta). L’expression:
« choses souillées », pour les distinguer des choses pures. Les choses pures
(vatyavadanikadharma), contrecarrées (vipaksa) par [la connaissance-ré-
ceptacle] qui est souillure (samklesika) et magasin-trésor (kosthdgara, kosa)
des souillures (samklesa), ne gitent pas en elle en qualité de germes (bzja),

“car elles la contrecarrent', et des choses qui s’opposent 'une & Vautre

(anyonyaviruddha) ne sont pas réeciproquement causes et fruits. Cela est
vrai (yukta); néanmoins, [la connaissance-réceptacle] est le point d’appui
(@$raya) des [choses pures], car 13 ot il y a un contrecarré (vipaksa), il y a
aussi un contrecarrant (pratipaksa)*.

« Gitent en elle » : allusion au support d’imprégnation (vasanddhdra), car,
par connaissance-réceptacle, il faut entendre non seulement 'imprégnation,
mais encore le support de I'imprégnation.

« Ou bien encore, c’est parce que les étres gitent en cette connaissance
comme en leur moi»: la considérent & tort (parigrhnanti) [comme leur

moi].

Notation de Tréfonds (Matériaux, p. 125): « Le substantiel de cette Nota-
tion réunit les trois significations du mot « magasin »: le magasin, 1’emmaga-
siné, le magasinier; c’est pourquoi on 1’appelle le magasin; car elle est un
Facteur-causal réciproque pour les Toutes-Passions, et ces étres la prennent (&
tort) pour leur propre Soi-interne. »

* Comparer le Tib.: rnam par byan bahi chos. rnams ni ran bzhin gyis
kun nas fion mons pa can fion mons pa thams cad kyi ban ba dan mdsod lta
bur gyur pa[hi] mi mthun pahi phyogs la hbras buhi dnos por sbyor ba ma
yin te. — Littéralement: les Samkle§ikadharma ne gitent pas en qualité de
fruit (phalabhavena naliyante) dans leur Pratipakga (= la connaissance-récep-
tacle), qui est comme le grenier et le trésor des Klefa qui sont samklista de
leur nature.

? Méme raisonnement qu’au paragraphe 1 (Upanibandhana, note 3): la con-
naissance-réceptacle est cause des choses souillées mais support des choses souil-
1ées et pures.
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§ 3. — Connaissance appropriatrice,

1. Source scripturaire.

Samgraha (324, 2, 22.27; 3 8-4° 1).

Cette connalssance est aussi appelée connaissance appropriatrice
(a.dana't{zjnana). A ce sujet un dgama, le Samdhinirmocanasﬁtra,
dit: «La connaissance appropriatrice, profonde et subtile, comme

un violent courant, procéde avec tous

e . , .. .
n'lmaginent qu’elle est un moi, je ne 1’ai pas révélée aux sots » !

les germes. Craignant qu’ils \

Bhasya (324, 2, 26-325, 1, 15; 148" 3-150° 1).

L’auteur cite le Samdhinirmocanasiitra; dans cet Agama, le Bouddha
déelare au Bodhisattva-mahasativa Visalamati®: « Vialamati, sache que
dans ce Samsara aux six destinées (gati), tels et tels étres (sattva) tombent
dans telle et telle catégorie d’étres. Ils viennent & Vexistence (abhinirvar-
tante) et naissent (utpadyante) dans les matrices (yoni) ® propres aux étres
nés‘ de Voouf (andaja), nés du chorion (jarayuja), nés d’exsudation (samsve-
daja), 01? aux étres apparitionnels (upapaduka). La, d’abord (pratham.am)
la cor}nélssance-pensée munie de tous les germes (sarvabijakacittdvijﬁdna):
en murissant (vipacyamana), augmente, prend de Vampleur et du dévelop-
pement (vrddhim viradhim vipulatim apadyate) *: elle s’appuie sur deux

' . . .
Version tib., du Samdhinirmocanasitra, B

kah hgyur, Mdo V, 21> 7.22= 1;

ve'rsio? chin, par Hiuan-tsang, Taishé no 676, p. 692, 3, 22-23. Stance citée dans
Siddhi, p. 173; Sthiramati, Trentaine, p. 34, 1L 4; Karmasiddhiprakarana
e

Taishé no 1609, p. 784, 3, 25-26 — Lag grub
p. 164%, 1. 7-8,
adanavijiiana gabhirasiksmo
ogho yatha vartati sarvabijo/
balana eso mayi na prakasi
ma haiva atma parikalpayeyuh//
? Mdo V, 19" 3-22* 1; Taish5 no 676, 692,

pahi rab tu byed pa, tib. no 253,

2, 8-3, 24,

® Tib.: skye gnas su mnon par hgrub ecin hbyun bar hgyur ba, — Sur les

quatre matrices: Digha, III, 230 ; Majjhima,
Mahavyut,, 2279-2282, Kosa, III, 26-28.

* Tib.: sa bon thams cad pahi sems rnam
hphel ba dan yans par hgyur ro. — Derniére
havyut, 7435,

I, 73; Visuddhimagga, 552, 557;

par smin cin hjug la rgyas ¢in
expression 3 rapprocher de Ma-

12
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appropriations (upddd@na): premiérement, Iappropriation des org.anes ma-
tériels avec leur support (sadhisthanardpindriyopaddana); deuxiémement,
Vappropriation des imprégnations provenant d’un développement du '.lan-
gage courant (vyavahdraprapadicavasanopiddna)' portant sur les r}otfons
(nimitta), les noms (ndman) et les idées (vikalpa). Ces deux appropnatloxfs
se rencontrent ensemble dans les mondes matériels (kama, ripadhdiu), mais
ne se trouvent pas ensemble dans le monde immatériel (drﬁpyadhdtu)’._

Visalamati, cette connaissance est aussi appelée connaissance appropria-
trice (adanavijfiana). Pourquoi? Parce que cette connaissance s’adapte et
s’approprie (ddadati) les eorps.

Elle est aussi appelée eonnaissance-réceptacle. Pourquoi? Parce qu’e}le
s’approprie (upddaddti) et s’intégre ces corps dans une commune séeurité
et dans un risque commun (ekayogaksemena)®. .

Elle est aussi appelée pensée (citta). Pourquoi? Parce que cette connais-
sance est accumulée (d@cita) et emmagasinée (upacita) par la forme (ripa),
le son ($abda), Vodeur (gandha), la saveur (rasa), le tangible (sprastavya),
ete. [324, 3, 4-8; 148" 3-148" 1] ‘

Viéalamati, avee la connaissance appropriatrice pour base et point d’ap-
pui (samnisritya pratisthdya), naissent les six corps de connaiésance (sad-
vijianakaya), & savoir: la connaissance de 1’wil (caksus), de Poreille (é‘rotra),
du nez (ghrana), de la langue (jihva), du corps (kdya) et la connaissance
mentale (manovijigna). Dés lors (atra), avee pour condition (pratyaya),
Peeil muni de la connaissance (savijfidnaka caksus) et la forme (ripa), nait
la connaissance de Veil. Alors nait la connaissance mentale imaginante
(vikalpakamanovijiana), qui existe (saha pravrita) avee cette cf)nnaissa.nce
de Veail, lui est simultanée (samakdla) et posséde un objet identique (samtf-
visaya). Avee, pour condition, loreille, le nez, la langue, le corps, munis
de la connaissance, et le son, P'odeur, la saveur, le tangible, naissent les
connaissances de loreille, du nez, de la langue et du corps. Alors, nait la
connaissance mentale imaginante, qui existe avec les connaissances de oreil-
le, du nez, de la langue et du corps, leur est simultanée et posséde un
objet identique.

! Sthiramati, Trentaine, p. 19, 1. 18: tatra kamarapadhdtvor dvayor M~
mariapayor upadanam. arupyadhatau tu rapavitaragatvad rapavipdkanabhinir-
vrtter namopadanam eva. :

2 On a nimittanamavikalpavyavaharaprapaficavasand; nimitta, ndman et
vikalpa sont trois des cing dharmas ou vastus de Lankavatara et de Siddhi 537.

? Tib.: grub pa dan bde ba geig pahi don gyis. Méme expression dans
Mahavyut. 6401 et Sthiramati, Trentaine, p. 19, 1. 17; tasya punar yad upd-
danam upagamanam ekayogaksematvena tad updadih,
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Visalamati, dés qu’une connaissance visuelle commence d’exister (pravar-
tate), aussitdt une seule (ekaiva) connaissance mentale imaginante entre en
fonetion, qui a le méme objet que la connaissance visuelle. Das que deux,
‘trois, quatre ou eing corps de connaissance (vijianakdya) commencent
d’exister, aussitét une seule connaissance mentale imaginante entre en fone-
tion, qui a le méme objet que les cing corps de connaissance. [324, 3, 8-18;
148" 1-6] v

Visalamati, ¢’est comme dans le cas d’un grand cours d’eau (mahan
udakaughah). Dés que la condition pour la production d’une seule vague s’y
présente, aussitot une seule vague se produit; dés que la condition pour la
production de deux ou plusieurs vagues s’y présente, aussitét plusieurs

_ vagues se produisent; cependant cette masse d’eau, qui s’écoule en courant,

ne souffre ni interruption (samucchitti), ni épuisement (pariksaya) '. Ou
¢’est comme dans le cas de la surface polie d’un miroir (@darsaparisuddha-
mandala). Dés que la condition pour la production d’une seule image
(pratikyti, bimba) s’y présente, aussitot une seule image se produit; dés
que la condition pour la production de deux ou plusieurs images s’y présente,
aussitbt plusieurs images se produisent. La surface du miroir ne se trans-
forme pas en image (na pratikrtibhavena parinamate) et sa capacité de
réfléchir n’en souffre aucun dommage *, v

Exactement ainsi, Visalamati, dés que, avec pour base et point d’appui
la connaissance appropriatrice jouant le réle du cours d’ean, la condition
pour la production d’une seule connaissance visuelle se présente, aussitot
une seule connaissance visuelle se produit; dés que la condition pour la
production de jusqu’a cing corps de connaissance se présente, aussitot les
cinq corps de connaissance se produisent®. [324, 3, 18-27; 148" 6-149° 5]

! Passage cité par Sthiramati, Trentaine, p. 33, 1. 26, avec quelques variantes:
tadyatha visalamate mahata udakaughasya vahatah sa ced ekasya tarangasyot-
pattipratyayah pratyupasthito bhavaty ekam eva taranigam pravartate . sa ced
dvayos trayanam sambahuldndm taranganam utpattipratyayah pratyupasthito
bhavati yavat sambalulani tarangani pravartante . na ca tasyodakaughasya
érotasa vahatah samucchittir bhavati na paryupayogah prajiidyate. — Au lieu de
paryupayoga (8. Lévi, Matériaus, p. 103 en note) le tib. a: yons su zad pa =
parikgaya. La traduction de H. J acobi, Trim$ikavijiapti des Vasubandhu, Stutt-
gart, 1932, p, 44, est inadmissible.

* En tib. yoims su sbyor bar mi mion, qui correspond & na paryupayogah
prajfidyate. Le Chin. i ou cheow yong Kien tsin k’o te suppose na anuyogahanih
prajiidyate. — Sur la comparaison du fleuve et du miroir, H, Ui, Etudes de
philosophie indienne (Indo-tetsugaku-kenkyu), vol. 6, (1930), p. 559.

* Sthiramati, Trentaine, p, 33, 1. 30: evam eva visalamate tadoghdsthdn{yam



180 ETIENNE LAMOTTE

Vidalamati, bien que les Bodhisattva, avee pour base et point d’appui
(samnigritya pratisthaya) la connaissance (jigna) de la religion (fa tchou
85 et 5; 9 et 5 corr. chos kyi lugs = niti M. V. 4960) ', soient versés dans
les secrets (guhyakusala) de la pensée, du Mental et des connaissances
(citta-mano-vijiiana) ; toutefois, ce n’est pas pour cette raison (tdvatd),
que les Tathagata les ont appelés (prajiidap.): versés dans les secrets de la
pensée du mental et des connaissances.

Visalamati, si les Bodhisattva, chacun pour soi et séparément (adhydr-
mam pratyekam), d’'une fagon conforme & la réalité (yathabhitam), ne
voient pas 'appropriation et la connaissance appropriatrice; le réceptacle
et la connaissance-réeceptacle; le magasin (dcaya) et la pensée; Vwil, la
forme et la connaissance de l'wil; l’oreille, le son et la connaissance de
Poreille; le nez, 'odeur et la connaissance du nez; la langue, la saveur et
la connaissance de la langue; le corps, le tangible et la connaissance du
corps; le Mental (manas), les choses (dhgrma) et la connaissance mentale,
ces Bodhisattva sont des Bodhisattva versés dans I’Absolu (paramdrtha-
Lu$ala) et les Tathagata les ont appelés ainsi, Visalamati, ¢’est pour cette
raison (t@vatd) qu'ils sont versés dans les secrets de la pensée, du Mental
et des connaissances, et c’est pour cette raison que les Tathagata les ont
appelés ainsi». [324, 3, 27-325, 1, 10; 149" 5-149° 7]

Dans la stance, 'auteur résume ces idées. « Connaissance appropriatrice »:
synonyme déja expliqué. « Profonde et subtile »: difficile & connaitre (dur-
vigdhya). « Comme un courant violent, procéde avee tous les germes »: car,
en vertu d'une actualisation progressive (kramapravrtti), tous les germes
— tel le courant d’'un fleuve — s’actualisent d’aprds la succession des
instants (ksanakrama). « Craignant qu’ils n’imaginent qu’elle est un moi »:
comme il s’agit d’une actualisation uniforme (ekdkdarapravriti), on pourrait
l'imaginer [comme un moi]. [325, 1, 10-15; 149 7-150" 1]

Upanibandhana (383, 2, 16-24; 240" 1-5).

En citant encore les divers synonymes employés par les autres dgama,
Pauteur révéle (prakdsayati) et établit (vyavasthdpayati) la connaissance-
réceptacle, pour qu'on la comprenne parfaitement.

alayavijiianam samniSritye pratisthaya sa ced ekasya vijRianasyotyattipra-
tyayah pratyupasthito bhavati ekam (corr. de evam) eva caksurvijianem pra-
vartate. sa ced dvayos trayanam sa cet paficandm vijidnandm wtpattipratyayah
pratyupasthito bhavati sakrd yavat paficanam pravrttir bhavati.

! En chin. fa tchou tche (85 et 5; 9 et §; 72.et 8) serait Plut@t dhqrmasthi-
tijiiana,
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« Profonde »: parce que difficile & sonder (duravagaha) par Vesprit
(mati) des mondains perspicaces (che ts’ong joei tche = hjig rten pahi
mkhas pa = laukikakusala) ; « subtile »: parce que difficile & connaitl:e
(durvigahya) par les Sravaka, ete. C’est pourquoi [le Bouddha] ne révéle
pas cette connaissance aux Srévaka, ete., car ceux-ci ne recherchent pas
(na paryes) la subtile connaissance d’omniscience (saksmasarvajiajiana).
« Comme un courant violent, [procéde] avec tous les germes »: la série de
ses instants (ksanasamtana), n’étant jamais interrompue (samucchinna), est
semblable au courant d’un fleuve (udakaugha). « Je ne ai pas révélée aux
sots »: je ne l'ai pas révélée 4 ceux qui embrassent la vue du moi (@tma-
drsti) j o« craignant qu'ils n’imaginent qu'elle est un moi ». Pourquoi se
Vimdginent-ils [comme un moi]? Parce que, jusqu’au bout du samsira
(@samsdrakotes), elle reste inchangée dans son uniformité (ekdkara). .

2. Raison de ce mnom.
(traduit du chinois).

Samgraha (325, 1, 16-20).

Pourquoi cette connaissance est-elle encore appelée connaissance
appropriatriee (@danavijiana) ¥ Parce qu’elle s’approprie (tche- 7/
cheou 32 et 8, 29 et 6 — upadadati) tous les organes matériels /
(rapindriya), et parce qu’elle est le point d’appui (@sraya) de la
saisie (fs’iu 29 et 6 = wpagraha) de toutes les existences (tse-t’¢ 132,
188 et 13 = atmabhava) '. Comment cela? Les organes matériels,
ar.)propriés (updtta) par cette connaissance, ne périssent pas (na
vinasyanit), mais continuent d’exister (amupravartante) jusqu’a
I’épuisement de la vie (dyus). D’autre part, au moment du lien du
passage d’existence (pratisemdhibandha) de la série (samtana, pra-
bandha), cette connaissance saisit (upagrhnati) leur production
(cheng = mnon par grub pa = abhinirvrtti). Par conséquent elle

o, . . .
s'approprie les existences, et c’est pourquoi elle est aussi appelée

connaissance appropriatrice®.

! Dans Koéa, II, 45 fol. 11* (trad. p. 223), tse-t’i traduit atmabhdva; voir
Sphutartha Abhidharmakosavyakhya, éd. Wogihara, II, 45, p. 170, 1, 15. Le
Samgraha tib. traduit lus — kdya, mais le Bhagya de Vasubandhu, 150* 7
bdag gi dfos po — atmabhava. ’
.? Sur la connaissance appropriatrice, Siddhi, p. 166: « Adanavijiana, Vi-
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Bhasya (325, 1, 21-2, 4).

« Parce qu’elle s’approprie tous les organes matériels ». Comment cela?
[La phrase]: « Les organes matériels, appropriés par elle, ne périssent pas,
mais continuent d’exister jusqu’a l'épuisement de la vie», donne Pexpli-
cation (vyutpatti). Les organes matériels, il (caksus), ete., appropriés par
la connaissance appropriatrice, ne tombent pas dans l'état de décomposi-
tion, ete., (vinilakddyavastha) du cadavre (mriadarira); mais, quand arrive
le moment de la mort (maranakdla), cette [connaissance] les abandonne
(tyajati) et, pour cette raison, ils tombent alors en déecomposition. Il faut
done nécessairement admettre que c’est parce que cette [connaissance] se
les approprie, que les [organes matériels], jusqu’au terme de la vie, ne pe-
rissent pas.

« Parce qu’elle est le point d’appui de la saisie de toutes les existences »:

[La phrase]: « D’autre part, au moment du lien du passage d’existence
de la série, elle saisit leur production; e’est pourquoi elle s’approprie les
existences », en donne lexplication. Puisque cette connaissance est la eon-
naissance-série (pratisamdhi-, samtana-vijigna), au moment du lien du pas-
sage d’existence de la série, elle s’approprie (upddadati) leur production
(tadabhinirvrtti) ; également, toutes les existences ' sont appropriées (updt-
ta) par cette connaissance, car les imprégnations (vasand) de toutes les
existences sont contenues (avasthita) dans la connaissance-réceptacle. Parce
que ces existences naissent (abhinirvartanie), on parle de « leur production »
(tadabhinirvytti) ; et, parce que [la connaissance] s’approprie (cheou =

jidna qui retient les Bija et les organes matériels et les empéche de périr.»
(Voir encore p. 98, 169, 173, 193).

Notation de Tréfonds (Matériaux, p. 140, 141). « Adana. 8i on traduit
d’aprés le sens, c’est prendre et maintenir. Cela veut dire que c¢’est 1’enchai-
nement continu des existences par le fait de prendre et maintenir les germes.
Il y a trois (significations) de prendre et maintenir: lo Prendre et maintenir
1’ensemble des organes de fagon & ce qu’ils ne tombent pas en décomposition;
20 prendre et maintenir les germes de telle sorte qu’ils ne se perdent ni se dis-
persent; 30 prendre et saisir le passage d’existence (pratisamdhi) en continua-
tion. Lo sens est: Quand 1’8tre se trouve dans 1’état intermédiaire (antarabhava)
et que le corps approche du dernier période, la huitidme notation (= Alaya-
vijiana) — dés le premier instant ol l’on regoit 1’existence — maintient la
continuation au passage de 1’une & 1’autre ».

! On serait tenté de traduire ¢ k’i tse t’i par ekavadhyatmabhava « les exis-
tences d’un terme ou d’une durée »; mais, 13 ol le chinois a i k’¢, le tibétain a
thams cad = sarva, ou mthah dag —= sakala.
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fie bar len te = upddadati) leur production, on dit qu'elle saisit (ts’iu =
fie bar hdsin = upagrhnati) leur production. Puisqu’elle les saisit, elle s’ap-
proprie (upadadatz) ces existences. C’est en ce sens que la connaissance
réceptacle est aussi appelée connaissance appropriatrice.

Upanibandhana (383, 2, 29-3, 9).

« Parce qu'elle s’approprie tous les organes matériels, ete.»: ceci expli-
que la raison d’employer le mot (fabdapravritihetu) [de « connaissance
appropriatrice» ]. Parce qu'elle se les approprie, tous les organes matériels,
oil, ete, [unis & elle] dans une commune séeurité et dans un risque commun
(ekayogak.ggmena), continuent d’exister jusqu’a I'épuisement de la vie. (Pest
pourquoi~on lappelle connaissance appropriatrice. S’il en était autrement
(anyatra), [les organes], tel un corps mort (mytasarira), devraient périr.

« Parce qu’elle est le point d’appui de la saisie de toutes les existences,
ete. »: elle est le point d’appui de la saisie de toutes ces existenees, qu’elles
soient une (e¢ka) ou plusieurs (sambahula). Soit que les organes matériels
(rapddindriya) ne soient pas encore nés (anutpanna), soit [qu’il s'agisse]
du monde immatériel (Grapyadhdtu), les existences se produisent (cheng ki,
100; 156 et 3 = mnon par hgrub pa = abhinirvartante) ; et cela s’appelle
le passage d’existence (siang siu, 109 et 4; 120 et 15 = fiin mtshams sbyor
ba = pratisamdhi). Parce que [la connaissance] se les approprie (upadada-
ti), il s’agit du lien du passage d’existence (pratisamdhibandha), car elle
saisit (cheow = fie bar hdsin pa = upagrhnati) leur production (tadabhi-
wirvrtti), puisque la semence et le sang (Sukrajomita) se coagulent (sam-
maurchanti). Sans la connaissance-réceptacle, il n’y aurait [rien] pour s’ap-
proprier toutes les existences. Comme une chambre englobant la lumidre (9),
elle est parfumée (bhavita) par les imprégnations (vasand) de toutes les
existences (sakalatmabhdva).

' 2. Idem.
(traduit du tibétain)

Samgraha (4* 1-3).

Pourquoi est-elle appelée connaissance appropriatrice ¢ Parce qu’elle
est la cause (hetu) de tous les organes matériels (rapindriya) et -
parce qu’elle est le point d’appui (@§raya) de 1’appropriation (upa-
dana) de tous les corps (kdya). En effet, tant qu’ils continuent
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d’exister (anupravartante) aussi longtemps qu’il y a vie (@yus), les~
cing organes matériels sont saisis (upagrhita) par cette [connais-
sance], pour ne pas périr (avindédya) ; en outre, au moment du lien
du passage d’existence (pratisamdhibandha), cette [connaissance]
saisit (upagrhnati) leur production (tadabhinirvrtti) : ¢’est pourquoi
elle est Preneur-de-corps (kayagrahin). Voild pourquoi elle est ap-
pelée connaissance appropriatrice '

Bhasya (150" 2-8).

«Parce qu’elle est la cause de tous les organes matériels » : 'explication de
cette phrase est: « en effet, tant qu'ils continuent d’exister aussi longtemps
qu’il y a vie, ete.»: en effet, si les organes matériels, cil, ete., n’étaient pas
pris (grhita) par la connaissance-réceptacle, ils tomberaient, tel un corps

_mort (mrtadariravat), dans Vétat de décomposition, ete. (vinilakddyavastha) ;

d’ailleurs quand, au moment de la mort (maranakdle), ils sont séparés de
cette [connaissance], ils tombent en décomposition, ete. C’est pourquoi ils
sont pris de la sorte, et aussi longtemps qu'ils sont pris par elle, leur
vie ne subit aucun dommage (na vinasyate).

« Parce qu’elle est le point d’appui de I'appropriation de tous les corps,
elle est appropriation »: cette assertion est expliquée par: « en outre, au
moment du lien du passage d’existence, cette connaissance saisit leur pro-
duction ». Puisqu’elle opére le passage d’existence (pratisamdadhati), elle
est un passage (pratisamdhi) et un lien (bandha); comme elle fait la saisie
de leur production (abhinirvrtti), tous les corps sont saisis (parigrhita) ; car,
dans la connaissance-réceptacle, les imprégnations (vdsand) de tous les
corps sont contenues (avasthita).

Ces [organes] sont produits (abhinirvartante), et la production de ceux-ci
(tesam abhinirvrtti) e’est « leur reproduction » (tadabhinirvriti). Elle « sai-
sil » (upagrhndti), c’est-a-dire elle s’approprie (upddadati) leur production.
Elle les «saisit» (upagrhnati), ¢’est-d-dire elle met au monde (Gdadhati)
leur existence (dtmabhava).

! cihi phyir len pahi rnam par ges pa zhes bya zhe na / dban po gzugs can
thams cad kyi rgyu yin pa dan / lus thams cad fie bar len pahi gnas su gyur pahi
phyir te / hdi ltar tshe ji srid par rjes su hjug gi bar du des dban po gzugs
can lia po dag ma zhig par fie bar gzun ba danh / fiii mtshama sbyor ba sbrel
ba na yah de mion par hgrub pa fie bar hdsin pahi phyir lus gzun ba yin te /
de lta bas de len pahi rnam par ges pa zhes byaho //
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Clest en ce sens (tadarthena) que la connaissance-réceptacle est aussi-
appelée connaissance appropriatrice *.

Upanibandhana (240* 5-240"1).

« Parce quelle est la cause de tous les organes matériels ete.»: ceci
explique la raison d’employer le mot (§abdapravrttihetu) [de « connaissance
appropriatrice »]. '

Puisque, « tant qu’ils continuent d’exister, aussi longtemps quil y a vie »,
elle s’approprie (adadati) les organes matériels, dans une commune séeu-
rité et dans un risque commun (ekayogalksemena), elle est appelée connais-
sance appropriatrice. Si non (anyatra), [les organes] — tel un cadavre
(mytasarira) —— périraient (vinasyeran).

« Parce qu’elle est le point d’appui de Pappropriation de tous les corps »:
que les organes matériels ne soient pas nés (anutpanna), ou qu’il s'agisse
du monde immatériel (drapyadhatu), les corps se produisent (abhinirvartan-
te) : c’est le passage d’existence (pratisamdhi) ; et le lien (bandha) est la prise
(parigraha). Puisqu’elle s’empare (upagrhnati) de leur production (tada-
bhinirvrtti), tous les corps sont pris (grhita) par la connaissance-réceptacle,
qui se coagule (sammircchita) au milieu de la semence et du sang (Sukra-
Sonita). Etant parfumée (bhdvita) par les imprégnations (vdsand) de tous
les corps: (sakalakdya), elle est un Preneur®.

! dban po gzugs can thams cad kyi rgyu yin pa zhes bya bahi bgad pa
ni l}di Itar tshe ji srid par rjes su hjug gi bar du zhes bya ba la s0gs pa
yin te / gan gi phyir mig la sogs pahi dban po gzugs can rnams kun gzhi rnam
par ges pas ma bzui na ¢i bahi lus bzhin du shon po la sogs pahi gnas skabs
su hgyur bas gai yah ¢i bahi dus na de dan bral bar gyur pa na hdi dag kyan
sion po la sogs pahi gnas skabs su hgyur ro // des na hdi ltar bzun bar bya
ste / ji srid des bzun bahi bar du tshe fams par mi hgyur ro // lus thams
cad fie bar len pahi gnas su gyur pahi phyir na yan len pa ste / hdi bead pa ni /
iiin mtshams sbyor ba sbrel ba na yan de < dag > mhon par hgrub par e bar
hdsin pa zhes bya ba hdis bead pa yin no // gan gi phyir fiin mtshams sbyor
bar byed pa des na yan iin mtshams sbyor zhin sbrel ba mion par hgrub pa
hdsin par byed pas lus thams cad yois su bzuh ba byas par hgyur te / kun
gzhi rnam par ges pa la lus thams ead kyi bag chags kun tu gnas pahi phyir
ro // de dag mion par hgrub pa ste / de1;1i miion par hgrub pa ni de muon par
hgrub paho // fie bar hdsin pa ni de dag miion par hgrub pa fie bar len te /
dehi fie bar hdsin pa yan bdag gi ditos po skyed par hgyur baho // don hdis ni
kun gzhi rnam par ¢es pa len pahi rnam par ges pa fiid du yan brjod pa yin no //

? dbah po gzugs can thams cad kyi rgyu yin pa zhes bya ba la sogs pa ni
sgra hjug pahi rgyur ston to // hdis tshe ji srid par rjes su hjug gi bar du
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§ 4. — Pensée,

Samgraha (325, 2, 5-11; 4* 4-7).
1. Source scripturaire.

Cette [connaissance] est aussi appelée pensée (citta) ; ainsi Bhaga-
vat a dit: « pensée, Mental et connaissances (citta manas vijfiana)
sont trois choses »'.

2. Définition du Manas.

Parmi ces [trois], le Mental est de deux sortes (dvividha) : 1. con-
stituant un point d’appui (@$raya) comme condition en qualité de
semblable et d’immédiat (samanantarepratyaya), la connaissance qui
vient de disparaitre (anantaraniruddha vijiana) est le point d’appui
de naissance (utpattydsraya) de la connaissance mentale (manovi-
Jfana)*; 2. le second est le Mental passionné (klistamanas), toujours

grub pa dan bde ba geig pas dban po gzugs can thams cad len pas len pahi rnam’

par ges pas zhes byaho // gzhan du na ni ¢i bahi ro bzhin du hjig par hgyur
ro // < lus kun te > / lus thams cad fie bar len pahi gnas su hgyur bahi phyir
ro zhes bya ba ni dbah po gzugs can rnams ma byun ba dah gzugs med par
yan lus mnon par hgrub pa ste / fiih mtshams sbyor baho // de» sbrel ba ni
yohs su hdsin paho // de mion par hgrub pa fie bar hdsin pahi phyir khu chu
dan khrag gi nan du brgyal bahi kun gzhi rnam par ces pas lus mthah dag bzun
ba yin te / lus mthah dag gi bag chags bsgos pahi phyir yons su bzun ba
yin no //

! Digha, 1, 21; Samyutta, II, 94. Comparer KoSa, II, p. 176, cittam mano
[’tha] wijianam ekartham; Visuddhimagga, 452, vififianam cittam mano ti
atthato ekam. )

? Ce premier Mental correspond au manas ou, plus exactement, au mano-
dhatu, mana-Gyatana, mana-indriya des Vaibbasika. Voir KoSa, I, 31-33: « Il
n’y a pas de manas distinet des connaissances. Celle des six connaissances qui
vient de passer, c’est le manas (sanndm anantaratitam vijianam yad dhi tan
manah) ... Les cinq premitres connaissances ont pour point d’appui les cing
organes matériels, organe de la vue, ete.; la sixidme connaissance, la connais-
sance mentale, n’a pas semblable point d’appui. Par conséquent, en vue d’at-
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L’ALAYAVIINANA (LE RECEPTACLE), 187

associé (samprayukta) i quatre passions (klesa): a. vue fausse sur /"

l’accumulation des choses périssantes (satkayadrsti), b. orgueil du
«Je suis » (asmimana), e. attachement au moi (@tmasmeha), d. igno-
rance (avidyd). Ce Mental est le point d’appui de la souillure (sam-
klesa) des connaissances (vijiiana)®. ‘

Les connaissances naissent en raison du premier Mental comme
point d’appui; le second est souillure.

En tant qu’il connait 1’objet (visayavijiiaptes), le Mental est ap-
pelé connaissance (vijigna)®. En tant que semblable et immédiat

(samanantara), en tant que cogitation (mamana), le Mental est de
deux sortes,

Bhasya (325, 2, 12-27; 150" 8-150° 8).

« Cette connaissance est aussi appelée pensée »: la connaissance-réceptacle
a la nature de pensée. On constate (upalabhyate) que « Mental » et « con-
naissance » ont deux sens distinets: il faut savoir que « pensée » a aussi
un sens particulier.

Pour expliquer cela: d’abord (aira), constituant une cause (hetu) comme
condition en qualité de semblable et d’'immédiat, la connaissance qui vient

de disparaitre est la cause de la connaissance mentale. C’est 14 le premier
Mental. '

[Le Mental] passionné (klista) par les quatre passions est le second
Mental. D’abord, «la vue fausse sur I'accumulation de choses périssantes »
est la superstition du moi (¢s’iu wo = bdag fiid du mhon par zhen pa =

tribuer & cette connaissance un point d’appui, on appelle manas ou manodhdtu,
ou encore mana-ayatana et mana-indriya, ce qui lui sert de point d’appui,
¢’est-d-dire une quelconque des six connaissances. »

? Bur le Klistamanas, voir Trentaine 5-7:

tad asritya pravartate /
- tadalambam manondma vijianam manandimakam //
kleSai§ caturbhib sahitam niwrtdvyakrtaih sada /
dtmadrspydtmamohdtmdmdndtmasnehasamjﬁitai}z //

Toute la scolastique du Manas, dans Siddhi, 225-288. Sur la valeur du
Manas: « Selbstbewusstsein » en psychologie moderne: J. Masuda, Der indivi-
dualistische Idealismus der ¥ ogacara-Schule, Heidelberg, 1906, p. 27.

1 P. 325, 2, 10, aprésv liao pie king i kou, ajouter chouo min wei tche,. d’aprés
Tib. yul rnam par rig pahi phyir rnam par g¢es paho.
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atmabhinivesa) ; par sa puissance (bala), elle donne naissance & « Porgueil du
Je suis»: en s'appuyant sur le moi et le mien (dtmatmiya), on s’enor-
gueillit (garvayate). Eprouver de amour-propre (dtmardga) pour un moi
réellement inexistant (asat) s’appelle « attachement au moi». Ces trois
[passions] ont « lighorance » pour cause. L’ignorance est le non-savoir
(ajrana) ' . .

« Les connaissances naissent en raison du premier Mental comme point
d’appui; le second est souillure », car la connaissance qui vient de dispa-
raltre (anantaraniruddha vijfiana), et qui s’appelle Mental, donne place
(avakasam daddti) & la connaissance qui va naitre (utpitsu vijiana), et
constitue ainsi le point d’appui de sa naissance (utpattydsraya).

Le second, le Mental passionné, est le point d’appui de la souillure; en
effet, méme dans les bonnes pensées (kusalacitta), il y a eroyance & lexis-
tence du moi (dtmagraha). :

« En tant quil connait les objets, le Mental est appelé connaissance >. En
tant que semblable et immédiat; en tant que cogitation, le Mental est de
deux sortes »: en tant qu'il saisit (grhndti) Vobjet (visaya), le Mental est
appeld connaissance; en tant qu'il donne place [aux autres connaissances],
il s’appelle premier Mental; en tant que, par la eroyance au moi, ete., il
comporte souillure (samklesa), il s’appelle seecond Mental. -

Upanibandhana (383, 3, 16-29; 240" 1-241* 2).

« Cette connaissance est aussi appelée pensée »: l’auteur cite un autre
agama et établit (vyavasthapayati) ce [nouveau] synonyme (parydga); ainsi
cette [connaissance] est solidement établie.

« Le second est le Mental passionné »: parce que passionné (klista) par °

quatre passions: vue fausse sur l'accumulation des choses périssantes, ete.
D’abord, la « vue fausse sur l’accumulation des choses périssantes» est la
superstition du moi et du mien (@¢mdatmiyabhinivesa). Sous son influence
(bala, vasa), procéde «l'orgueil du Je suis »: quand on s’appuie sur le moi
et le mien, on s’enorgueillit (garvayate). Ces deux [passions] existant, nait
P'amour-propre (wo #’an 62 et 3; 154 et 4 = bdag la dgah = atmarati), c¢'est-
a-dire « V'attachement au moi». Ces trois [passions] ont toutes l'ignorance
pour cause (hetu). « L’ignorance » est le non-savoir (aj#idna), Popposé de la
science (vidyapratipaksa).

« Ce Mental est le point d’appui des souillures des connaissances », ear,

! P, 325, 2, 20, ponctuer aprés wou che.
? Voir ci-dessus, note 2, page 187.
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dans les états bons recueillis ou non-recueillis, ete. (samahitasamahitakusald-
dyavasthd), il n’est pas contredit (aviruddha) et reste toujours présent. Dans
le cas contraire (anyatra), comment y aurait-il croyance au moi (dtma-
graha) dans les bonnes pensées (kusalacitta)'?

« [Les connaissances naissent en raison] du premier Mental comme point
d’appui »: ¢’est-a-dire du Mental qui vient de disparaitre (anantaraniruddha
manas). « Le second est souillure »: puisqu'il est un Mental associé (sam-
prayukta) & quatre passions, puisqu’il eroit au moi, ete., il fait souillu;'e
(samiklesa) 2,

« Parce qu’il intellige Pobjet »: en ce sens qu'il saisit (grhnati) Yobjet, et
qu'il apparait (avabhdsate) semblable Pobjet ®. Ceeci justifie (sadhayats)
son nom de « connaissance ».

« En tant que semblable et immédiat, en tant que cogitation, le Mental
est de deux sortes »: ceei justifie son nom de « Mental ». Ceux qui rejet-
tent Vargument (yuksi) [tiré] du sens étymologique du mot (niruktisabdar-
tha) ‘ ne seront jamais capables de faire comprendre aux autres.

3. Démonstration de existence du Manas.
Samgraha (825, 2, 28-3, 23; 4'7-5).

Comment connait;on (katham gamyate) 1’existence du Mental pas-
sionné (klistamanas) ?°
- §'il n’existait pas, 1. il n’y aurait pas d’ignorance solitaire (avidydv"
jvem'ki)' et ce serait un défaut (dosa) ; 2. il n’y aurait pas similitude
[de la connaissance mentale] avee les cing (paficasadharmya) et ce
serait un défaut. Pourquoi? Parce que les einq corps de connaissance
(paﬁcqvijﬁdnakdya) ont nécessairement Vceil, ete., comme point d’ap-

* D’aprés Tib. gzhan du na ni dge bahi sems la naho sfiam du ji ltar hgyur.

? Comp. tib.: far hdsin pa la 80gs pahi kun nas fion mons pa ni des byas pahi
phyir ro. '

? Le tib. a simplement: « parce qu’il semble saisir 1’objet »: yul hdsin par
snan bahi phyir, .

* C’est 1’argument madyata iti manas, «cogitat ergo wvocatur cogitans »,
développé ci-dessous.

® Bur la démonstration de 1’existence du Mental, Siddhi, p. 275-288, -

¢ Sur ’avidya avenikt, Koa, II, p. 167; III, p. 89; V, p. 31 et 34; Siddhi,
p. 276-279, :
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pui simultané (sahabhi-asraya) [et la connaissance mentale, paral-

. . 2 . ) ~
lélement, doit avoir un point d’appui simultané propre]; 3.1 étymt.)
logie (nmirukti) [du mot Manas] ne s’expliquerait plus et ce serait

un défaut; 4. il n’y aurait pas de différence (videsa) .g’gt}'{e le re- .
cueillement d’inconseience (asamjiisamdpatti) et le recueillement

d’arrét (nirodhasamapatti) et ce serait un défaut. Le recueillement
d’inconscience comporte (souo hien 63 et 4; 181 et 14 = rab- tu
phye ba = prabhdavita) le Mental passionné, non pas le recueille-
ment d’arrét. En 1’absence de Mental passionné (litt. « autrement »,
anyatra), les deux recueillements ne seraient pas différenciés; 5. les
dieux inconscients (asamjfitideva), pendant toute la durée de leur
existence, ne seraient pas. passionnés (klista) et ce serait un défaut;
chez eux il n’y aurait ni croyance au moi (dtmagraha), ni orgueil
du «Je suis » (asmimdna) ; 6. parce qu’en tout temps (sarvakdile),
on constate (upalabhyate) la présence (samuddcdara) de la croyance
au moi (Gimagrdha) dans les pensées bonnes (kusala), mauvais‘es
(akusala) et non définies (avydkrta). Si le Mental passionné n’exis-
tait pas, ce serait seulement par association (samprayogatas) avee
les pensées mauvaises que la passion du moi et du mien (Gtmatmiya-
klesa) se manifesterait; elle n’existerait pas dans les pensées bonnes
ou non définies. Au contraire, si on admet que [cette passion] est
présente par coexistence et non par association, on évite ce défaut.

A ce sujet, quelques stances (gatha) : .

« 8i I'ignorance solitaire, la similitude avec les cing, l’étymologl.e
et la différence des recueillements manquaient, il en résulterait
des défauts.

« Chez les étres inconscients (asamjiissattva), il n’y aurait pas de
croyance au moi: nouveau défaut. Lia persistance de la eroyance a.}l
moi sous toutes les formes [de pensée] (citiasarvakara) disparai-
trait. :

« 8i le Mental passionné n’existait pas, deux ou trois choses se-
raient exclues (badhita, viruddha). Sans lui, la eroyance au moi ne
serait pas universelle. .

« La pensée de la réalité (fattvarthacitta) naitrait ; mais toujours

?A___ e . e

- “}‘?"{’

L’ALAYAVIINANA (LE RECEPTACLE), 191

offusquante, présente quelle que soit la nature de la pensée, il y
a l’ignorance solitaire ».? '

Ce Mental, étant passionné (klista), est de nature non-défini-souillé
(m'v,rtdvyakrta), et toujours associé (semprayukta) 3 quatre passions.
Comme les passions du monde matériel et immatériel (raparapya-
vacaraklesa) * il est inclus dans le « non-défini-souillé ». Car, d’une
part, les passions du monde matériel et immatériel sont embrassées

(souo che ts’ang 63 et 4; 64 et 18; 140 et 14 — hkhyud pa = alin- '
gita) par le calme ($amatha) ; d’autre part, ce Mental reste toujours =

subtil.

Bhasya (325, 3, 24-236, 2, 17; 151' 5-151°5 et 151°6.8
et 151°5-6 et 151° 8-152' 2). ‘

Ce passage, au moyen de nouveaux arguments (yukti), établit (sadhayati)
[Vexistence] du Mental passionné. Quels sont les arguments?

1. « Si ee Mental n’existait pas, il n’y aurait pas d’ignorance solitaire et ce
serait un défaut ». Quel est le caractdre (laksana) de Vignorance solitaire?
C’est une erreur (moha), qui met obstacle (@vrpoti) a la connaissance de la
vérité (tattvajiiana), aussi longtemps que son contrecarrant (pratipaksa)
n’est pas né,

Cette ignorance ne peut étre associée (samproyukta) aux cing connaissan-
ces (vijfidna), car ce sont des lieux (sthana) ou il ne peut ¥ avoir d’obstacle

Y a aussi un contrecarré (vipaksa)®,

Cette ignorance ne peut résider non plus dans la connaissance mentale

passionnée (klistamanovijiidna) ; en effet, d’autres passions [que Pignorance]
Yy sont en activité (samuddcaranti) et Pépithéte [de « solitaire », appliquée
& cette ignorance,] ne pourrait se justifier.

Si P'on prétend que cette passion [qu’est Vignorance solitaire] réside dans
la connaissance mentale non Ppassionnée (corr. pou jan ou i che au lieu de jan

! Dernidre stance citée 8iddhi, p. 277.

? Comparer Kosa, V, p. 93. « Au dessus du Kamadhatu, pour autant qu’ils
¥ existent, les upaklesa sont non-définis (avyakria) ».

® Argument déja rencontré dans I’Upanibandbana p. 172, Si A est contra-
dictoire de B, A n’est pas la cause de B, car deux choses contradictoires ne sont

Pas en relation de cause & effet. D ’autre part A est le support de B, car B, pour
coutrecarrer A, doit atre présent,

/

f
[a Yignorance]. Or, 13 seulement ot il Y a un contrecarrant (pratipaksa), il-~ - -

ey
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ot i che, d’aprés tib.: fion mons pa can ma yin pahi yid kyi rnam par ges pa
= aklistamanovijiidna), il faudra admettre que [cette connaissance mentalf,
non-passionnée] est absolument (atyanta) passionnée de sa nature, [ce qui
est absurde]. -

Comment les pensées de don, ete. (danddicitta) seraient-elles bonnes
‘(kudala), étant toujours assocides & cette passion? Si on prétend que la
connaissance mentale existe avee (saha pravartate) les bons Dharma (kusa-
ladharma) et que, bien qu’associée (samprayukta) & la passion [d’ignorance],
cette connaissance mentale passionnée améne-produit (in cheng 57 et 1; 100
= hdren pa = duvakati) le contrecarrant (pratipaksa) [de cette passion],
cela est faux (ayukta). [Au contraire], si on prétend que les bonnes pensées
existent aveec le Mental passionné, qu'elles aménent-produisent le contre-
carrant [de lignorance], que ce [contrecarrant]-ci nait, tandis que ce
[Mental passionné]-ld disparait: on ne commet 13 aucune erreur (dosa).
[325, 3, 24-326, 1, 6; 151* 5-151° 4] )

2. En raison de la similitude avec les cing. Qu'est-ce & dire? De méme
que les cing connaissances, connaissance de Peil, ete. exigent cing organes
(indriya), ceil ete., comme point d’appui simultané (sahabhi-dsraya), de-
méme la connaissance mentale (manovijigna) réclame un point d’appui
simultanéd [4 savoir: le Mental]. [326, 1, 6-8; 151" 4-5]

3. En raison de l'étymologie. Qu’est-ce & dire? On dit: cogitat ergo voca-

tur cogitans (manyata iti manas); cette étymologie & quoi s’appliquerait-e'lle
[si l1e Mental n’existait pas]? Ces six connai§sances-]é ne sont pas le po.mt
d’appul (@sraya) de la connaissance qui suit immédiatement. Cela est im-
possible (ayukta), car elles sont déja détruites (miruddha). [326, 1, 9-
11; 151" 6-8]. .

4. En raison des deux recueillements. Qu’est-ce 3 dire? Si on admet Vexis-
tence du Mental paséiﬁﬂhé, ce Mental existe pendant le recueillement d’incon-
seience et non pas pendant V’autre recueillement; de 13 la différence. [entre
eux]. Si non (anyatra), ces deux recueillements, ol la sixidéme conn:?lssance,
connaissance mentale, ne fonctionne pas (na samuddcarati), ne seraient pas
différents. [326, 1, 11-15; 151° 5-6].

5. Parce qu’il n’y aurait pas de croyance au moi chezvles étres nés dan.s
I'Inconscience (Gsamjiitka). Qu'est-ce & dire? Si, dans leur état (qvast.hd), il
n’y avait point de Mental passionné, ces [étres], pour une limite d’ex1stepce
(3 ¥’ cheng 1, 74 et 8, 100 = dus skabs na), seraient exempts de croyance

! Voir Siddhi, p. 280, note 1. « On a la formule manuta iti manas dans Koda,
I1, p. 177. Mais Laikavatara, X, 400 manasd manyate punah; 461, mano manyati
vai sada ».

|
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au moi. En ce cas, ils ne seraient pas critiqués (ho yen 149 et 5; 27 et 12

N = smad pa = ninda, M. V. 2632, kutsana, M. V. 2635, avasida, M. V.

2636) par les Arya; mais puisque, de fait, les Arya les critiquent, il est cer-
tain qu'ils subissent la eroyance au moi. (326, 1, 15-18; 151°8-152* 1]

6. En raison de la persistance de la croyance au moi. Qu’est-ce & dire?
Méme dans Vétat de don ete. (danddyavastha), la eroyance au moi persiste
néeessairement. Or, sans Pignorance, sa persistance ne s’expliquerait pas.
Cette ignorance ne va pas sans point d’appui et, si on écarte le Mental
passionné, ce point d’appui n’aurait pas de nature & part. [326, 1, 18-21;
152° 2] :

C’est pourquoi il fant nécessairement admettre V'existence du Manas pas-
sionné. A ne point Padmettre, il y a les défauts susdits.

Pour les mettre 4 nouveau en lumiére, Pauteur dit quatre stances:

1. «Si Pignorance solitaire, ete. (stivistara)»: ici, par ignorance soli-
taire, on entend I'ignorance simultanée (sahabha) et associée (samprayukta)
au Mental passionné, dans les états bons (kusala), mauvais (akusala), non
définis (avydkrta), de passion (klesa), de sous-passion (upaklesa). La non
existence de cette ignorance constituerait un grave défaut. Mettre obstacle
(@vr) & la production du savoir (jiana) relatif 3 la douleur (dubkha), ete.:
telle est son activité (ye yong, 75 et 9, 101 = kriya). Ceci souligne le défaut
[résultant de] V’absence de cette activité [au cas oli le Mental passionné
manquerait]. [326, 1, 21-27]

2. «La similitude avec les cing ». La sixidme connaissance, & savoir la
connaissance mentale, posséde des attributs (dharma) identiques & eeux des
cing corps de connaissance. Ces derniers ont les cing organes des sens
et la connaissance-réceptacle pour points d’appui simultanés. De méme
aussi [la connaissance mentale] posséde le Mental passionné et la con-
naissance-réceptacle pour points d’appui simultanés. Or, sans le Mental pas-
sionné, cette similitude [de la connaissance mentale] avec les einq [eorps
de connaissance] manquerait. Ceei montre ce défaut que [la connaissance
mentale] n’aurait pas les attributs essentiels [litt.: la nature propre, sva-
bhava] [d’une connaissance, si le Manas manquait]. [326, 1, 27-2,2]

3. « L’étymologie [du mot Manas] ne s’expliquerait pas et ce serait un
défaut ». Parce qu’il saisit les caractires des objets (alambanalaksana), et y
réfléchit (manyate) ; parce que, au moment ot il vient de périr (anantarani-
ruddha)?, il saisit les objets (king 32 et 11 = vigaya)®, on lui donne le

* Le commentaire tibétain s’arréte ici.
? On peut penser que ces mots, qui sont génants, sont i effacer.
 Bur la distinction entre @lambang et visaya, Koéa, I, p. 52. « Par vigaya,

13
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nom de « Manas» (= cogitans). Mais ce qui est passé et disparu n’z? p.lus
d’objet de réflexion. Comment, [en I’absence du Mental], poser un prinecipe
doud de réflexion, [un cogitans]? Il y aurait done, [en 'absence du Mental],
un défaut consistant en une étymologie [portant & vide]. [326, 2, 2-5] ‘

4, « Les deux sortes de recueillement ». Dans le recueillement'd’.arré!;, il
n’y a pas de Mental passionné; dans le recueillement d’inqons.clencg, ily
a Mental passionné. Si ce Mental n’existait pas, ces deux recueillements ne
seraient pas différents: grave défaut. -

5. Si le Mental passionné n’existait pas, les dieux inconscients n’auralen.t
‘point de eroyance au moi, ne seraient pas des profanes (prthag.ja.na).; il
faudrait admettre que leur série mentale (samtdna) serait temporalremept
exempte de la croyance au moi. .

Tels seraient les défauts s'il n’y avait pas de Mental passionné;-done il
faut nécessairement admettre son existence [326, 2, 5-11] .

Pour mettre ces idées en lumidre, auteur dit encore: « Si le Mental
passionné n’existait pas, deux choses seraient exclues»: l'ignorance soli-
taire et la similitude avee les ¢ing; « trois choses seraient exclues »: 1’éty-
mologie, la différence des deux sortes de recueillement, et 'la persistan?e dc,a
la croyance au moi chez les étres inconscients. Si le Mental passionné
n’existait point, ces trois choses seraient exclues. « Sans lui, la croyance
au moi ne serait pas universelle »: sans le Mental passionné, la présence

de la croyance au moi dans tous les états bons, ete. (kufaladyavasthd), ne -

s’expliquerait plus. C’est pourquoi il faut nécessairement admettre l'existence
du Mental passionné. Le reste du texte étant facile & comprendre, il n’est
pas nécessaire de 1’expliquer. [326, 2, 11-17]

Upanibandhana (384, 1, 25-385, 1, 7; 241° 1-242" 3 et
249" 8.249° 1 et 242" 3-8 et 242" 1.243" 6).

Démontrant & ’aide d’arguments (yukti) le Mental passionné, I'auteur se
résume dans des stances: ’ "

1. « [S'll n’existait pas], il n’y aurait pas d’ignorance solitaire. »: sion
n’admet pas ’existence du Mental passionné, il ne peut y avoir d’1gnorapce
solitaire. Il faut définir les caractires (laksana) de 1’ignorance solitaire: c’est
une erreur (moha) qui met obstacle (@vrnoti) & la naissance de la connaissan-
ce de la réalité (tattvajinana). :

on entend le lien ol l’organe exerce son activité, vue, audition, ete.; par
alambana, ce qui est saisi par la pensée et les mentaux. Done, tandis que la
pensée et les mentaux ont visaya et dlambana, 1’eil, 1’oreille, ete. n’ont que
vigaya ». )

SR
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On ne peut prétendre que cette [ignorance] existe dans les cing connais-
sances, car ces lieux (sthdna) ne contiennent pas de contrecarrant [3 I'igno-
rance]. La ot il'y a un contrecarrant, il y a aussi un contrecarrs, Or, dans
les cing connaissances, il n’y a pas de contrecarrant [ I'ignorance] , ear ce
n’est pas en elles que nait le chemin de la vue (darsanamarga) .

[L’ignorance] ne se trouve Pas dans la connaissance mentale non passion-
née (aklistamanovijiana), car, du fait de cette [ignorance], la [connais-
sance ‘mentale] serait passionnée de sa nature, [ce qui serait absurde].

Elle ne se trouve pas non plus dans la connaissance mentale passionnée
(klistamanovijnana). L'ignorance y serait associée 3 d’autres passions et,
par conséquent, ne mériterait plus son épithete de solitaire.

Si on prétend que la connaissance mentale est passionnée du fait de cette
passion [d’ignorance], on doit admettre qu’elle est absolument (atydnta)
passionnée de sa nature, [ce qui est faux]. v

Les pensées de don, ete. (danadicitta), ne seraient pas bonnes (kusala),
puisqu’elles seraient associbes aux caractdres de cette passion [qu’est
Pignorance]. '

Si on prétend que cette passion existe avee (saha pravartate) les bonnes
pensées (kusalacitta) [dans la connaissance mentale], cette dernitre serait
néeessairement (ekdntena) associée 3 cette passion, et les autres, [e’est-a-
dire les bonnes pensées], n’existeraient pas? Car il n'est pas possible que 1la
connaissance mentale passionnée réalise (in cheng 57 et 1; 100: mion sum
du byed pa = saksatkr) le contrecarrant [de Iignorance. qui la rend pas-
sionnée]. .

Si on prétend que, avec le Mental passionné, existent diverses bonnes
‘Pensées capables d’amener (Guah) le contrecarrant [de Vignorance], et que,
le contrecarrant naissant, le contrecarré [le Mental et son ignorance] dis-
parait: on raisonne correctement.

Objection: S'il en est ainsi, I'ignorance solitaire n’est pas possible. Etant
toujours associée [dans le Mental] & [trois] autres passions: vue fausse
sur ’accumulation de choses périssantes, ete., [elle n'est pas solitaire].

! Lo chemin de la vue, connaissance des vérités bouddhiques, ressortit 3 la
connaissance mentale et non  la connaissance visuelle ete.

! Le tibétain est clair et satisfaisant: gan gi ltar na dge bahi sems dan
lhan cig hbyun bahi fion mons pa ean gyi yid yod pa dehi ltar na ni de fiid
dan mtshuns par ldan par hgyur gyi gzhan dan ni ma yin no. — « Pour ceux
qui croient & 1’existence d’un klistamanas simultané aux bonnes pensées, c¢’est

le manas qui est associé 3 la [passion], non pas les autres, [c.-3-d, les bonnes
pensées] »,
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Réponse: Votre objection n’est pas pertinente (asama). Je ne pré't:ands
pas que cette ignorance soit solitaire parce qu’elle n’est pa.s. a.ssoclee a
d’autres passions; mais (kim tu) je dis qu'elle s’appelle sohtalreA parce
qu’elle n’existe nulle part ailleurs [que dans le Mental]'. De mem.e les
dix-huit attributs solitaires du Bouddha (dvepikabuddhadharma) [n’ex;..stent
que dans le Bouddha]®. Nous avons dit ci-dessus® il est vrai, que3 s1.e'1}e
est associée & d’autres passions, son nom de « solitaire » n’est pas justifié;
mais ¢’était eu égard (apeksa) au systéme des autres (anyavyavasthapana)
dont nous signalions les défauts (dosa). [384, 1, 25-2, 15; 241* 1-241" 4]

2. « Il n’y aurait pas de similitude avec les cing et ce serait un défaut »:
ceci revient seulement & dire que l'actualisation des connaissances (.v?'jﬁd-
napravrtti) dépend de six paires de conditions (pratyaya). La.simlhtude
(s@dharmya) entre les cing connaissances, connaissance de l'eil, ei;fs.3 et
cette connaissance mentale — & savoir qu’elles naissent de deux cond1tlo}13
(pratyaya) —- serait contredite (viruddhd) si le Mental passionné n’fﬂfls-
tait pas, car [la connaissance mentale] n’aurait pas, & part, un_e c.ondltlon
en qualité de régent (adhipatipratyaya) comme point d’appui mmulf,ané
(sahabhi-dsraya). Ce sont les deux conditions propres & chacune des [cing]
connaissances, connaissance de l'eil, ete. qui constituent leur nature dt?
connaissance. Ces connaissances ont chacune l'eil, ete. comme point d’appui
coexistant et particulier. Ces [organes] sont seulement leur conditifn} en
qualité de régent (adhipatipratyaya), et non leur condition en qu.ahte de
cause (hetupratyaya). Ces connaissances sont ce & quoi on compal:e; il en esf';
de méme pour la connaissance mentale: elle doit avoir un point d’appui
particulier de ce genre. La connaissance-réceptacle, il est vrai, est pour la
connaissance mentale un point d’appui simultané; mais on ne peut prétendre
qu’elle soit son point d’appui particulier. En effet, [cette fsonnaissance
réceptacle] est le point d’appui commun [de toutes les connalssance:s]’, et
la condition en qualité de cause, [non pas une condition en qualité de
régent].

* Les docteurs expliquent différemment 1’6phithdte de « solitaire » appliquée é.
D’ignorance. L’ignorance est solitaire, parce que les trois passions. .satkdg{ad;r:,spt,
asmimdna, atmasncha, qui 1’accompagnent, ne sont pas des passions primaires
(mulaklesa), mais des sous-passions (upakleSa); ou parce qu’elle est la cause de
ces trois passions (opinion de Candrapala); ou, enfin, parce qu ’el.le ne se
trouve que dans le Manas & 1’exclusion des autres Vijiidna. (V'oir ..Siddhz, p. 278).
Ici I’Upanibandhana semble se rallier & cette troisidme explication.

? Sur le mot dvenika et les dvenikadharmq dw Bouddha, Kosa, VII, p. 66,

* P. 195. :

o
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D’apréds une théorie Sautrantika’, la matitre (ripa) serait le point
d’appui simultané et particulier de la connaissance mentale. Cette théorie
est fausse et inadmissible. §'il en était ainsi, la connaissance mentale serait
en tous temps dépourvue des [deux activités qu'on nomme:] vikalpa, & sa-
voir: de lexamen (nirdpanavikalpa) et du souvenir (anusmaranavikalpa)®.

Par 14, il est démontré que la théorie établie par d’autres écoles’, d’aprés
laquelle une substance matérielle, localisée dans le ceur (hrdayastharipa-
vastu), serait le point d’appui spéeial de la connaissance mentale, est éga-
lement fausse. En effet, elle encourt aussi le défaut déja signalé eci-
dessus, et la connaissance mentale ressemblerait aux [einq autres] con-
naissances qui s’appuient sur des organes matériels (rapindriya). De telles
difficultés exigeraient de longues explications*, [384, 2, 15-28; 241° 4-242° 3]

1 Voir 8iddhi, p- 281, ot La Vallée Poussin attribue cette doctrine aux
Sthavira. Il s’agit ici des Sautrintika-racine, trés proches des Dargtantika et des
Sthavira, Leurs théses principales sont que les skandha sont parfumables et
portent les germes (Siddhi, p. 183), que le corps est le germe de la pensée
postérieure au recueillement (Siddhi, p. 207) et que l’organe du Manas est une
substance matérielle. — Le Patthana, également, assigne un point d’appui
matériel (ripa) A la connaissance mentale (Compendium of Philosophy, p. 278).

* Les cing connaissances sensibles sont toujours accompagnées .de witarka et
de wvicara. Elles sont exemptes de vikalpa, en tant qu’elles sont exemptes de
niripanavikalpa (prajiid, non recueillie, du domaine de la connaissance mentale)
et d’anusmaranavikalpa (mémoire associée 3 la connaissance mentale). Voir
Kofa, I, p. 60. Si la connaissance mentale, comme les cinq premidres connais-
sanees, reposait sur un organe matériel, elle serait, elle-aussi, privée de sapience
et de mémoire. ‘

! L’Abhidamma postérieur, Visuddhimagga, p. 447, 588, Abhidhammasangaha
JPTS. 1884, p. 14 (Compendium, p. 122), considére le ceur comme I’organe
de la pensée. — Pour le Vibhaiiga, P. 88, «de la connaissance visuelle, audi-
tive, ... tactile qui vient de périr nait la pensée, le manas, le mental (manasa =
manas), le ceur (= la pensée), le manas, 1’organe manas... (comp. Atthasaling,
p. 348). — D’aprds ’4bhidharmakosavyakhya, les Tamraparniya, « docteurs
de Taprobane », imaginent un organe matériel, le ccur (hrdayavastu), point
d’appui de la connaissance mentale (Koa, I, p. 32 en note). — D’aprés
K’ouei-ki, V, 1, 14, ad Siddhi, IV, 25%: Un commentaire dit: Les Sautrintika
d’abord (sien 10 et 4) maintenaient que, lorsque 1’Arhat entre dans le re-
cueillement nirodhasamépatti, le « Riipa de chair du ecceur » (hrdayamamsaripa)
contient (parigrah) le germe (b7ja) de la pensée-de-sortie du recueillement., Ce
qui démontre que les Dharma de Ripa sont cause de Citta (voir Siddhi, p. 221).

"Comparer Mrs Rhys Davids, Bull. School of Or. Studies, iii, 2, p. 353; A. B.

Keith, Religion and Philosophy of the Veda, 1925, p. 264-266.
¢ Toute cette discussion concernant ’organe matériel du Manas manque dans
la version tibétaine.
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- 8. « L’étymologie ne s’expliquerait plus et ce serait un défaut »: d’aprés
I’étymologie signalée ci-dessus, le nom de « Manas » s’applique & un prineipe
de réflexion (manana). Si on n’admet pas Vexistence du Mental passionné,
a4 quoi ce nom s’appliquera-t-il? Les six connaissances déja détruites

(niruddha) ne peuvent étre ce Mental, car elles sont détruites et n’existent

plus. [384, 2, 28-3, 2; 242 8-242"1]

4. « Il n’y aurait pas de différence entre le recueillement d’inconscience et
le recueillement d’arrét et ce serait un défaut. »: Si lexistence du Mental
passionné est admise, ce Mental résidera dans la série mentale des sots
(balasamtana), non point dans la série mentale des Arya (dryasamiana),
et les deux recueillements qui y correspondent seront différents. Dans I’hy-
pothése contraire (anyatra), étant donné que les deux recueillements com-
portent Pun et 1’autre I'arrét de la conscience et de la sensation (samjid-
veditanirodha) et 'arrét de Vactivité des connaissances (vijiianasamuddcara),
ils ne seraient pas différents.

Il n’est pas possible de dire que ces deux recueillements sont différents
parce que les terres (bhumi) [ol on les pratique] — le quatriéme dhyana
d’une part, le bhavagra d’autre part — sont différentes, ol paree que les
buts poursuivis (isfa) — délivrance (nihsarana) d’une part et tranquillité
($antavihdra) de l'autre — sont différents'. En effet, leurs ecaractéres
propres (svalaksana) ne sont pas différents, puisque, dans l'un et Pautre,
la pensée (citta) et les mentaux (caitta) sont détruits (niruddha).

Le présent raisonnement (nirpaya) vise (foei 41 et 11; fie ba = samipavar-

tin) le Sautrantika, [non pas le Vaibhasika, pour qui les recueillements:

sont des choses en soi], car nous sommes assez prés 1’un de 'autre. Cette
école, [comme nous], nie que les opérants dissociés de la pensée (cittavi-
prayuktasamskira) soient des choses-en-soi (dravyasat)’. En ce ecas,
comment les deux recueillements seraient-ils substantiellement différents,
['ils ne différaient pas par la présence ou l'absence du Mental] ? [384, 3, 2-
10; 242 3-8].

? D’aprés les Vaibhagika, les deux recueillements ont pour caractére com-
mun l’arrét de la pensée et des mentaux (cittacaittandam nirodhah), mais ils
différent au point de vue de la terre, du préparatif (prayoga), de la personne
(samtana), de la nature de la rétribution, du caractére de la rétribution et de
la production pour la premiére fois; Kosa, II, p. 210-211.

* Pour les Vaibhdsika, les deux recueillements existent en soi, car ils en-
travent la naissance de la pensée. Pour les Sautrantika, le recueillement est
simplement la non-existence de la pensée pour un certain temps; non pas une
chose en soi (dravyadharma), mais une chose de désignation (prajiiaptidharma);
Koéa, 11, p. 213-214.
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5. En outre, chez les dieux ineonscients, pendant toute la durée d’une exis-
tence, il n’y aurait pas de croyance au moi. « Inconscients » (asamjfiin) :
quand on nait parmi les dieux inconscients, la pensée (citta) et les mentaux
(caitta) sont.détruits. Au tout premier moment de leur passage d’existence-
(pratisamdhi), il y a, pour un temps, production [de pensée et mentaux].
Aprés [leur durée d’existence] la série (samtdna) reprend son cours
(anupravartate) *. Si on n’admettait pas que ces [dieux] possédent un
Mental passionné, ils seraient exempts de croyance au moi pendant leur
durée d’existence. Mais on n’a jamais vu que des étres, associés [ecomme
eux] & toutes les passions (sakalaklefayukta)®, soient, pour la durée d’une
vie, affranchis de croyance au moi. C’est pourquoi les Arya les critiquent
(nind, luts).

Prétendre que «la connaissance mentale, présente (hien ki 96 et 7; 156 et 3
= mion du hgyur ba = abhimukhi) au moment de la naissance et point
d’appui (d@sraya) de eroyance au moi, projette (in, 57 et 1 = hphen pa =
aksip) [cette croyance au moi], et qu’ainsi [les étres inconsecients] sont
munis de croyance au moi parce que cette croyance n’est pas encore abso-
lument coupée; comme chez les épileptiques (yeou hien 74 et 2; 104 et 12 =
rjed byed dan beas pa = apasmaravat M. V. 4762) »: c¢’est inadmissible,
En effet la eroyance au moi périt en méme temps que son point d’appui, et
sa projection ne peut avoir d’autre point d’appui [que la connaissance
mentale qui apparait au moment de la naissance].

I1 est impossible aussi que les imprégnations (vdsand) de croyance au moi
résident dans une série corporelle (kayasamtana)®. En effet, les choses
matérielles (ripadharma) ne peuvent subir un parfumage (bhdvand); elles
en sont totalement incapables. D’ailleurs les Sautrintika ne disent pas que
la matiére (rapa), & elle seule, soit nommée « mental » (caitta), car elle n’a
pas de condition en qualité de semblable et immédiat (samanantarapratyaya),

* « Les Inconscients sont conscients 3 la naissance et & la mort ; ils sont
nommés inconseients parce que, pour une longue période, la conscience est chez
eux suspendue. Lorsque, aprés ce long temps, ils produisent conscience & nou-
veau, ils meurent.»; Koéa, II, p. 199-200.

? Le KoSa appelle sakalakleSayukta ou sakalabandhana, 1’homme lié de
tous les liens, celui qui n’a pas obtenu par le chemin mondain (laukika) 1’aban-
don (pratisamkhyanirodha) d’une des neuf catégories des passions du Kama-
dhatu. (Koa, I, p. 180), — Les dieux dont il est question ici, sont dégagés
complétement de ces passions. )

8 Thése des Sautrintika-racine, pour qui le Riipa peut porter les Bija de
pensée, Siddhni, p. 183, 207.
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tandis que la pensée et les mentaux (citta-caitta) ont nécessairement quatre
conditions (pratyaya)’. o
' [Au contraire], ceux qui prétendent qu’il existe, & part, une pensée simul-
tanée (sahabhi) & la croyance au moi et point d’appui de cette croyance,
évitent ces défants. [384, 3, 10-23; 242° 1-8] .

6. [Sans le Mental], la persistance, en toute circonstance (sarvakale), de
la eroyance au moi, ne s'expliquerait plus; si on n’admet pas lexistence
du Mental souillé, cette persistance continuelle ne se vérifie plus. Méme les
états de don, ete. (danadyavasthd), sont toujours accompagnés de croyance
au moi, [ear] on se dit en soi-méme: « C’est moi qui fais ce don, ete. »

Sans lignorance, la eroyance au moi ne persisterait pas. Sans point
d’appui, lignorance ne naitrait pas, car elle est un mental -(caitta). Ce point
d’appui ne peut 8tre autre chose que le Mental passionné, les bonnes pen-
sées ne pouvant étre point d’appui d’ignorance.

On a dit: « Le Mental passionné est le point d’appui des connaissanees,

. . . L g
si on ne détruit pas le lien des connaissances (vijiidnabandha), on n’obtient

jamais la délivrance (vimulkts) ».

« 8i [le Mental passionné] n’existait pas, deux choses seraient exclues ”,
4 savoir: l'ignorance solitaire et la similitude avec les cing; « trois choses
seraient exclues », & savoir: Vétymologie, les deux sortes de recueillement
et la présence de la croyance au moi chez les dieux inconscients; ces trois
choses seraient exclues. ‘

L’auteur a déji traité globalement (samdsatas) ci-dessus de lignorance
solitaire et maintenant, pour 1’expliquer au long et au large (vistarena), il
dit: «la pensée de la vérité naitrait, ete »: [Iignorance solitaire] offusque
la vue de la vérité vraie (tattvarthadarsana). Quand cette [ignorance]-ci
existe, cette [vue]-14 ne nait pas. « Présente quel que soit l'état de la
pensée » : toujours relibe (lire souei fou, 120 et 10, au lieu de soei tchoan,
159 et 11 = rjes su hbrel = anubaddha) & tous les états [de pensée] bons,
mauvais et non-définis. [384, 3, 23-385, 1, 7; 242" 8-243* 6]

4. La connaissance-réceptacle désignée par le mot « pensée »,
Samgraha (326, 2, 18-20; 5* 2-3).

En dehors de la connaissance-réceptacle, il n’y aurait pas (nopa-
labhyate) une troisiéme catégorie (¢’ 188 et 13 = lus = kaya) qui
serait la pensée (citta). Par conséquent il est prouvé (siddha) que la

' M. 8, Chap. II, Part. II, § 8; chin. p. 330, 2, 15-19,
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connaissance-réceptacle est la catégorie « pensée ». Elle est le germe

(b7ja) en raison duquel existent (pravartante) Mental (manas) et
connaissances (vijiigna) *.

Bhisya (326, 2, 21-24; 150°8.151* 1).

En dehors de la connaissance-réceptacle, il n'y aurait pas une troisidme
catégorie qui serait la pensée. Elle est la cause (hetu) en raison de laquelle
le Mental (manas) et les connaissanees-en-acte (pravrttivijiiana) obtiennent
Vexistence. Il faut savoir que quand nous disons connaissances-en-acte, nous y
comprenons le second Mental. Comment cela? Au moment ol celles-ci vont
disparaitre, elles obtiennent IF nom de Mental %

Upanibandhana (385, 1, 10-16; 243" 6-243" 1),

« En dehors de la connaissance-réceptacle, il n’y aurait pas une troisiéme
catégorie qui serait la pensée ». [Dans Padage du Bouddha: « pensée,
Mental, connaissance»], de méme que le mot (Sabda) « Mental » désigne le
Mental passionné (klistamanas) et le Mental qui vient de disparaitre
(anantaraniruddha manas) ; de méme que, 3 son tour, le mot « connaissance »
désigne les six sortes de connaissances-en-acte (pravrttivijiana), ainsi le
mot « pensée » ne pourrait rien désigner que ces deux choses [: Mental et
connaissance-en-acte, s'il ne désignait pas la connaissance-réceptacle]. Mais
d’une part, il n’y a pas de désignation (abhidhana) sans une catégorie dési-
gnée; et, d’autre part, « pensée » n’est pas synonyme (parydya) de « Men-
tal » et de « connaissance », puisque les choses désignées (abhidheya) [par
ces deux mots] différent. Ici, par le mot « catégorie » (#i = lus = kaya),
on entend la chose désignée (abhidheya). « Par conséquent il est prouvé
que la connaissance-réceptacle...»: la connaissance-réceptacle est certai-
nement la chose désignée par le mot « pensée »,

! Le raisonnement est le suivant: Le Bouddha a parlé de « pensée, Mental et
connaissance » (cittam mano vijidnam). Les deux derniers mots, « Mental » et

« connaissance », désignent une catégorie (t’i, lus, kaya) spéeiale, & savoir le

manas et les six pravrttivijiana. Si la connaissance-réceptacle n’existait pas,
on chercherait en vain 1a catégorie désignée par le mot « pensée »,

? Par second Mental, 1’auteur désigne ici le manas, manodhdtu, ete, des
Vaibhagika, 3 savoir celle des six connaissances qui vient de passer (voir
KoSa, I, 33). Le tib. diffdre. rnam par ¢es pa smos pas yid gfiis pa yan smos
pa fiid du hgyur te. rgyu gan gis yid gan hgags pa de fid yid ges brjod pa
thob pahi phyir ro,

/
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5. Raison de ce nom.
Samgraha (326, 2, 25-26; 5'3).

Pourquoi [la connaissance-réceptacle] est-elle aussi appelée pen-
sée (cttta) ? Parce qu’elle est accumulée (sowo tsi tsi, 115 et 11,
172 et 4 = kun tu bsags pa = dcita) par les imprégnations-germes
(vasand-bija) des diverses choses (nanddharma) *.

Bhasya (326, 2, 27-29; 151° 1-3).

C’est encore pour expliquer ce nom que Vauteur pose cette question. « Les
diverses choses »: choses aux aspeets distinets (bhinndkdara); «les impré-
gnations-germes »: cause (hetu) & puissance spéciale (Saktivisesa) ; « aceu-
mulée (d-cita)»: c’est-d-dire « trés-complétement » (ki ¢si, 75 et 9, 115 et
11, «bien accumulée» = ¢in tu gah = dpurpa = @) * « réunie en une
collection » (tsiu @ ko siang 128 ct 8; 1; 30 et 3; 109 et 4 = bsags =
cita).

Upanibaudhana_(385, 1, 18-20; 243°1-3).

L’auteur montre la raison de 'emploi du mot « citta » (cittadabdapra-
vrttihetu). Clest « parce que »: yasmat a le sens de dvarena ou de asritya;
«ello est accumulée (@cita) »: en ce sens que [les imprégnations] mélées
(misra) et multiples (bhinnakdra) s'entassent en elle; « par les imprégna-
tions-germes »: en ce sens que l’objet parfumé (vdsya) par ces impré-
gnations jouit d'une puissance spéciale (Saktivisesa) ; « des diverses choses »i
des Dharma de diverses catégories contenus (samgrhita) dans les connais-
sances-en-acte (pravrttivijiana) °.

! 8iddhi, p. 166: « Citta, pensée, de la racine ci, accumuler, parce qu’il est
accumulé par les Bija qu’y impriment divers Dharma, & savoir les sept
Vijfiana ». Ibidem, p. 182: « I1 est nommsé citta parce qu’il est cita (tsi-k’t 172
o 4, 156 et 3) accumulé-produit, par les Bija des Dharma sales (samkle§ika) et
purs (vaiyavadanika). Notation de Tréfonds (Matériaux, p. 126): « Parfois
aussi on l’appelle « Esprit » (citta): c’est parce que tous les Germes Q’Impré-
gnation de toutes les sortes d’Essences y sont accumulés ». .

A c0té de ce sens passif, citam iti cittam, le mot citta a aussi un sens actif,
oinotiti cittam, parce qu’il accumule-produit les Bija bons et mauvais (Koéa,
I1, p. 177; Siddhi, p. 183 en note).

Onad= samantat, a samuccaye.

? L’ordre de la phrase chinoise commentée ici étant & 1’inverse de la phrase
frangaise, nous avons traduit ce passage en commengant par la fin ‘et en termi-
nant par le déhnt.

~a
<
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§ 5. — Raison du silence gardé par les Sravaka
sur la connaissance-réceptacle.

Samgraha (326, 3, 1-6; 5 3-5).

Pourquoi, dans le Véhicule des Sravaka (§ravakayana), n’appelle-
t-on pas cette pensée « connaissance-réceptacle » ou « connaissance
appropriatrice » ? Parce qu’elle est comprise (samgrhita) dans 1’ob-
Jjet profond et subtil (gambhirasiksmartha). Qu’est-ce & dire? Les
‘Sravaka ne sont pas capables (gtogs pa — parydpanna) de connaitre
toutes choses (i kie king corr. ces bya thams cad = sarvajiieya) ; bien
que cette [connaissance-réceptacle] ne leur soit pas préchée, ils ar-
rivent pourtant  la délivrance (vimukti) par le savoir (ges par rab
tu grub pas) ; c¢’est pourquoi on ne leur préche pas [la connaissance
réceptacle]. Au contraire, les Bodhisattva sont capables de con-
naitre toutes choses; ¢’est pourquoi on leur précha [la connaissance“v/» »
réceptacle]. Sans ce savoir, il ne leur serait pas facile d’arriver’
(adhigam) & I’omniscience (sarvajrajniana).

Bhasya (326, 3, 7-12; 151* 3-5 et 152 2).

«Parce qu'elle est comprise dans Pobjet profond et subtil»: cet objet
étant profond et subtil, est appelé objet profond et subtil. Cette [connais-
sancé—réceptacle'] qui rentre (tchong che = khons su gtogs pa) dans l'objet
profond et subtil est difficile & connaitre (durvigdhya). Aussi, n’est-ce -pas
par une curiosité (k’ieou 85 et 2 = spro ba = autsukya) visant 3 connaitre
toutes choses, que les Sravaka font un effort vigoureux (prayujyante) ; ils /
recherchent uniquement (kevalam) leur propre intérét (svartha). En effet, -
il leur [suffit] de connaitre les objets grossiers (sthala) et peu profonds,
douleur (duhkha) ete., pour détruire (praha) Dobstacle des passions (Klesava-
rana).

Au contraire, les Bodhisattva font un effort vigoureux dans leur propre
intérét et dans celui d’autrui (svaparartham), pour détruire Pobstacle des
passions (klesavarana) et Vobstacle 3 la connaissance du connaissable (jfie-
yavarana). C’est pourquoi on leur préche [la connaissance-réeeptacle].
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Upanibandhana (385, 1, 27-3, 13; 243" 3-245" 1).

« Parce qu’elle est comprise dans I'objet profond et subtil »: ceci montre

L que la connaissance-réceptacle, elle aussi est un objet profond et subtil, et
un objet & connaitre (jieydrtha). Etant profonde et subtile, elle n’est pas
préchée aux Sravaka. Puisque ceux-¢i sont convertis (souo ing hoa 61 et 13;
21 et 2 = gdul ba = vinita) par la prise des objets de connaissance grossiers
(ces bya rags pa bsdus pas = sthalajiieya), ils n'ont pas & ccour (ngen, 61
et 6) de connaitre 'objet profond et subtil. .

« Les Sravaka ne sont pas capables de connaitre toutes choses »: c’est-d-
dire qu’ils n’en ont ni la capacité (kong neng 19 et 3; 130 et 6 = nus pa =
samarthya), ni le désir (hi yuen 61 et 7; 181 et 10 = don du giier ba =
prarthana), ni la cohiﬁétence (tch’ou siang 141 et 5; 109 et 4 = gtogs pahi
mishan fiid = adhikdra?). « Bien que cette connaissance-récepta(’ale ne leur
soit pas préchée, etc.»: bien qu'on s’abstienne de précher aux Sravaka la
connaissance-réceptacle, ceux-ci, en examinant (koan tch’a 147 et 18; 40 et 11
= so sor rtog pa = pratyaveksana) la forme et les autres objets grossiers
(rapadisthila), la nature de la douleur, de son origine, ete. (dubkhasamu-
dayddisvabhdva), Vimpermanence et les autres aspeets (anityatadyakara),
coupent toutes les passions. C’est en ce but que, en présence de Bhagavat
(bhagavadantike), ils pratiquent (dcaranti) la vie religieuse (brahmacarya).
On parle «d’objets grossiers et peu profonds » parce que toutes les
choses matérielles (rapadharma) ont une nature et des caractéres grossiers,
et parce que l'objet (alambana) et 1’aspect (akdara) des Dharma de sensa-
tion (vedand), etc., sont facilement distingués (paricchinna), sont d’aspect
grossier,

Etant tout le contraire de cela (tadviparita), la connaissance-réceptacle
est justement appelée « profonde et subtile ».

[On pourrait nous opposer cette parole du Bouddha]: « Je dis qu'il est
impossible [de réaliser la fin de la douleur], ¢'il y a ne fiit-ce qu’un seul
Dharma qu’on ne péndtre pas, qu’on ne connaisse pas parfaitement » (na-
ham ekadharmam apy anabhijﬁdydpqrijﬂdyd duhkhasyantakriyam vaddams).

» Réponse: Ceci revient & dire (ity abhipretam): si on ne coupe pas les
passions (klesa), [on ne réalise pas la fin de la douleur]. Le Bouddha en
termes divers (vi$istasabda), traite du méme sujet général (tsong siang tch’ou
120 et 11; 109 et 4; 141 et 5 = gzhi mthun pa = semanddhikarana) [a sa-
voir: la fin de la douleur]. Les passions ne sont pas coupées chacune & part.
— Ou bien le Bouddha visant [la connaissance] des caractéres généraux
(sdm&nyalak.sana), aspect d’impermanence, ete. '(anityatddyt_ikﬁra), ne veut
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pas dire [qu’on doive connaitre] la connaissance-réceptacle: en cela pas
de défaut (dosa) *.

« Au contraire, les Bodhisattva sont capables de connaitre toutes choses » :
ceci indique que les Bodhisattva possédent une capacité propre i leur eclan
(gotrasamarthya). Munis de capacité (samarthya), de désir (prarthana) et de
compétence (adhikdra?), ils sont aptes (gtogs) & tout connaitre. Autre-
ment (anyatra), ils ne sauraient promouvoir 'intérét des autres. Comment
cela? N’étant pas omniscients, ils ne pourraient connaitre adéquatement les
aspirations (i lo 61 et 9; 75 et 11 = asaya, adhimukti) des autres, leurs dis-
positions acquises (anusaya, dhatu), le degré de leurs facultés morales
(indriyavaravara, indriyaparapara), leurs possibilités et leurs - impuissances
(yeou meng pou meng), et la différence des moments *; ils ne pourraient pas

! Voici le raisonnement: 1’auteur prétend que, pour couper toutes les pas-
sions et arriver 3 1a délivrance, les Sravaka n’ont pas besoin de connaitre Ia
connaissance-réceptacle. On lui objecte une phrase du Bouddha: Sphutartha,
4bhidharmakodavyakhya, éd. Wogihara, fase. I, p. 4, 1. 16:, « Quand on ignore
ne fiit-ce qu’un seul Dharma, on ne peut détruire la douleur, » Done les Sra-
vaka ne peuvent arriver i la délivrance, s’ils ignorent 1la connaissance-récep-
tacle. L’auteur répond: En parlant de la fin de la douleur, le Bouddha — ainsi
qu’il ressort du contexte — entend parler, non pas de la nécessité de 1’omniscien-
e pour arriver & la délivrance, mais de la nécessité de couper les passions, ou de
connaitre les caractdres généraux des choses, I’impermanence, ete.

La version tibétaine différe quelque peu: chos geig mion par ma ges ¢in
yoiis su ma g¢es na / yan sdug bsial mthar hbyin par nas ma bgad do //
zhes gan gsunis pa de ni fion mons pa rnams las dgons paho // ma spans na zhes
bya bahi bye brag gi sgra danh gzhi mthun pahi Phyir te / fion mons pa la ma
gtogs par span bar bya ba gzhan med pahi phyir ro // yai na mi rtag pa la sogs
pas spyihi rnam par bsfiegs kyi / kun gzhi rnam par ¢es pa fiid ces ma bzun
bas fies pa med do. — La phrase: « Je dis qu'il est impossible de réaliser la
fin de la douleur, s’il Y a ne fit-ce qu’un seul Dharma qu’on ne péndtre pas,
qu’on ne connaisse pas parfaitement » se référe [a la coupure] des passions,
car 1’autre membre de phrase: « Si on ne coupe pas [les passions]», se référe lui
aussi au méme sujet général [& savoir la fin de la douleur]. En effet, en
dehors des passions, il n’y a rien d’autre 3 couper. Ou bien encore [le Bouddha]
vige les caractdres généraux, impermanence, ete. Comme il n’entend pas parler
de la connaissance-réceptacle, il n’y a pas 14 de difficulté.

? 11 s’agit iei des forces de connaissance (jfianabala) propres au Bouddha et
aux Bodhisattva, que les autres n’acquidrent pas en devenant Arhat. Voir
Koéa, V1I, p. 69-70; Mahavyut., 120-129, Aprés 1’expression indriyavaravara, la
version tibétaine continue: bskal Pa yin pa dan bskal pa med pa dan dus dan
dus ma yin pa — ce qui semble donner kalpyakalpya kalakala.
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promouvoir Iintérét des autres. Mais puisque toutes ces choses sont re-
. cherchées par les Bodhisattva, on leur préche la connaissance-réceptacle.

« Sans ce savoir, ete. »: sans la science de la connaissance-réceptacle, ils
seraient incapables de détruire l'imagination des choses (arthaparikalpa).
Ne la détruisant pas, ils ne pourraient se rendre maitres du « savoir exempt
d’imagination » (nirvikalpakajiiana), ear ils posséderaient encore des objets
imaginaires (parikalpitartha).

«II ne leur serait pas facile d’arriver & omniscience »: ils sont capa-
bles de réaliser (saksatkr) les caractires communs (samanyalaksana) de
I'ensemble du connaissable, mais les caractéres propres des objets (arthasva-
laksana), les idées (vikalpa), imaginés (parikalpita) par le savoir imaginant
(savikalpakajiiana), sont mutuellement divergents (anyonyavyavrtta) et infi-
nis (ananta); done ils ne pourraient vraiment pas les réaliser tous.

[Au eontraire], s'ils savent que, en vertu du pouvoir de transformation
(parina@mabala) des imprégnations de discours (lire ming yen, 30 et 3, 149,
au lieu de neng cheng, d’aprés tib. brjod pahi bag chags = abhilapapasand)
de cette seule connaissance-réceptacle, les objets (artha), les étres (sattva)
et le moi (atman) se manifestent (avabhdsante), alors ils comprennent qu’il
n’y a ni objet (grahya) ni sujet (grahaka), et ainsi parviennent (adhi-
gacchanti) au savoir exempt d’imagination (nirvikalpakajiiana). Ensuite,
le savoir postérieur (prsthalabdhajfigna) péndtre la nature des choses (dhar-
matd) comme étudiée (yathabhyastam). Parce que la vraie nature (tathata),
manifestée (prabhavita) par le caractére commun (samanyalaksana) des
choses, est d’'une seule saveur (ekarasa), ils connaissent toutes choses. En
un instant aussi, ils parviennent au savoir de tous les objets (sarvavisaya-
jfiana), parce que ceux-ci ne sont pas infinis (ananta). )

Cependant, on dit que [pour y parvenir], il faut passer par trois pério-
des incaleulables (asamkhyeyakalpa); c'est-A-dire qu’il faut aceumuler-
pratiquer un équipement (sambhdra) complet pour réaliser une compléte
perfection. L’équipement de ce savoir merveilleux qui — tel que nous
Pavons dit — est un savoir aux multiples aspects (sarvakarajiiana) et aux
fruits merveilleux — cet équipement est inséparable de la réalisation de la
non-substantialité des choses (dharmanairatmya). De 13 cette stance:

« 8i relativement & l'ensemble du connaissable, on ne détruit pas 1’ima-
gination d’objet (grahyadharmavikalpa), on ne peut réaliser T'omnisecience;
¢’est pourquoi on proclame la non-substantialité des choses. »

Parce que [certaines personnes] comprennent mal (anabhijfid) cette
doctrine authentique (ii-kiao 96 et 7; 66 et 7 = lun gi tshul = agamanaya),
il y a cette stance: :

« C’est gréce & cela que la série (samtdna) est munie d’un .pouvoir, De

=

. complaisent dans le réceptacle (hin,
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méme que le feu dévore tout, il faut admettre que, de méme, 'omniseience
fait tout, connait tout ».
- Ainsi done, suivant que l'on connait ou qu'on ne connait pas la connais-
sance-réceptacle, il est facile ou difficile d’obtenir I'omniscience.

En se basant sur ce ralsonnement, on nous demande si le savoir de la
non-substantialité des choses n’est pas 'omniscience. Bien qu’il soit omni-

seience (sarvajidna), il n’est pas savoir aux multiples aspects (sarvakara-
Jfiana).

§ 6. — Synonymes de connaissance-réceptacle chez les érivaka.
Samgraha (326, 3, 19-327, 1, 3; 5 5.5° 3).

- Enfin, dans le véhicule des Sravaka ($ravakayana), c’est par des
synonymes (parydya) que, d’une fagon ésotérique, [le Bouddha] a
désigné la connaissance-réceptacle *.

1. Ainsi ce texte de I’Ekottaragama: « Dans le monde, les créa-
tures (prajd) aiment le réceptacle (ngai, 61 et 9 — °rata), se plai-’

sent dans le réceptacle (lo, 75 et 11 = kun tu dgah = °@rama), se

: 76 et 4 = yan dag par byun
ba = °sammudita), se réjouissent dans le réceptacle (hi, 30 et 9 —

mnon par dgah ba — °abhirata). Quand on leur preche la bonne loi,
pour détruire le réceptacle, elles désirent entendre (susrasanti) et
pretent 1’oreille ($rotram avadadhati) ; elles recherchent la pensée

du parfait savoir (gjfdcittam upasthdpayanti) et sont en possession
‘du chemin de la vérité (dharmdnudharmapmtipa/nna). Lorsque le

1 8i le Petit Véhiculo g ignoré le nom de connaissance-réceptacle, il a bien

connu la chose. Toute cette démonstration est reprise dans Siddhi, p. 178-182,
Voir également le Karmasiddhiprakamna,' Taishé, no 1609, p. 785, 1, 14 et Las
grub pahi’ rab tu byed pa, Mdo 58, fol. 165*7, Texte chinois:
sitra de 1’école des Tche t’ong ye (en rempla
9, qui signifio « plaque de métal », Couvreur, p, 960. col. 1, par son homophone
ye, 140 et 9, qui signifie « feuille », on obtient Tamraparniya), on lui donne le
p?m.dgwbhapafzgavijﬁdna ; dans les sitras de 1’6cole des Mahésémghika mila-
vijiidna; les Mahiéﬁsakg (lire hoa ti, 32 et 3, au lieu de hoag t"a, 9 e’t 3) 16
nomment dsams@rikaskandha. » Version tibétaine: « Leg vénérables Té,mfa-
éitixa (btsun pa gos dmar sde pa rnams) 1’ont appelé bhavangavijiana; d’au-
tres, milavijiana, » '

«Dang les
¢ant le dernier caractdre ye, 167 et
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Tathagatd est apparu dans le monde (pradurbhi), ce Dharma mer-
veilleux (d@Scarya) et extraordinaire (adbhuta) a apparu dans le
monde. » * Dans le Véhicule des Sravaka, au siitra des quatre avan-
tages (anuSamsa) de la manifestation du Tathagata, c’est par ce
synonyme que, d’une fagon ésotérique, est désignée la connaissance-
réceptacle.

2. Dans I’Agama des Mahasamghika, c’est également par un syno-
nyme que, d’une facon ésotérique, on appelle cette [connaissance]
du nom de -connaissance-racine (malavijidna)’. Ainsi 1’arbre
(vrksa) s’appuie sur sa racine (mila).

3. Chez les MahiSasaka, c’est également par un synonyme que,
d’une fagon ésotérique, on appelle cette connaissance du nom d’« Elé-
ment qui dure jusqu’au bout du Samsidra» (k’tong cheng se yun,
116 et 10, 100, 78 et 2, 140 et 16 = hkhor ba ji srid pahi phun po =
asamsarikaskandha)®’. En certains lieux (kvacit) et en certains

! Ekottara, Tokyo, XII, I, 70 = Anguttaranikaye (ed. Morris, P. T. 8.),
Part II, p. 131: dlayarama bhikkhave paja dlayarata dalayasammudita, sa

Tathagatena andlaye dhamme desiyamine sussiyati sotam odahati affidcittam

upatthapeti. Tathagatassa bhikkhave arahato sammdsambuddhassa patubhdvd -

ayam ... acchariyo abbhuto dhammo patubhavati.

Avant la triade arama-rata-sammudita, reprise dans la version tibétaine, notre
texte chinois place une quatridéme expression, alaya-ngai, 61 et 9.

2 Le Samgraha, le Karmasiddhiprakarana et la Siddhi attribuent le mﬂlavi-
jiiana aux Mahasimghika.

Comparer Vasumitra, Traité des sectes, thdse 3 des Sautridntika: « I1 existe
des mulantikaskandha et des ekarasaskandha y. Comparer J. Masuda, Origin and
Doctrines of Early Indian Buddhist Schools, Asia Major, Vol. II, 1925, p. 68;
« The Mahasamghika preceded the Sautrantika whose thoughts have influenced
the founders of the Yogacara school. It seems to me that the Sautrantika idea
of the ekarasaskandha of the subtile consciousness, which becomes the substance
of transmigration, and from which the current five skandha come into existence,
wag derived originally from the Mahasamghika thought. »

® Comparer Vasumitra, Traité des sectes, thdse 9 des doctrines évoluées des
Mahisasaka: « Les skandha, dyatana et dhdtw sont toujours présents », et
J. Masuda, ibidem, p. 63, note 4: « According to the Schu-chi, the constant
existence of the skandha, dyatana and dhatu is said to have been postulated of
the bija, « seeds », and not of the current (samuddcdra) skandha, dyatana and
dhdatu. This is undoubtedly an ingenuous interpretation, because otherwise the
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temps (kaddcit), matiére (ripa) et pensée (cttta) sont interrompues
(samucchinna) ; mais, dans la connaissance-réceptacle, les germes
(bija) de matiére et pensée ne sont jamais interrompus *,

Bhagsya (327, 1, 4, 18; 152* 3.152° 2).

1. [Dans VEkottara], la proposition « Dans le monde, les créatures
aiment le réceptacle » forme une indieation générale (nirdesapada); les
autres membres de phrase (pada), qui se rapportent respectivement (yatha-
kramam) aux trois temps: présent (pratyutpanna), passé (atita), futur
(andgata), constituent des applications spéciales [de la proposition générale].

Autre sens: Dans le présent, les créatures aiment le réceptacle; dans le
passé, elles se plaisent dans le réceptacle; se plaisant autrefois dans le
réceptacle, maintenant encore, elles se complaisent dans le réceptacle. Se
plaisant et se complaisant dans le réceptacle, & 'avenir elles se réjouiront
dans le réceptacle.

"« Btre en possession du chemin de la vérité », signifie agir conformé-
ment 3 lenseignement (yathopadesam).

2. Chez les Mahasanighika, [la connaissance-réceptacle] s’appelle connais- .
sance-racine. « C’est ainsi que 1’arbre s’appuie sur sa racine »: la connais-
sance-racine est la cause racine (maulahetu) de toutes les connaissances; de
méme, la racine de larbre est la cause des feuilles (parna), ete., et, sans
cette racine, les feuilles, ete. n’existeraient pas. Cest ainsi que la connais-
sance-réceptacle est vraiment une connaissance-racine.

present proposition contradicts one of the other doctrines of the Mahidasaka, na-
mely the doctrine of the perpetual destruction and recreation of the samskara.
This interpretation is subject, however, to a serious doubt. As it is well-known,
the bija theory plays-an important role in the later Yogacara literature. I am
unable, at present, to ascertain if the Mahisasaka Abhidharmika had already
the bija theory in mind. » '
! La version tibétaire ajoute: hphags pa gnas brtan pa rnams kyi lun las

kyan

srid pahi yan lag lta ba dan

¢es pa dan ni gton ba dan

gyo ba dan ni rtogs pa dan

bdun pa hjug par byed pa yi
zhes hbyun fo. — Dans ’agama des Arya Sthavira, également, il est question

de bhavanga, ete.» — Sur le bhavanga, voir le paragraphe suivant, Upani-
bandhana,

14
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3. Chez les Mahidasaka, [la connaissance-réceptacle] a pour synonyme
« élément qui dure jusqu’au bout du samsara ». Pour en expliquer la raison,
Pauteur dit: « en certains lieux, ete.». « En certains lieux », ¢’est-a-dire dans
le monde immatériel (drapyadhdtu), ot il n’y a plus de matitre; « en cer-
tains temps », c’est-d-dire dans les états de recueillement (_samdpattyavasthé),
recueillement d’inconsecience (asamj@ii®), etc., ot il n’y a plus de pensée.

« Dans la connaissance-réceptacle, leurs germes ne sont jamais interrom-
pus »: dans la connaissance-réceptacle résident des imprégnations (vasana)
de forme et de pensée en vertu desquelles forme et pensée subsistent.

Upanibandhana (386, 1, 2-2, 8; 245" 1-245 6).

« Enfin, dans le Véhicule des Srévaka, c’est par des synonymes que,
d'une fagon ésotérique, on a désigné la connaissance-réceptacle »: Vauteur
signale les positions prises ensemble par les autres écoles (nikdya) pour
montrer que la connaissance-réceptacle est semblable 3 un grand chemin
royal (mahdrajamarga). :

Et pour commencer, « ce texte de ’Ekottarigama »: cette parole est dite
dans D’école Sarvastivada: « [toutes les créatures] aiment le réceptacle ».
Ce premier membre de phrase (pada) désigne d’une fagon générale I'attache-
ment (abhinivesa) & la connaissance-réeceptacle. « Elles se plaisent dans le
réeeptacle »: elles se plaisent dans la connaissance-réceptacle actuelle;
«elles se complaisent dans le réceptacle »: elles se complaisaient dans la
connaissance-réceptacle du passé; « elles se réjouissent dans le réceptacle »:
elles se réjouiront dans la connaissance-réceptacle de lavenir. Parce que,
de leur nature, [ces créatures] lui sont excessivement attachées; parce
qu’elles se plaisent, se complaisent, se réjouissent en lui, Iauteur dit,. d’une
fagon générale, qu'elles aiment le réceptacle.

« Pour détruire le réceptacle »: pour lexterminer (pratihan); « quand
on leur préche la bonne loi »: quand on leur préche la bonne doctrine (desa-
nddharma) ; « elles désirent entendre » (susrisante): elles souhaitent enten-
dre (§rotum icchanti) ; « et prétent loreille »: parce qu’elles veulent écouter;
ceci indique leur savoir issu de laudition (§rutamayajiidna). Elles re-
cherchent le parfait savoir »: elles veulent réfléchir sur 1’objet tel qu’il leur
a été préché; ceci indique leur savoir issu de la réflexion (cintdmayajiidna) :
« Elles sont en possession du chemin de la vérité (dharmanudharmaprati-
panna) »: par « dharma », on entend ce qui doit étre réalisé (saksatkarta-
vya); par « anudharma », le chemin (mdrga), parce qu’il est favorable
(@nulomika) au Dharma. Ou encore, par « dharma », on entend le chemin
supra-mondain (lokottaramdrga) et, par « anudharma », le chemin mondain

————
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(laukikamarga) ; « elles en sont en possession (pratipanna) »: elles 1’éta-
blissent (avasthdpayanti) dans leur série mentale (svacittasamtana)’, Pim-
plantent et le développent au point qu’elles manifestent des maitrises (va-
$it@) : ceci indique leur savoir issu de la méditation (bhavandamayajiiana).

Dans le «siitra des quatre avantages de la manifestation du Tathagata ”,

c’est par ce synonyme que, d’une fagon ésotérique, on désigne la connais-
sance-réceptacle. Dans ce sitra, il est proclamé que le Tathagata, quand il

se manifeste au monde, posséde quatre avantages admirables [pour les
autres].

2. Dans ’Agama des Mahasamghika, ete. » : auteur prouve que, dans cette
école [également], la connaissance [réceptacle] est semblable & un grand
chemin royal. « Connaissance-racine »: parce qu'elle est la cause des
autres connaissances, comme la racine de 1’arbre est la cause des feuilles, ete.

3. Chez les MahiSasaka, etc. »: cette école admet trois sortes d’éléments
constitutifs (skandha): a. les éléments instantanés (ksanikaskandha), c’est-a-
dire les Dharma qui naissent et périssent d’instant en instant; b. les élé-
ments qui durent la durée d’une existence (ekajanmavadhiskandha), c’est-
d-dire les Dharma qui durent Jjusqu’d la mort; e. Pélément qui dure jus-
qu’au bout du samsara (@Gsamsarikaskandha?), c’est-i-dire le Dharma qui
dure jusqu’a l'obtention de la concentration semblable au diamant (vajro-
pamasamadhi, Kofa, VI, 228). Si on exclut la connaissance-réceptacle, il
n’y a rien d’autre qui puisse &tre cet [élément éternel]. I1 est done un sy-
nonyme de connaissance-réceptacle; en effet, les [autres] éléments dont
on a parlé (yathokta) ne durent pas Jusqu’au bout du samsara.

Comment cela? direz-vous. L’auteur répond: « parce que, en certaing
lieux et en certains temps, on constate, etc. »: « en certains lieux », c’est-a-
dire en certain monde (dhatu); « en certains temps », ¢’est-a-dire & certains
moments. Dans le monde immatériel (@rapyadhatu), toute matidre (rapa)
est interrompue (samucchinna) ; chez les dieux inconscients (asamjiiideva) et
dans les deux recueillements (samdpatti), toute pensée est interrompue. Au
contraire, les germes (bija) de matitre et de pensée, contenus dans la con-
naissance-réceptacle, ne peuvent Jjamais étre interrompus, aussi longtemps
que le chemin qui les contrecarre (pratipaksamdrga) n’est pas né. Il ne
faut pas admettre que [Vinterruption] puisse avoir lieu suivant les cas
(yathayogam), parce que [ce que nous avons dit] est la doectrine cor-
recte. Et il n’est pas raisonnable d’admettre une proposition fausse en
contredisant-une proposition vraie.

* D’aprés Tib, de sgrub pa ni ran gi sems kyi rgyud la hjog pahi phyir ro.
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¢ 7. — Le chemin royal.

Samgraha (327, 1, 19-22; 5" 3-5)

Ainsi donc le point d’appui du connaissable (jiieydsraya) est
identifié & la connaissance-réceptacle (§ 3), & la connaissance appro-
priatrice (§ 3) , & la pensée (§ 4), au réceptacle, & la connaissance-

racine, & 1’élément qui dure jusqu’au bout du Samsara (§ 6), ete.

I Tous ces synonymes prouvent que la connaissance-réceptacle est un
jl grand chemin royal (mahdrdjamarga).

Bhasya (327, 1 23-24; 152° 2).

« Tous ces synonymes prouvent que la connaissance-réceptacle est un
grand chemin royal », est largement répandue (ativistirna).

Upanibandhana (386, 2, 7-18; 245" 6-246* 2-3).

Le mot « et cstera » indique que, dans la secte des Arya Sthavira
(@ryasthaviranikaya), cette connaissance est aussi désignée par le mot:
Membre-d’existence (bhavanga): en effet, la connaissance-réceptacle est la
cause (hetu) de Dexistence (bhava)>.

Comme ils disent: « Les six connaissanees ne meurent pas, ne naissent
pas. Cest en raison soit du membre d’existence, soit du fan yuen (29 et 2,
120 et 9) qu'elles meurent; c’est en raison de 1’dlément de connaissance
mentale, de rétribution (vipakamanovijianadhatu), quelles naissent », ete.?

! Sur le Bhavainga, « subconscious life continuum », des sources nombreuses
en pili: Atthasalini (ed. Miiller, 1897) p. 140 (o) le citta prabhdsvara d’Axn-
guttara, I, p. 10, est le Bhavanga; Visuddhimagga (ed. Mrs Rhys Davids,
1920), p. 458 et passim; Milindapafiha (ed. Trenckner, 1880), p. 299; Katha-
vatthu (ed. Taylor, 1894-7) p. xxii, 2, 3; Nettippakarana (ed. Hardy, 1902),
p. 91 (9. o

Travaux: 8. Z. Aung et Mrs Rhys Davids, Compendium of -Philosophy, 1910,
p. 6, 266; Mrs Rhys Davids, Translation of the Dhammasangani, 2d ed. 1923,

P- 2, 132, 134; Quest Review, 1917, oct., p. 16; Buddhist Psychology, 2d ed.’

1924, p. 171, 178 foll,, 272; A. B. Keith, Buddhist Philosophy, 1923, p. 194, 214;
La Vallée Poussin, Nirvana, 1925, p. 65, — Koéa, VI, p. 299; Siddhi, p. 179.

! Jan, 29 et 2, ou (ci-dessous) 162 et 4, traduit pari dans ’expression
pariprcohdvydkampa, «répondre & une question par une contre-question » pari
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; Ils’-disént ainsi parce que le Projecteur (neng in fa, 130 et 6, 57 et 1, 105

et 7, cp. aksepaka?) est seulement la connaissance mentale (manovijiidna))(

Les cinq [premidres) connaissances, n’ayant rien i connaitre dans le
Dharma, sont seulement projetées (aksipta?). Il en va de méme de I'él4-
ment mental (manodhdatu) qui est seulement sampraticchana (teng siun
K’ieou, 118 et 6, 41 et 9, 85 et 2, « recherche égale »). La « vue » (kien, 147;
darsana) est une simple appréhension (? tchao tchou, 86 et 9, 30 et 21). Le
samtirana (teng koan tch’e, 118 et 6 i 1564 et 4, 60 et 12, « pénétration
égale ») obtient une connaissance certaine (viniscaya). Le vyavasthapana
(ngan U, 40 et 3, 117, « établissement ») est générateur d’imaginations ver-
bales (vdgvikalpa). Les six (??) connaissances sont seulement capables de
produire & leur suite des attitudes (iryapatha) ; elles ne sont pas capables de
prendre les bons ou mauvais chemins de l'acte (kusalakusala karmapatha) H

elles ne sont pas capables d’entrer ou de sortir (vyuttha) de concentration™s—
(samddhi). La « fonetion » (% che yong, 19 et 11, 101; kriya®), c’est tout ce -

qui est capable de produire-faire. (Yest en vertu du « projecteur » qu’on
se réveille du sommeil; c’est en vertu de la « fonction » qu’on revoit ce
qu’on a révé'; ete.?

dans paryanuyoga. — yuen est alamb, « prendre une chose pour objet », « por-
ter sur ». Ci-dessous p. 215, note § 8, le citta de fan-yuen est le dernier stade de
1’activité mentale (le dernier stade des vijfidnas) avant le retour au bhavaiga-
oitta. — Nous proposons la traduction: « Quand les six connaissances meurent,
¢’est en raison du- bhavaiga (ou elles retombent), ou du fan-yuen-citta (qui les
¥ fait retomber) » (4).

! Pour le réve, notamment Milinda, p. 299,

? La parenté est étroite avec la doctrine du Visuddhimagga sur le bhavanga,
avee la doctrine des Sthaviras résumée par K’ouei-ki (Tch’eng wei che louen
tehang tehong teh’ou yao, Taishd no 1831, p. 635, 2, 18 — 635, 3, 1). M. Paul
Demiéville a signalé ce dernier texte 3 M. E. Lamotte en lui fournissant de pré-
cieuses données pour Dinterprétation. [L. V. P.]

a. Le bhavanga (ou bhavangaviiifiana) s’étend entre la naissance (patisam-
dhiviifiana) et la mort (cutiviinana)., C’est un flux duquel surgissent les opéra-
tions mentales. On a d’abord avajjana: le bhavanga est troublé par la présence
d’un objet: « the subject merely turns to something that arouses its attention
after producing a disturbance in the bhavanga, but knows no more about it »:

.cette opération d’dvajjana appartient au kiriyamanodhatu (61ément mental qui

est résultat). — Suit la « vue, ete. » (dassana, savana...): il Y a une sensation
visuella (cakkhuvififidna): on voit, mais il n’y a aucune connaissance de la na-

ture.de ce qu’on voit. — Suit la « réception » (sampaticchana) : « reception of
the object so seen » avec impression agréable ou désagréable. — Suit 1’« exa-
mination » (samtirana): examen de Dobjet qui a 6t6 « recu ». — Suit le « de-
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termining » le vofthapana: « the arranging of the examined or investigated
material in such a manner as to constitute it into a definite object ». — Alors
vient le stade dit « apperception » (javana): « the object, determined or integra-
ted by the foregoing activity, is apperceived, or properly cognized ». — Suit le
tadarammana, « registering, or identifying, of the object thus apperceived ».
— L’opération est alors terminée et « la conscience se perd dans le bhavaiga ».

Voir Shwe Zan Aung, K Compendium of Philosophy, PTS8., 1910, p. 28-30;
Visuddhimagga, p. 21, 457 (Pe Maung Tin, Path of Purity, P.T. 8., sans date,
p. 25). .

On a done bhavanga-avajjana-dassanasavanaghdyanasayana — phusana-
sampaticchana-samtirana-votthapana-javana-tadarammana-bhavanga: en tout
neuf vifiidnas. ‘

Pe Maung Tin traduit Visuddhimagga, p. 21 (Path of Purity, p. 25): But
indeed, when a visible object (raparammana) enters the avenue of sight (cakkhus-
sa apatham), on the cessation of the subeonsciousness (bhavaiga) after arising
two or three times, the inoperative mind-element (or the five-door-adverting,
kiriyamanodhatu, paficadviravajjana) arises, accomplishing the function of ad-
verting (Gvajjanakicca), and then ceases. Then arise and cease in order, the
visual cognition (cakkhuvifiiana) accomplishing the function of seeing (dassana-
Kicca), the resultant mind-element. (vipakamanadhdatu) aceomplishing the function
of receiving (sampaticchanakicca), the resultant element of mind-cognition
without root-conditions (vipakahetuka manovijidna dhatu: ahetuka signifie « ne
dépendant pas de rdga, désir, ete.) accomplishing the function of serutinizing
(samtiranakicca), and the inoperative element of mindeognition without root-
condition (kriyahetukamanoviiianadhatu) accomplishing the funetion of de-
termining (votthapanakicca). Immediately afterwards, apperception takes place
(Javanam javati), :

b. Les Sthaviras de K’ouei-ki ont une liste de neuf cittas qui doit se superposer
a la précédente. Il y a cependant quelques difficultés.

1. bhavangacitta: « Lorsque, par exemple, au début on recoit naissance et
qu’on est encore incapable de vikalpa (imagination) et que le citta ne fait que
se dérouler en portant (dlambd) sur les objets automatiquement, c’est ce qu’on
appelle bhavangacitta. .

2. citta ayant le pouvoir de tirer-produire: « 8’il y a des objets qui se présen-
tent et que le citta produise une « mise en. garde-éveil » (king-kio, 149 et 13,
147 et 13 = dvarjana), c'est ce qu’on appelle le « citta ayant le pouvoir de
tirer-produire ».

3. darSanacitta: «Le citta s’étant dérould par rapport i cet objet, le voit
(kien), le regarde (ichao-tchan, 86 et 9, 109 et 13),

4. citta de « recherche égale » (sampraticchanacitta): « L’ayant vu, il en exa-

mine (tch’a, 40 et 11, mimamsa, whand) par une « recherche égale » le bien et
le mal». .

5. citta de « pénétration égale » (samtiranacitta): « L’ayant examiné, il en
connait (vijandti) ensuite, par une « pénétration égale », le bien et le mal ».
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L’école des Vibhajyavadin appelle aussi cette connaissance du nom de
« membre d’existence »’.

Les textes sacrés (@ryadesand) de toutes ces écoles prouvent avee certi-
tude que la connaissance-réceptacle est semblable & un grand chemin royal.

§ 8. — Critiques des fausses interprétations de texte,
Samgraha (327, 1, 25-2, 18; 5° 5.6 .

1. Certains pensent (kecid manyante) que « pensée», « Mental »
et «connaissance » ont un sens identique (ekdrtha) sous des vocables
(padavyafijana) différents’. Cet avis (mati) est inadmissible. On
constate (upalabhyate) une différence de sens entre les deux: « Men-
tal » et.« connaissance » ; done le mot « i)ensée », lui aussi, doit avoir
un sens particulier.

2. En ce qui concerne 1’adage de Bhagavat: « Toutes les eréatures
aiment le réceptacle, etc. (vtivistara) », certains pensent que ici, par
réceptacle (alaya), on entend les cing éléments constitutifs de 1’exis-
tence (paficopadanaskandha) ; d’autres pensent que, par réceptacle,
on entend la sensation agréable unie 3 la concupiscence (sukhave-

6. citta d’établissement (vyavasthapanacitta): « Alors la pensée d’établissement
produit des imaginations verbales (vagvikalpa) et dit le bien et le mal [de
1’objet] ».

7. citta de fonetionnement (che yong): « Alors, selon le bien et le mal, il y a
« mouvement-action » (tong tso, 19 et 9, 9 et 5; cette expression dans Siddhi,
X, 28al; correspond A cestita, ifijita: doit étre le Jjavana des sources palies)
[et] le citta de fonctionnement nait ». )

8. citta de fan-yuen. (162 et 4, 120 et 9). [Ceci correspond au tadarammana
des sources palies: Shwe Zan Aung traduit: « [la pensée par laquelle on dit]
that object, just that same and no other ». — « Lorsque le javana a eu lieu, au
moment ol [le citta] va entrer en repos, il se reporte sur (fan-yuen) la’chose faite
précédemment.

9. Le [citta de] fan-_yuen ayant eu lieu, retour au bhavanga qui porte auto-
matiquement sur les objets.

* La Stddhi, p. 179, attribue également le bhavdnga aux Sthavira et aux Vibha-
jyavadin,

* C’est la doctrine du Kosa, IT, p. 176: « Pensée, Mental et connaissances, ces
noms désignent une méme chose ».
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dand ragasamprayukta) ; d’autres enfin pensent que, par réceptacle,
on entend la vue fausse sur 1’accumulation de choses périssantes
(satkayadyst) *. :

Tous ces maitres interprétent de la sorte parce que, en raison de
leurs agama et de leurs intuitions (fcheng 149 et 12 = rtogs pa =
pratipatti), ils se trompent sur la connaissance-réceptacle. Ces in-
terprétations (vyavasthdpana) du nom de réceptacle, méme d’aprés
les raisonnements établis dans le Véhicule des Sravaka, ne sont pas
correctes (na yujyante).

Ceux qui ne se trompent pas (amidha), croient 3 la connaissance-
réceptacle et prétendent (vyavasthdpayanmit) que c’est i elle que
s’applique le nom de réceptacle. Cette interprétation est la bonne
(bhadra).

Pourquoi est-elle la bonne? Supposons que le réceptacle soit les

cinq éléments constitutifs de l’existence. Pour les étres qui renais-
sent dans des destinées mauvaises (durgati), oll régne une douleur
absolue (atkantikaduhkha), ces éléments sont excessivement désa-
gréables (pratikula) ; ces étres n’éprouvent [4 leur égard] absolu-
ment aucun plaisir. Il est impossible qu’ils les prennent pour récep-
tacle (a@l7), puisque leur éternel désir est de s’en libérer.

Supposons que le réceptacle soit la sensation agréable unie 3 la
concupiscence. Cette sensation n’existe plus & partir et au deld de
la quatriéme extase (dhyana). Les &tres qui en sont munis (tadupeta)
éprouvent [pour elle] un dégoiit constant. [Dés lors], il est impossi-
ble qu’ils la prennent pour réceptacle.

Supposons que le réeeptacle soit la vue fausse sur 1’accumulation.

de choses périssantes. Ceux qui, dans la bonne Loi, sont convaincus
-.de l’inexistence du moi (nairatmya) éprouvent [pour cette croyance]
un dégotlit constant. [Dés lors], il est impossible qu’ils la prennent
pour réeeptacle.

* Outre ces trois interprétations, la 8iddhi, p. 181, en ajoute d’autres: L’Alaya
serait les cinq objets de jouissance (kamaguna), les connaissances-en-acte (pra-
vrttivijidna), le corps matériel (rdpakdaya), les opérants dissociés de la pensée
(viprayuktasamskara). ’
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Prenant la connaissance-réceptacle pour leur moi interne (ala-
yavijianam antaratmabhavendbhyupagamya), les étres plongés dans
les destinées mauvaises, oli régne un malheur absolu, désirent se
libérer des éléments douloureux (duhkhaskandha); cependant, ils
restent toujours liés (anubaddha) 3 la connaissance-réceptacle par
I’attachement au moi (Gtmasneha) et ne désirent jamais s’en libérer.

Les étres qui ont atteint ou dépassé la quatriéme extase éprouvent
une répugnance constante pour le plaisir uni & la concupiscence ;
cependant ils restent toujours liés & la connaissance-réceptacle par
I’attachement au moi.

Les étres qui, dans la bonne Loi, sont convaincus de 1’inexistence
du moi éprouvent du dégofit pour la vue du moi (@tmadyrsti) ; ce-
pendant, ils restent liés 3 1la connaissance-réceptacle par 1’attache-’
ment au moi.

C’est pourquoi, prétendre que le réceptacle en question est la
connaissance-réceptacle: ¢’est 13 la bonne explication.

Bhasya (327, 2, 19-28; 152°3-153" 4).

«Ceux qui ne se trompent pas»: c’est-a-dire les Bodhisattva, ecar, ce
qu’ils proclament, c’est Iexistence de la connaissance-réceptacle. « Dans
les mauvaises destinées »: dans les destinées propres aux défunts (preta),
aux animaux (tiryak) et aux damnés (naraka); « olt régne une douleur abso-
lua »: ou ils éprouvent (anubhavanti) exclusivement des fruits d’actes désa-
gréables (anistakarmaphala). La sensation agréable (sukhavedand) qui s’y
produit parfois (kaddcit) est le fruit d’écoulement (nisyandaphala), mais le
fruit de rétribution (vipakaphala) que ces étres expérimentent est seule-
ment douloureux. '

« Elle n’existe plus & partir et au deld de la quatridme extase »: dans

la quatridme extase et les terres (bhami) supérieures. « Les étres qui en

A

sont en possession »: les étres qui sont parvenus & renaitre [dans cette
extase].

« Prenant la connaissance-réceptacle pour leur moi interne »: ces dtres
croient que cette connaissance est leur moi interne; «ils désirent se libé-
rer des éléments douloureux »: tout en désirant se libérer des &léments

! Sur la différence entre vipaka et nisyandaphala, Kosa, II, p. 289-290,
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.. douloureux; « ecependant ils restent toujours liés & la connaissance-réceptacle
par lattachement au moi »: considérant la connaissance- -réceptacle comme
leur moi, ils restent liés par le désir (trsna).

Upanibandhana (386, 8, 11-387, 2, 15; 246" 2-248" 1).

1. « Certains pensent que « pensée », « Mental » et « connaissance » ont
un sens identique sous des vocables différents »: ceci montre que c’est une
erreur (mithydgriha) de prétendre que pensée, Mental et connaissance ont
le méme sens. « Cet avis est inadmissible »: injustifié; « on constate une
différence de sens entre les deux: « Manas » et « connaissance »: il y a des
différences de caractéres propres (svalaksana) entre les deux mots ($abda)
et les deux sens (artha), entre les expressions (abhidhdna) et les choses
exprimées (abhidheya). Celui des six corps de connaissance qui vient de pas-
ser (anantardtita), c’est le Mental; ce qui connalt les objets s’appelle con-
naissance. De méme que « Mental » et « connaissance » ont des sens diffé-
rents, ainsi « pensée » doit avoir aussi un sens spécial.

2. «En ce qui concerne l'adage de Bhagavat: [Toutes les créatures
aiment le réceptacle], certains pensent ete... »: ceci montre que d’autres
maitres ont interprété de facons diverses Pamour pour le réceptacle.

Ils disent que « par réceptacle, on entend les cing éléments constitutifs
de lexistence »: en effet, tous les étres prennent [ces éléments] pour le moi.
Ils disent aussi que « par réeeptacle, on entend la sensation agréable unie
4 la concupiscence »: soit que la concupiscence et la sensation allant de
pair constituent ensemble le réceptacle, cette sensation étant grossie (soues
tseng mien, 170 et 13, 32 et 12, 109 et 5 = rgyas par hgyur ba = pari-
sphuta, M. V. 6295) de la concupiscence; soit que chacune d’elles séparément
constitue le réceptacle, puisqu’elles s’exercent sur des domaines différents.
Ils disent encore que « par réceptacle, on entend la vue fausse sur Paceu-
mulation de choses périssantes»: car c’est .grice i elle-que on prend les
[ehoses périssantes] pour le moi.:

« Tous ces maitres parlent. ainsi parce que; dans leurs agama et leurs
intuitions, ils se trompent sur la connaissance-réceptacle »: c’est parce
qu’ils ont de mauvais Agama et de mauvaises intuitions qu’ils se trompent
sur la connaissance-réceptacle; ou bien, c’est parce qu'ils n’ont pas d’agama
dignes de confiance (¢s’in, 147 et 9 = yid ches pa = pratyayita, M. V. 6985)
et parce qu'ils ne comprennent rien eux-mémes, qu'ils se trompent sur la
connaissance-réceptacle.

« [Ces interprétations], méme d’aprds les raisonnements établis dans le
Véhicule des Sravaka, ne sont pas correctes »: d’aprds leur propre systdme

2
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également, ne sont pas correctes. Comme les Tattva et les autres [entités
inexistantes] établis dans les traités (ddstra) Vaidesika, 11 en résulte (pra-
sajyate) que [ces interprétations] ne sont pas correctes’

« Cette interprétation est la bonne»: parce qu’elle n’a pas de défaut
(doga) et présente d’excellentes qualités (guna).

Voulant mettre en lumidre les défauts de ces interprétations, Vauteur
se demande pourquoi [sa théorie] est la bonne. « Supposons que le récep-
tacle soit les cinq éléments constitutifs de Pexistence. Pour les &tres qui
renaissent dans des destinées mauvaises out régne une douleur absolue ».
Par «deétmee mauvaise», on entend celles des damnés (naraka), des animaux
(tiryak) e\t des défunts (preta). Puisqu’elles ne comportent que douleurs et
se manifestent comme douleur, on parle de « douleur absolue », car elles
ne comportent jamais le moindre plaisir. « Ces éléments sont excessivement
désagréables » : parce qu'en tout temps ils -comportent . de nombreuses dou-
leurs. « Ces étres n’éprouvent [4 leur:égard] absolument aucun désir »: nul
ne prend pour réceptacle une chose désagréable (anistarthe na kascid ali-
yate), [Vobjet désagréable] n’étant.jamais-associé (samprayukta) avee la
chose prise pour réceptacle. « Il est impossible qu’ils les prennent pour
réceptacle, puisque. leur éternel désir est de s’en libérer »: étant constam-
ment offensés par ces éléments douloureux (dubkhaskandha), ils se de-
mandent comment ils parviendront 3 s’en libérer. Ils ne peuvent les prendre
pour réceptacle tout en désirant s’en libérer, car ce serait contradictoire
(virodhat).

Dans la quatridme extase et dans les sphéres immatérielles supérieures,

la sensation agréable unie & la concupiscence n’existe plus. « Ils éprouvent
[pour elle] un dégoiit constant »: parce qu'elle est cause de dégoiit et
haissable. « Les é&tres qui en sont munis »: la catégorie des étres qui re-
naissent dans la quatridme extase et au deld. « [Dés lors] il est impossible
qu'ils la prennent pour réeceptacle »: puisqu’elle n’existe plus.
-« Ceux qui, dans la bonne Loi, sont convaincus de Vinexistence du moi »,
éprouvent toujours une grande répulsion pour la vue fausse sur l'aceumula-
tion de choses périssantes, parce qu'il faut la couper; en effet, ceux qui
croient & l'inexistence du moi n’ont plus cette [croyance]. Puisque, en vertu
de cette seule convietion, ils cherchent constamment & la couper, « il est im-
possible qu'ils la prennent pour réceptacle ».

L’auteur a mis ainsi en lumitre les défauts (dosa) des théses adverses

" ! Les Tattva etc. des Vaiegika ne sont pas bons parce qu’ils sont en contradic-
tion avec le systdme vaifegika lui-m8me. Ainsi les interprétations des Sravaka, en
contradiction avec le Petit Véhicule, ne tiennent pas.
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(paragraha). Voulant encore faire connaitre les avantages de son syst®me;
il ajoute: « Prenant la connaissance-réceptacle pour leur moi interne »:
les étres croient & tort qu’elle est identique & leur moi interne. Les deux
mots « quoique » et « cependant » servent & réfuter (pratigidh) les fausses
théories des adversaires. Dans les mauvaises destinées propres aux damnés;
etc., 13 oll régne une douleur absolue, les étres cherchent toujours & se li-
bérer des éléments douloureux; cependant, ils ne cessent pas d’étre toujours
reliés & la connaissance-réceptacle par le filet (jala) de I'attachement au
moi. Jamais, en ce qui la concerne, ils ne forment le souhait de sa non-
existence, car, associée i la sensation d’indifférence (upeksavedand), elle
n'est pas désagréable (pratikula). Comment cela? Ces étres souhaitent la
non-existence compléte des éléments douloureux; ils ne souhaitent jamais
se dépouiller de leur moi (svatmani), car le contrecarrant de la vue du moi
(atmadystipratipaksa) n’existe pas encore. Quant au désir qu’ils congoivent
pour les éléments d’une autre destinée [non-mauvaise], il est dil & la puissan-
ce de la connaissance-réceptacle’. I1 n’est pas possible que leur attachement
au moi porte sur la connaissance mentale car, dans les mauvaises destinées,
celle-ci est toujours associée & la sensation désagréable (dubkhavedand).
C’est pourquoi il est inexact de prétendre que, dans d’autres destinées, ils
s’attachent & elle. o

Dans la quatridme extase et au deld, ils éprouvent un dégoiit constdnt
pour le plaisir uni 4 la concupiscence; cependant, ils ne cessent d’étre lids
par l'attachement au moi interne. Cet attachement au moi, qui dépend
« d’autrui » (paratantra), s’appuie sur le réceptacle et non sur la connais-
sance mentale. Le réceptacle, aussi longtemps que le chemin qui le contrecarre
(pratipaksamarga) n'est pas né, suit son cours sans se transformer (apari-
namena pravartate). 11 n’en est pas de méme pour la connaissance mentale,
qui est interrompue (samucchinna) dans le recueillement d’inconseience,
Uinconscience et le recueillement d’arrét, car il n’y a pas de connaissance
mentale sans la présence concomitante d’une sensation.

« Ceux qui, dans la bonne Loi; sont convaineus de la non-existence du
moi», éprouvent un dégofit constant pour la vue du moi fruit de Vimagi-
nation (parikalpit@tmadysti); cependant, ils restent liés par la vue du moi
innée (sahajatmadrsti). [Liés] 3 quoi? Seulement & la connaissance-récepta-
cle, car, quand, soudain (akasmdt), on entend un bruit, ceux qui croient
au moi éprouvent de la erainte.

! D’aprés tib.: hgro ba gzhan la brten pahi phuii po rnams la de dag gi
hdod pa gan yin pa de han kun gzhi rnam par. ges pahi dban gis hgyur gyi yid
kyi rnam par ¢es pa la de ltar bdag tu chags par ni mi run ste. '-

-
-
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Pourquoi ne pas admettre que I'attachement au moi porte sur les éléments
(skandha)? — Si Vattachement au moi portait sur les éléments, ils seraient
connaissance-réceptacle; en effet les quatre éléments immatériels (arapiskan-
dha), avec des objets (alambana) et des aspects (akdra) distinguables (paric-
chinna), n’existent ni chez les dieux inconscients, ni dans les deux recueille-
ments privés de pensée (acittakasamapatts).

S'il en est ainsi, 'attachement au moi existe chez le saint (arhat) bien qu’il
réprouve la vue du moi. — Non, cet attachement au moi étant coupé n’existe
plus. chez lui. Puisque le saint a coupé toute vue du moi, on échappe 3 la
difficulté. C’gst pourquoi on a dit que le saint se meut dans la connaissance-
réceptacle s/;'ms partager cet attachement au moi.
~ Done Pinterprétation d’aprés laquelle le « réceptacle » est la connaissance-

. réceptaclel,ést absolument établie (siddha); elle ne présente aucun défaut et

offre tous les avantages. (est pourquoi on l'a appelée la bonne [interpréta-
tion].

II° Partie: Les caractéres de la connaissance-réceptacle.

§ 1. Les trois caractéres de la connaissance-réceptacle. — § 2. Définition de
Pimprégnation, — § 3. Rapports entre les choses et la connaissance-réceptacle :
1. leurs germes-ne sont ni différents ni non-différents de la connaissance-récep-
tacle; 2. causalité réciproque entre la connaissance—féceptacle et les choses; 3. so-
lution d’une difficulté, — § 4. La production en raison de causes: 1. les deux
productions en raison de causes; -2. doctrines inexactes, — § 5, Définition de
_la connaissance-réceptacle, — § 6. Germes et imprégnations: 1. six caractéres des
germes; 2. quatre caractéres du « parfumé »; 3. double causalité; 4. germes ex-
ternes et internes. — § 7. Connaissance-réceptacle et connaissances-en-acte: 1, les
deux connaissances; 2. causalité réciproque ‘entre connaigsance-réceptacle et
connaissances-en-acte. — § 8. Les trois productions en raison de causes et les
quatre conditions,

§ 1, — Les trois caractéres de la connaissance-réceptacle,
Samgraha, d’aprés le chinois (327, 2, 29-3, 9)

Nous avons parlé de la connaissance-réceptacle et exposé (vyavas-
thap) ses synonymes (parydya). Quels sont les caractéres (laksana)
que nous pouvons lui attribuer? Ces caractéres, sommairement
(samdsatas), sont de trois sortes (trividha) : 1° on lui attribue un
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caractére propre (svalaksana); 2° on lui attribue le caractére de
cause (hetulaksana) ; 3° on lui attribue le caractére d’effet (phala-
\ laksana).

1. D’abord (atra) «on lui attribue un caractére propre ». En rai-
son (@$ritya) des imprégnations (vdsand) de toutes les choses souil-
lées (samklesapaksikadharma), elle est la cause génératrice (janaka-
hetu) de ces choses, car elle est associée (samprayukta) & la capacité
de prendre-retenir (che tch’e 64 et 18; 64 et 6 = yons su hdsin
pa = parigrahaona) leurs germes (bija).

2. En outre, «on lui attribue le caractére de cause»: Cette con-
naissance-réceptacle, munie de tous les germes (sarvabijekilaya-
vijfidna), est en tout temps (sarvakale): « présente (pratyupasthita)
aux choses de souillure » dont elle est la cause.

3. Enfin, «on lui attribue le caractére d’effet». En raison des
imprégnations (vasand) éternelles (anddikdlika) de ces choses de
souillure, la connéissance-réceptacle nait (utpadyate) en série con-
tinue (samidana, prabandha).

Idem, d’aprés le tibétain (6* 7-6°3) *

Tel est l’exposé des synonymes de « connaissance-réceptacle ».
Maintenant, comment savoir les caractéres & lui attribuer?

! Vu Vimportance de ce passage, nous transcrivons ici le texte tibétain dont
nous tentons la restitution en sanserit. )

hdi ni re zhig kun gzhi rnam par ¢es pahi rnam grans rnam par bzhag paho //
de nas hdihi mtshan fiid rnam par bzhag pa ji ltar Ita zhe na / de ni mdor
bsdu na rnam pa gsum ste / rai gi mtshan fiid rnam par bzhag pa dan / rgyu
fiild du rnam par bzhag pa dan / hbras bu fiid du rnam par bzhag paho // de
la kun gzhi rnam par ges pahi ran gi mtshan fiid ni / gan kun nas fion mons
pahi chos thams cad kyi bag chags la brten nas / sa bon yons su hdsin pa dan
ldan pas / de skye bahi rgyu mtshan #id do // de la rgyu did kyi mtshan fiid ni
de Iltar kun gzhi rnam par ges pahi < ran gi > sa bon -thams ¢ad pa de kun nas
fion mons pahi chos de fiid kyi rgyu fiid du dus thams cad du fie bar gnas pa
yin no. // de la hbras bu fiid du rnam par bzhag pa fid ni / gan kun gzhi rnam
par ges pa kun nas fion mons pali chos de dag fiid kyi thog ma med pahi dus kyi
bag chags la brten nas byun baho //
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Sommairement, ceux-ci sont de trois sortes: caractére propre, -

nature de cause et nature d’effet.

D’abord, le caractére propre de la connaissance-réceptacle c¢’est

d’étre la cause-génératrice des choses, car, en raison des imprégna-
tions de toutes les choses souillées, elle est munie de la saisie de
leurs germes.

En outre, le caractére de cause: cette connaissance-réceptacle,

munie de tous les germes, est présente en tout temps, en qualité de ]

‘cause de ces mémes choses-souillées.

Enfin, on lui attribue la qualité d’effet, en tant qu’elle prend }

naissance en s’appuyant sur les imprégnations éternelles de ces
mémes choses souillées.

Bhasya (827, 3, 10-29; 153" 4-153" 2).

L’auteur vient d’exposer ainsi les synonymes de « connaissance-récep-
tacle », mais ce n’est pas en citant ses synonymes qu’on comprend ses
caractéres. C’est pourquoi, Iauteur parle encore de la nature propre (sva-
bhava) de cette connaissance, de sa nature de cause (hetubhdva) et de sa
nature d’effet (phalabhava). o R

1. « D’abord, on hii attribue un ‘caractére propre »: la nature propre de
cette connaissance est, en- raison des imprégnations de toutes les choses de
souillure, une certaine ‘puissance ($aktivisesa) capable de produire ces
[choses]. Pour expliquer cette puissance, auteur dit qu’« elle est associée

-3 la capacité de contenir les germes »: & raison des imprégnations de toutes

les choses souillées, elle est la cause génératrice de ces choses. « Contenir
des germes» c’est-d-dire des puissances spéciales (Saktivisesa). Elle est

idam tavad alayavijiianasya parydyavyavasthapanam. atas tasya laksanavya-
vasthapanam katham drastavyam. tat trividham. samasatas svalaksanavyavastha-
panam hetutvavyavasthapanam phalatvavyavasthapanam ca. tatralayavijianasya
svalaksanam yat sarvasamkleSikadharmavasanam asritya bijaparigrahanopetatvat
tadjanakahetulaksanam. tatra hetutvalaksanam yad evam tasya sarvabijakasya-
ldydvijiidnasya tesam eva samklesikadharmandm hetutvena sarvakile pratyupa-
sthanam. tatra phalatvavyavasthapanam yad alayavijiianam tesam eva samklei-
kadharmanam anddikalikavasandm nisritya pravartate. — Sur ces trois caractéres,
8iddhi, p. 97: « Ce-vijfiana a les caractéres d’atre effet (karya) et cause (karana):
son svalaksana est de « concentrer » ces deux caractires et de « s’appuyer » sur
eux »; et la note de K ’ouei-ki sur ce passage. i
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« associée » c’est-a-dire munie (yukta) [de cette capacité]. Voila ce qui s’ap-
pelle établir le caractére propre de cette connaissance.
~ 2. « En outre, on lui attribue le caractére de cause »: cette puissance
spéciale, due aux imprégnations des choses souillées, et réalisée par la
connaissance qui — on l'a dit plus haut — est munie de tous les germes,
constitue la cause génératrice de ces choses. Voild ce qui s’appelle établir le
caractére de cause, propre & cette connaissance.

3. « Enfin on lui attribue le caractére d’effet »: étant continuellement
engendrée & raison des imprégnations éternelles de ces choses souillées,
cette connaissance contient (parigrhndti) des imprégnations éternelles. Voild

ce qui s’appelle établir le caractére d’effet, propre 4 cette connaissance.

*
* ¥

1. D’abord (tavat) le caractére propre: en raison de l'imprégnation éter-
nelle (anddika vasand) de toutes les choses souillées, qui est sa cause géné-
ratrice, contenir les germes: telle est la nature propre (svabhdva) de cette
connaissance, qui est établie par sa nature d’effet et de cause.

2. En outre, son caractére de cause est cette puissance spéciale, diie aux
imprégnations des choses souillées, consistant & étre cause génératrice des
choses. Voici établie seulement sa nature de cause.

3. Enfin, son caractére d’effet est le fait que la connaissance-réceptacle est
continuellement engendrée & raison des imprégnations éternelles des choses
souillées. Voici établie seulement sa nature d’effet. Il y a done trois earac-
téres différents.

Upanibandhana (387, 2, 25-3, 17; 248" 1-248"5).

Ayant ainsi exposé les synonymes de « connaissance-réceptacle », 'auteur
établit maintenant ses caractires. Puisque ses seules dénominations (nama-
médtra) ne permettent pas de distinguer les caractires propres & cette con-
naissance, il faut traiter de son caractdre propre (svalaksana) et de ses
caractéres inhérents (sambandhilaksana?)'. « Sommairement ces caractdres
sont de trois sortes »: on sépare le caractére propre des earactéres inhérents
de cette connaissance, car ces caractdres [inhérents] de cause et d’effet sont
distinets (bhinna) [du caractire propre] >

! D’aprés tib. ran dan hbrel pa can gyi mtshan fiid. Au lieu de tse siang ying,
il faut lire tse siang ying siang, comme aun bas de la ligne.
? Voir la note de K’ouei ki sur les trois laksana, Siddhi, p. 97.
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1. En ce qui concerne le caractdre propre de la connaissance, ’auteur dit:
« En raison des imprégnations de toutes les choses souillées »: les choses
souillées, ¢’est la concupiscence, la haine, ete. (ragadvesddi). Naissant et
périssant en méme temps que ces choses qui la parfument, [la econnaissance-
réeceptacle] devient germe; de 13, relativement aux choses qui vont naitre
(utpitsu), sa capacité d’étre cause génératrice.

« Car elle est associée & la capacité de contenir les germes » : ici, 'ablatif
(paficami): « upetatvat » équivaut & Vinstrumental (trttya@): « bijapari-
grahanopetatvena ». Elle est associée & la capacité de contenir les germes:
naissant et périssant en méme temps que les étres (sattva) et les choses
(dharma), elle en subit le parfumage. En raison de ce parfumage, il est tout
naturel (yukta) qu'elle contienne les germes. Etant unie 3 ces germes, elle
peut donner naissance aux [choses]. La « matidre initiale » (pradhana),
ete,, n’est pas munie de la prise de germes en question; ni non plus les
conditions en qualité de semblable et d’immédiat (samanantarapratyaya).
Tout en étant des auxiliaires (che cheou, 64 et 18; 29 et 6; correspond 3
phan hdogs pa = wupakdra), ce ne sont Pas des eauses principales (pra-
dhanahetu), puisqu’elles ne sont pas associées & la eapacité de contenir les
germes. La cause principale, ce sont les germes. La connaissance-réceptacle
qui les contient peut jouer relativement aux [choses] le réle de cause géné-
ratrice. Elle n’est pas seulement un auxiliaire, car il faut pouvoir contenir
les germes pour constituer une cause.

2. Le caractére de cause est Iactivité par excellence (tseng cheng tso yong,
32 et 12; 108 et 7; 9 et 5; 101 = adhimatrakriy@?). Les puissances d’im-
prégnation (vdsand$akti) ont la nature de cause, car leur présence engendre
les choses souillées.

3. Le caractére d’effet: [la connaissance-réceptacle] est maintenue (souo
tch’e, 63 et 4, 64 et 6 = skyed pa = dhita) par le parfumage des choses
souillées en activité (samudayisamklesikadharma), concupiscence (rdga),
ete,, lesquelles sont contenues (samgrhita) dans les connalssances en-acte '
C’est 13 son caractére d’effet.

La cause et l'effet de la connaissance-réeceptacle étant indéterminés, on
a dit: « Les Dharma sont issus des imprégnations de discours (abhilapava-
sand) et celles-ci de ceux-ld. La connaissance-rétribution (vipakavijiiana)
et les connaissances-en-acte (pravrttivijfidna) se conditionnent mutuelle-
ment (anyonyapratyaya) pbur naitre ».

! Comparer tib.: gah hjug pahi rnam par ges pas bsdus pahi -hdod chags la
sogs pa kun nas fion mons pahi chos kun tu hbyun ba de dag gi bag chags
skyed par byed pa de ni kun gzhi rnam par ces pa hbras buhi mtshan fiid de.

15
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§ 2. — Définition de 1’'imprégnation.
Samgraha (328, 1, 1-10; 6" 3-7)

* Qu’est ce que 1’imprégnation (vdsand)? Quelle est la chose dé-
signée (abhidheya) par cette expression (abhidhina)?

~"Ce qui, en vertu (5, 9 et 6 = brten nas = niéritya, pratitya) de
naissance et destruction simultanées (sahotpadanirodha) aux choses
(dharma), forme la cause génératrice (janakahetu) de ces mémes
choses: voild ce qu’on entend par imprégnation .

Ainsi, dans les grains de sésame (#ila) ou il y a le parfum d’une
fleur (puspabhavand), les grains naissent et périssent en méme temps
que la fleur, et les grains naissent (utpadyante) comme étant la
cause (hetulaksana) qui reproduit 1’odeur (gandha) de la fleur® —
Ainsi encore, chez ceux qui se livrent aux désirs mauvais (ragadi-
carita), 'imprégnation du désir, ete. (ragadivasand), nait et périt
en méme temps que le désir, etc., et leur pensée (citta) nait comme
étant la cause qui engendre ce [désir]’. — Ainsi enfin, chez les
savants (bdhusruta), 1’imprégnation d’enseignement (bahusrutavd-
sand) nait et périt en méme temps de 1’acte de réflexion sur l’en-
seignement (§rutamanasikara), et leur pensée nait comme étant la
cause de la production de l’enseignement. L’homme qu'i est saisi
(parigrhita) par cette imprégnation [d’enseignement] est appelé
un « saisisseur de la Loi» (dharmagrahaka). On appliquera le méme
raisonnement & la connaissance-réceptacle.

! D’aprés la version tibétaine: chos de dan lhan cig hbyun ba dan hgag pa la
brten nas de hbyun bahi rgyu mtshan fid gan yin pa de ni brjod par bya ba
ste. — En chinois: « Comme elle nait et périt en méme temps que les choses, il 8’y
trouve la qualité d’étre la cause qui les engendre: c’est V’abhidheya ».

? Chinois litt.. « les grains naissent en s’assimilant (tai, 50 et 8) a la cause ca-
pable d’engendrer 1’odeur ». Le tibétain est plus clair et e’est lui que nous tra-
duisons ici: ti la rnams dehi dri gzhan hbyun bahi rgyu mtshan fiid du hbyun
.ba ... )

* Litt. « leur pensée nait en s’assimilant 3 la cause qui engendre ce [désir] ».
Tib.: sems ni dehi rgyu mtshan f#id du hbyun ba ...

¢ Litt. « leur pensée nait en s’assimilant & la cause de la production de 1’en-
seignement », Tib.: sems nj de brjod pahi rgyu mtshan fiid du hbyui ste,
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Bhasya (328, 1, 11-14; 153" 2-4).

_«Ce qui, en vertu de naissance et destruction simultanées aux choses,
forme la cause de la naissance de ces mémes choses: voild ce qu’'on entend
par imprégnation »: en vertu de ses naissance et destruction simultandes
aux choses de souillure (samklesikadharma), la connaissance-réceptacle est
capable de produire ces mémes choses. Le fait d’8tre la cause (hetutva)
de ces choses est appelé imprégnation.

Upanibandhana (387, 3, 26-388, 1, 10; 248° 5.249 5).

« Qu'est-ce que I'imprégnation? »: Pour bien faire comprendre le carac-

tére propre (svalaksapa) de Vimprégnation, l’auteur aborde courageuse-
ment ce sujet difficile & comprendre.

« Ce qui, en vertu (litt. ni§ritya) de naissance et destruction simultanées
aux choses, forme la cause de la naissance de ces mémes choses »: ce par-
fumé-ci (vdsya) nait et périt en méme temps que ce parfumant-1a (vasaka).
A cause de ce [parfumant]-1i, ce [parfumé]-ci posséde, en conformité
[avee le parfumant], un parfum (bhdvand) capable d’engendrer un fruit
(phaladharma) d’un genre spécial qui, [4 son tour], est capable de par-
fumer. )

[Lauteur parle de naissance et de destruction] « simultanées » pour
écarter celles qui auraient lieu & des moments différents et pour les distin-
guer des entités éternelles (nitya). Ceci montre que les caractires des im-
prégnations ne sont pas ce que d’aucuns croient.

« En vertu de» signifie « & cause de »; cette expression indique la
raison; eomme quand on dit: « En vertu des nuages, il pleut, ete ». L’auteur
«met en avant » sa nature de cause pour montrer qu’il Yy a une vraie
cause capable de produire un fruit.

« Ainsi, dans les grains de sésame ot il y a le parfum d’une fleur »:
iei 1’auteur illustre son systdme par des exemples communément admis
(prasiddhadystanta), car il va de soi que grains de sésame et fleur sont tous
deux des modifications de la pensée (cittaparindma). Ces grains de sésame
naissant et périssant en méme temps que la fleur parfumante sont par la
méme une cause capable de reproduire immédiatement aprés le parfum
inhérent & cette fleur. De mdme il en est ici comme pour les moments
successifs du sésame.

« Ainsi encore chez ceux qui se livrent aux désirs mauvais, 'imprégnation
de désir, ete. » : 'auteur illustre son systéme par des exemples de parfumage
communément admis dans les autres écoles.
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prégnation (vdsan@) bonne (kusala) ou mauvaise (akusala), les germes\"’( ;

§ 3. — Rapport entre les choses et la connaissance-réceptacle,

1. Leurs germes ne sont ni différents ni non-différents de la con-
natssance-réceptacle.

Samgraha (328, 1, 15-18; 6° 7-7* 1).

Les germes des choses souillées (s@mklesikadharmabija) qui se
| trouvent dans la connaissance-réceptacle forment-ils une catégorie
| tchow 9 et 5 = gnas = sthana) différente (pratibhinna) ou non-
| différente [de cette connaissance] ?

Ces germes ne constituent pas une substance (dravya) i part, mais
ici leur catégorie n’est pas identique [a la connaissance-réceptacle] *.
En vérité, la connaissance-réceptacle nait de telle maniére (evam
utpadyate) qu’elle posséde une puissance spéciale (§aktivisesa) ca-
pable de produire les [choses]; on 1’appelle connaissance munie de
tous les germes (sarvabijakavijfiana).

Bhisya (328, 1, 19-2, 7; 153" 4-154" 4).

Les germes des choses souillées qui se trouvent dans la connaissance-
réceptacle sont-ils différents ou non-différents [de cette connaissance]; et
quelles difficultés présentent ces deux hypothdses?

1. S'ils étaient différents d’elle, ces germes différeraient de la connaissance-
réeeptacle un & un, séparément (fen fem, 18 et 2; tib.: yan lag thams cad
kyls = sarvangaih) et la destruction simultanée (ksananirodha) ne s’ex-
pliquerait pas, puisqu'ils sont différents®. [En outre], en raison de l'im-

! Tib.: de la gnas pa de dag dah rdsas su tha dad pa yahn ma yin tha mi dad
pa yai ma yin — « Etablis dans cette connaissance-réceptacle, les germes n’en
sont pas substantiellement différents ni non-différents ». — Voir Siddhi, p. 124:
«Les germes et le corps muni d’organes sont nommés upadi parce qu’ils sont
updtta, « faits siens», « appropriés» par la connaissance-réceptacle, embrassés
(parigrah, « intégrés ») dans son &tre, partageant son destin bon ou mauvais
(ekayogaksema).

? Passage obscur; le tib. différe: de dan tha dad na ni yan lag thams cad kyis
kyan tha dad pa thob par hgyur zhin kun gzhi rnam par ges pa skad cig mas
kyan gnod par hgyur te / de dan ths dad pahi phyir,

seraient bons ou mauvais. Or on admet qu’ils sont non-définis (avyakrta) *. !~

2. S’ils n’en différaient pas, comment pourraient-ils étre plusieurs (sam
bahula)? Done ces deux hypothéses présentent des inconvénients. —

Les phrases: « Ces germes ne constituent pas une substance 2 part, mais
iei leur catégorie n’est pas identique [ la connaissance-réceptacle]» jusque
«on l'appelle connaissance munie de tous les germes » ont pour but de parer
aux défauts exposés ci-dessus; rien ne force & croire qu’ils sment différents
ou non-différents [de la connaissance-réceptacle].

« Nait' de telle manidre »: nait de telle sorte (evamjatiya), « qu’elle pos-
séde une puissance spéeiale capable de produire les choses »; elle est
munie d’'une puissance spéciale capable de produire les choses souillées.
Etant munie de cette puissance spéciale capable de les produire, elle est
appelée « connaissance munie de tous les germes ».

On peut apporter sur ce sujet de clairs exemples. C’est parce que le
germe du blé (yavabija) est capable de produire la pousse -(ankura) qu’il-
constitue un germe. Soumis & Vaction du temps ou du feu, le blé perd sa
puissance germinative, et alors, bien que son caractére de blé (yavalaksana)
subsiste comme & lorigine, sa vigueur dépérit et il n’a plus la nature de .

‘germe. Il en est de méme pour la connaissance-réceptacle. Elle posséde._

une puissance qui produit les choses souillées; parce qu’elle est munie de ‘
cette puissance, on Vappelle connaissance munie de tous les germes. '

Upanibandhana (388, 1, 14-16; 249* 5-249" 6).

[Contenir] les germes de toutes choses: telle est la puissance spéciale
(4aktivisesa) de la connaissance-réceptacle. De méme que, entre lactivité
des choses (dharmakrig}‘d) et la nature des choses (dharmasvabhdva), il n’y
a ni identité ni différence®, de méme ici aussi, [entre les germes et la con-
naissance-réceptacle, il n’y a ni identité ni différence].

! Voir Samgraha, Chap. II, Part. IV, Sect. 2; chin. p. 337, col. 3, 1. 5-9.

? Le Samdhinirmocanasitra, Chap. III, multiplie les exemples de ce genre:
Il n’y a ni identité ni différence entre la conque et sa blancheur, 1’or et sa
couleur jaune, la guitare et son harmonie, 1’aloés et son parfum, le beurre et sa
fluidité, les Samskara et leur impermanence, ete. (Taishd, no 676, p. 691, col. 1,
1 14 et suiv. = Tib. 410, 14 5).

;Urﬁ’
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2. Causalité réciproque entre la connaissance-réceptacle et les choses.
Samgraha (328, 2, 8-13; 7°1-4) '

Connalssance-receptaele et choses souillées sont en méme temps

\ (samakale) causes réeiproques (anyonyahetuka). Comment cela?
Dans une lampe (dipa) par exemple, la naissance de la flamme
(arcirutpatti) et la combustion de la méche (vartidahana) sont si-
multanées et causes réciproques’. Des bottes de roseaux (nadakaldpa)
qui, en méme temps, se soutiennent 1’une l’autre, ne tombent pas.

De méme, ici aussi, on voit qu’il s’agit de causes réciproques®. La
_connaissance-réceptacle est la cause des choses souillées; & leur tour,

. ces choses souillées sont la cause de la connaissance-réceptacle.
Cette [relation] seule constitue une « condition en qualité de cause »

© . (hetupratyaya) ; cette condition ne se trouve pas ailleurs (nanyatro-
/ palabhyate).

Bhisya (328, 2, 14-23; 154* 4.8).

« Connaissance-réceptacle et choses souillées sont en méme temps causes
réeiproques ». Comment cela? Pour répondre 3 cette question par un exem-
“ple: « Dans une lampe, la naissance de la flamme et la combustion de la
“méche sont simultanées et réeiproques » : au moment préeis (ekaksana) od
la lampe, avec la meéche pour support (@$raya), donne naissance & la
flamme de la lampe et ot la méche de la lampe est cause de la naissance de
la flamme, & ce méme moment, la flamme consume la méche qui lui sert
de support et la flamme de la lampe est la cause de la combustion de la
méche. Il en va de méme pour l'autre exemple. C’est ainsi que on explique
la double causalité. En effet, quand la eause est 13, on voit le fruit naitre.

! Tout ce passage est cité dans Siddhi, p. 108.

? Exemple classique d’interdépendance. Voir Majjhima Nikaya III, 245 et
Madhyamakavrtti, 588, 7 tailavartiksayaniruddhapradipavat.

¢ Autre exemple classique appliqué & namaripa et vijiana dans Samyutta,
I1, 114, & rapa et maman dans Kosa, VIII, p. 138. La vydkhyd cite le Siitra:
tadyathayusman Sariputra dve nadakaldpyav dkasa ucchrite syatam / te ’nyo-
nyani§rite / anyomyam niSritya tigtheyatam / tatra kascid ekam apanayed
dvitiya nipatet / dvitiyam apanayed eka nipatet / evam... — Voir aussi Ma-
dhyamakavrtti 561, 11.
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A partir de « La connaissance-réceptacle est la cause des choses souil-
lées » jusque: « Cette condition ne se trouve pas ailleurs », Pauteur montre
que la connaissance-réceptacle et les choses souillées sont causes réciproques
et conditions en qualité de eause.

Upanibandhana (388, 1, 222, 8; 249°6-250" 8).

Supposons, par exemple, une lampe: & un moment donné (ekasmin kalan-
tare), la méche de la lampe donnd naissance & la flamme et la flamme de la
lampe consume la méche: réciproquement, elles sont cause et fruit. De méme,
la connaissance-réceptacle et les connaissances-en-acte (pravritivijiana), en
un temps donné, sont réeiproquement cause et fruit. Ainsi, [deux] bottes
de roseaux qui se soutiennent l'une V'autre restent dressées et ne tombent
pas. Au moment ol celle-ci soutient celle-ld pour qu’elle reste dressée et
ne tombe pas, & ce moment méme, celle-13 soutient celle-ci pour qu ‘elle
reste dressée et ne tombe pas.

« Cette relation seule constitue une condition en qualité de cause »:
comme on l’a dit plus haut’, la cause qui contient les germes, & exclu-
sion de toute autre, [constitue la condition en qualité de cause]. « Cette
condition ne se trouve pas ailleurs »: ear les autres prétendues causes ne
sont pas capables de contenir les germes.

.Ceux qui prétendent que les cing causes sont « condition en qualité de
cause » (hetupratyaya) désignent sous un autre nom (parydyena) la con-
naissance-réceptacle . En effet, en ce qui regarde les trois causes: pareille
(sabhdgahetu), universelle (sarvatragahetu) et de rétribution (vipakahetu),
leur nature de cause (hetutva) ne se justifie pas (ayukta) si elles ne portent
pas les imprégnations (vasand). Or les imprégnations n’existent nulle part
ailleurs que dans la connaissance-réceptacle. Pour les causes associées
(samprayuktakahetu), c’est-d-dire les pensée-et-mentaux (citfacaitta) inter-
dépendants (anyonydapeksa) — comme des marchands ambulants (chang lin
30 et 8; 70 et 6 = hgron po) — elles s’exercent sur les objets (visaya) et
possédent une puissance propre (svasakti); mais sans les germes qui s’ap-
puient sur la connaissance-réceptacle, cette puissance ne s’explique pas
(anupapanna)’. Par cause mutuelle (sahabhdihetu) on entend la connaissan-

! Voir cl-dessus, Upanibandhana, Part. II, § 1; texte chinois, p. 387, col. 8,
1L 9-11.
"2 L’auteur prouve que les diverses causalités inventées par les Vaibhagika (voir
Kofa, I, p. 244 et suiv.) se raménent en fin de compte & la causalité réciproque.
® D’aprés tib.: kun gzhi rnam par ges pa la brten pahi sa bon med par ni nus
pa mi hthad do.
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ce-réceptacle et les connaissances-en-acte. La « condition en qualité de cau-
se» ne se trouve nulle part ailleurs que dans la connaissance-réceptacle
qui, en qualité de cause mutuelle, envéloppe les germes internes et externes
(bahyadhyatmikabija).

3. Solution d’une difficulté.

Samgraha (328, 2, 24-3, 2; 7° 4-6)

Comment 1’imprégnation non-divergente (abhinna) et non-variée
(acitra) peut-elle étre la cause de choses divergentes et variées?

Il en va comme du vétement (vastra) teinté de diverses teintes’,
Quand on le teint, il ne présente ni divergence ni variété d’aucune
sorte; mais aprés qu’on 1’a plongé dans un bain de couleur, (ranga-
bhdjana), il présente des divergences et des variétés: couleurs nuan-
cées, arabesques, images de toutes sortes Y apparaissent. Il en va de
méme pour la connaissance-réceptacle, imprégnée (bhavita) par des
parfums (bhavana) divergénts et variés. Au moment du parfumage,
elle ne présente ni divergence, ni variété ; mais quand elle a pénétré
dans le bain de couleur de 1’actualisation du fruit (phal@bhinirvrtti),
elle présente des divergences et des variétés; d’innombrables (apra-

meya) catégories de choses y apparaissent.

Bhasya (328, 3, 3-10; 154* 8.154° 3).

« Comment Vimprégnation non-divergente et non-variée peut-elle &tre
la eause de choses divergentes et variées? »: c’est pour expliquer son point
de vue par un exemple que V'auteur pose cette question. Il en va comme du
vétement teinté de diverses teintes. Quand on le teint, on ne peut y aper-
cevoir des images divergentes et varides; mais aprés qu’on Pa plongé dans
un bain de couleur, on peut y apercevoir des images divergentes et variées.
La connaissance-réceptacle ressemble au vétement teint. L’actualisation du
fruit étant son bain de couleur, on parle du « bain de couleur de Vactuali-
sation du fruit ». Elle y « pénétre » quand elle est saisie par les conditions

! Pour teindre un vétement, les orientaux enduisent 1’6toffe brute de divers
ingrédients: jus de noyaux (ef. tib. tshig guhi rtsi) ete., et plongent le tout
dans un bain révélateur. Dans notre civilisation, un exemple serait celui de la
photographie,
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(pratyayaparigrhita). Au moment du parfumage, elle ne présente ni diver-
gence ni variété; lorsque le moment de la rétribution (vipakavasthd) est
arrivé, elle apparait comme la cause méme (hetusvabhdva) des choses de
toutes sortes et présente des analogies &videntes avec le vétement teint.

Upanibandhana (388, 2, 16-20; 250° 8-250" 2).

L’auteur répond & Vobjection en se basant sur un argument [d’analogie]
«Il en va comme du vétement, teinté de diverses teintes, ete.... »: « diverses
teintes » c’est-A-dire sortes de couleurs (rangavisesa). Quand on le teint,
on ne peut ¥ apercevoir des images divergentes et varides. L’actualisation
du fruit étant un bain de couleur, on parle « du bain de couleur de l'ac-
tualisation du fruit ». C’est parce qu’elle est saisie par les conditions qu'elle
«y pénétre». La connaissance-réceptacle est semblable au vétement teint,
car les choses s’y manifestent comme des dessins colorés sur un vétement.

§ 4. — La production en raison de causes,

1. Les deux productions en raison de causes.
Samgraha (328, 3, 11-17; 7* 6-7°1).

Dans le Grand Véhicule, il est une production en raison de causes -
(pratityasamutpdda), subtile (swhksma) et trés profonde (atigambhira).
"A s’exprimer globalement (samdsatas), il y a deux productions en
raison de causes: a. la production en raison de causes qui répartit
les natures propres (svabhdvavibhdg-ipratityaswmutpdda), b. la pro-
duction en raison de causes qui répartit 1’agrément et le désagrément
(i.ggfdnistavibhdgip-ratityasamutpdda) . ,

. a. La production des choses (dharmotpada) qui s’appuie (aér7) sur la
connaissance-réceptacle est appelée « production en raison de causes
qui répartit les natures propres ». En effet, elle est la condition méme -
de la répartition des diverses natures propres. (ndnasvadbhavavibha-
Janapratyayatvat).

b. La production en raison de causes, & douze membres (dvadasdn--
gapratityasamutpada) ', est la production en raison de causes qui

! Voir L. de La Vallée Poussin, Théorie des douze causes, Gand, 1913; Siddhi,
p. 481-501,
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répartit 1’agrément et le désagrément, car elle est, & travers les bonnes
et les mauvaises destinées (gati), la condition méme de la répartition
des diverses existences ! agréables et désagréables (nanestanistatma-
bhavavibhajanapratyayatvat). '

Bhasya (328, 3, 18-26; 154" 3-8).

«Dans le Grand Véhicule, il est une production en raison de causes sub-
tile et trés profonde »: Etant difficile 3 connaitre (durvigahya) pour les-
prit (mati) des profanes (prthagjana), on la dit « subtile »; étant difficile
a sonder (duravagaha) par les saints (arhat), ete., on la dit « trés profonde ».

«A s’exprimer globalement, il y a deux productions en raison de
causes »: on compte par ordre: 1. « la production en raison de causes qui
répartit les natures propres. 2. la production en raison de causes qui ré-
parﬁt Pagrément et le désagrément ». '

« Qui s’appuie sur la connaissance-réceptacle »: 1a production des choses
qui a pour cause la connaissance-réceptacle est appelée production en
raison de causes qui répartit les natures propres, car elle est la cause
méme de la répartition des diverses natures propres.

L’ignorance, ete. (avidyddi) est appelée production en raison de causes
qui répartit ’agrément et le désagrément, car elle est la cause méme de
la répartition des diverses existences agréables et désagréables.

Upanibandhana (388, 2, 27-3, 8; 250" 3-8).

« Dans le Grand Véhicule, il est une production en raison de causes,
subtile » : parce que difficile & connaitre (durvigahya) par les mondains
(laukika), « et trés profonde»: parce que difficile & sonder (duravagdha)
par les Srivaka, ete.

« Production en raison de causes » (pratityasamutpada) signifie pro-
duction en raison d’une cause de ce qui a cause (hetoh sahetukotpdada)®.
Quand on cherche mentalement [3 indiquer] la raison, on emploie le suf-
fixe du gérondif (ki touo 149 et 3; 32 et 8 = k-tva) ®.

' Au chinois #se ¢’ 132; 188 et 13 — atmabhdva (Kofa XIX 3* 5; XXIV
11* 8), correspond le tibétain lus = kaya.

? Tib. rgyu las rgyu dan ldan pa hbyun. — Autre étymologie dans Koda, III,
78; Burnouf, Lotus, 530, Introduction 623; Visuddhimagga, 518, 521; Aung et
Rhys Davids, Compendium, 259; Madhyamakavriti, 5; de La Vallée Poussin,
Théorie des douze causes, 48.

® Ici le gérondif est pratitya.

.
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« Qui répartit les natures propres »: comme elle a le pouvoir (sgmar-

 thya) de les répartir, ou comme son réle (prayojana) est de les répartir,

on dit qu'elle les « répartit ». La connaissance-réceptacle répartit les na-
tures propres, car elle dispose la nature souillée (samklesikadharmasvabhiva)
de tous les étres naissants (jatimat) en la différenciant.

« Qui répartit Pagrément et le désagrément »: les douze membres (dva-
dasanga) & commencer par l'ignorance (avidya), en répartissant les bonnes
destinées (sugati), les mauvaises destinées (durgati) et les diverses sortes
d’existences plaisantes ou déplaisantes (ramyaramyananatmabhavavisesa),
interviennent comme condition principale (pradhanapratyaya) dans la re-
naissance (cheng = hgrub pa = nirvrtti). En effet, au moment o les
opérants (samskara), ete., naissent de la connaissance;réceptacle, c’est par

- la force de I'ignorance, ete. que le mérite (punya), le démérite, (apunya),

la non-agitation (@nifijya), ete. ' sont différenciés (vigista). :

2.. Doctrines inezactes.
Samgraha (328, 3, 27-329, 1, 13; 7°1-8).

Par rapport 3 la connaissance-réceptacle, ceux qui se trompent
(muhyante) sur la premidre production en raison de causes pensent
(manyante) que la cause [des choses] est la nature propre (svabhava),
ou des actes antérieurs (parvakrta), ou une modification du créateur
(tvaraparindma), ou un moi réel (sadatman) ; ou encore, qu'il n’y a
ni cause (hetu), ni condition (pratyaya). .

Ceux qui se trompent sur la seconde production en raison de causes
posent un moi (@tman) actif (karaka) et jouisseur (vedaka).

Supposons une assemblée d’aveugles de naissance (jatyandha) qui
n’ont jamais vu un éléphant (hastin), et voici qu’ﬁn jour on leur en
présente un en le nommant, Un [premier] groupe d’aveugles touche
(sprsati) la trompe (ndsa) de I’éléphant, un [second] ses défenses

! « Mérite »: action méritoire, en vue de la sensation agréable d’une vie
future dans le Kamadhatu. — « Démérite »:, action non-méritoire, en vue-d’une
sensation agréable de cette vie, — « Non-agitation »: action invariable en vue
de la sensation agréable des trois premiers Dhyana et de la sensation d’indif-
férence des étages supérieurs. Ces actions sont les samskdra qui sont en raison de
V’ignorance (KoSa, III, p. 84).
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(danta), un [troisiéme] ses oreilles (karna), un [quatriéme] ses pieds
(pada), un [cinquitme] sa queue (langila, valadht), un [sixiéme] ses
flanes. On leur demande alors de donner les caractéristiques de 1'é1é-
phant; et le [premier] groupe de répondre que 1’éléphant est sembla-
ble (fulya) & une charrue (langala), le [second] & un pilon (phdla) le
[troisiéme] & un van (§urpa), le [quatriéme] & un pilier (sthund), le
[cinquiéme] & un balai (sammarjani) et le [sixiéme] & une montagne
rocheuss’. o

De méme, ici aussi, ceux qui ignorent ces deux productions en rai-
son de causes, aveuglés par 1’ignorance dés leur naissance, pensent
que la cause [des choses] est la nature propre, ou des actes antérieurs,
ou un créateur, ou un moi réel, ou encore qu’il n’y a ni cause ni con-
dition; ou posent enfin un moi actif et jouisseur. La connaissance-
réceptacle avec sa nature propre (svabhdva), sa nature de cause (he-
tubhdva), sa nature d’effet (phalabhdva), ete., est semblable 3 1’614-
phant dont on ignore la nature propre. '

Bhagya (329, 1, 14-26; 154° 8-155° 5).

«Ils pensent que la cause [des Dharma] ce sont les actes antérieurs »:
n’admettant pas la cause doude d’activité virile (purusakarahetu) ?, ils
congoivent cette fausse croyance (mithydgraha). Pour mettre en lumidre
[ces doetrines inexactes], Vauteur emprunte Pexemple des aveugles de
naissance. « Aveuglés par lignorance dés leur naissance »: aveugles de
naissance du fait de l’ignorance.

« La connaissance-réceptacle aveec sa nature propre, sa nature de cause,
sa nature d’effet, etc., est semblable & l’%léphant dont on ignore la nature

! Parabole tirée de 1’Udana, VI, 4, « utilisée également par les philosophes
brahmaniques chez qui «la régle des aveugles de naissance et de 1’éléphant »
(andhagajanyaya) est devenue proverbiale. Cf. G. A. Jacob, 4 Second Handful
of Popular Mazims, Bombay, 1902, p. 53, et JRAS 1902, p. 174; T. W. Rhys
Davids, JRAS 1911, p. 200 et suiv. On’la retrouve encore dans ’ouvrage Jaina
Syadvadamanijari, voir V. 8. Ghate, Ind. Ant. 42, 1918, p. 251., (M. Winternitz,
History of Indian Literature, II, Caleutta, 1933, p. 88).

! Passage obscur; en tib. « skyes bu byed pahi rgyu las kyan de mi hdod de. »
Voir Koda, I, p. 289: « L’activité d’un Dharma est nommée son activité virile
(purusakara), parce qu’elle est semblable & 1’activité d’un homme (purusa). »
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‘ propre ». Par nature propre, on entend le caractére propre (svalaksana)

de cette connaissance établi (vyavasthapita) ci-dessus; par nature de cause,
on entend le caractdre de cause (hetulaksana) ; par nature d’effet, le ca-
ractére d’effet (phalalaksana). Etant sous Vaction de l'ignorance, ces doe-
teurs ne comprennent pas cela. Ignorant que la connaissance-réceptacle est

. la production en raison de causes qui répartit les natures propres, ces

docteurs considdrent la nature propre, etc., comme la cause des choses.
Ignorant la seconde production en raison de causes répartissant agré-
ment et le désagrément, ils croient a Pexistence d’un moi actif et Jjouisseur.
Or ici, la cause [de tous les Dharma] est la connaissance-réceptacle, car
d’est en elle que leurs imprégnations sont accumulées (tche 64 et 6 =
bsags pa = cita). L'effet [des choses] est encore la connaissance-réceptacle,
car elle est parfumée (bhdvita) par ces choses.

Upanibhandhana (388, 3, 23-25; 250° 8-251° 1).

Se trompant sur ces deux sortes de production en raison de causes, ils
sont semblables & des aveugles de naissance. « Ils pensent que la cause
(des choses) est les actes antérieurs»: paree qu'ils rejettent 1’activité vi-
rile (purusakdra), ils concoivent cette fausse croyance (mithydgriha).

§ 5. — Définition de la connaissance-réceptacle.
Samgraha (329, 1, 25-27; 7°8).

En somme (samdsatas), la nature propre (svabhdva) de la connais-
sance-réeceptacle est d’étre une connaissance de rétribution munie de
tous les germes (sarvabijokavipikavijiiagna). Elle saisit (samgrhnats)
toutes les existences (fse t’7 = atmabhdva; tib. lus) du triple monde
(trasdhatuka) et toutes les destindes (gatr).

Bhasya (329, 1, 28-2, 3; 155*5.7).

« La nature propre de la connaissance-réceptacle est d’étre une connais-
sance de rétribution munie de tous les germes »: en effet, elle obtient son
étre (dtmabhava) en raison de la rétribution (vipdka), puisqu'elle est par-
fumée (bhavita) par les germes de toutes les choses. . [Elle saisit] « toutes

! Tib. diffare: gan bdag fiid kyi fio bo so sor thob pa ni rnam par smin paho //
sa bon thams cad ni des bsgos pahi phyir ro //
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les destinées »: & savoir les cing destinées, « et toutes les existences »: ¢’est-
a-dire, dans les destinées, les diverses sortes d’existences homogénes et non
homogénes (de sabhdga et de wibhdga) .

Upanibandhana (388, 8, 28-389, 1, 7; 251" 1-6).

Pour expliquer l'origine, il [faut] comprendre la nature propre; c’est
pourquoi l'auteur dit encore: « En somme, ete. »: d’existence en existence,
en raison des imprégnations (vdsand) d’actes (karma) bons ou mauvais
(kusalakusala), par suite d’une croyance erronée (abhinivesa) aux idées
binaires (vikalpa) comportant objet et sujet de connaissance (grahyagra-
haka), issue des germes, la substance: originelle des &tres (muladravya) a
pour nature (svabhdva) la rétribution (vipaka), pour caractére propre (sva-
laksana) la connaissance-réceptacle et les germes de choses souillées (s@m-
kleSikadharma) *.

« Elle saisit toutes les existences du triple monde®»: elle s'empare de
la «série» des étres (sattvasamtdna) qui ont pour domaine le monde du
désir, le monde matériel ou le monde immatériel (kamaraparapyavacara) ;
«et toutes les destinées »: elle s’empare des destindes: destinée divine, ete.:
«elle les saisit » : en tant que caractére toujours inhérent (nityasambaddha-
laksana) *. Comment cela? La forme (riipa) et les connaissances-en-acte
(pravrttivijiana) sont interrompues (samucchinna) en certains lieux (kvacit)
et en certains temps (kaddcit) ; il n’en est pas de méme pour la connaissance-

! Voir Koéa, I, p. 195 et suiv. -

? Tib. shon gyi dge ba dan mi dge bahi las kyi bag chags dan / gzui ba
dai hdsin par rnam par rtog pa la mion par zhen pa rnams kyis rnam par
smin pahi bdag fiid sems can gyi rdsas kyi dios gzhi kun gzhi rnam par ges pa
bsgrubs pa ni ran gi mtshan fiid do // « En raison des imprégnations d’actes an-
térieurs bons ou mauvais, par suite d’une croyance erronée (abhiniveda) aux
idées binaires (vikalpa) avee objet (grahya) et sujet (grahaka) de connaissance,
la connaissance-réceptacle nait (abhinirvartate) comme 1’essence méme de la rétri-
bution (vipakatmaka) et comme la substance originelle (miladravya) des 8tres:
tel est son caractére propre. »

® Contrairement & ce que l’on pourrait croire 3 premidre lecture, « triple
monda » (san kiai) n’est pas le complément direct de « saisit » (neng che), mais
le complément déterminatif de ¢ kie tse ¢’ qui suit (voir tib. des khams gsum pahi
lus thams cad bsdus so). Ceci nous améne 3 invertir 1’ordre du texte dans notre
traduction,

* Tib. bsdus pa ni hbrel pa can gyi mtshan fid do.
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réceptacle: jusqu’a ce que son contrecarrant (pratipaksa) naisse, elle
saisit tout et s’étend & tous les états (avastha) *.

§ 6. — CGermes et imprégnations.
Samgraha (329, 2, 4-13; 8 1-4).

1. Siz caractéres des germes®.

Voici des stances:

1. traduction d’aprés le Bhasya: Le germe externe (bahya) et le
germe interne (@dhyatmika) sont indifférenciés (avyakta) sur deux
points. Le premier est seulement conventionnel (samuvrtitas): le se-
cond est absolu (paramarthatas).

2. traduction d’aprés VUpanibandhana: Le germe externe et le
germe interne sont indifférenciés. Ces deux germes sont « rien
qu’idée » (vijAaptimdtra). Le premier est conventionnel le second
est absolu.

On saura que ces germes ont six caractéres: ils sont momentanés
(ksananiruddha), simultanés (sahabhw), forment une série continue
(sadanuprabaddha), sont déterminés (vimiyata), dépendent du com-
plexe des conditions (pmtyayasa',magryapek.sa) et aménent seulement
leur fruit propre (svaphalamatravihaka).

2. Quatre caractéres du « parfumé » *,

Stable (dhruva), non défini (avydkrta), parfumable (blavya) et
en relation étroite avee ce qui parfume (bhavakasamsrsta) : le par-
fumé — 3 1’exclusion de tout autre — présente les caractéres de
I’'imprégnation (vasamalaksana).

! Tib, différe pour la forme: de ltar kun gzhi rnam par ¢es pa ni giien po
ma byuh gi bar du ma yin te / khyab pahi phyir thams cad hdsin par byed
paho « Il n’en va pas de méme pour la connaissance-réceptacle tant que son
contrecarrant n’est pas né ». Etant un « universel-accompagnant » (vyapin), elle
saisit tout.

? Voir Siddhi, p. 116-118.

! Voir 8iddhi, p. 120-121,
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Les six connaissances-en-acte (prawrttivijiana) ne sont pas en
contact (asambaddha); leurs trois caractéres respectifs s’opposent
viruddha). — Deux moments (ksana) ne sont jamais simultanés (saha-
bhui). — Il y aurait application (prasanga) & d’autres catégories'.

3. Double causalité”.

Ces germes externe et interne sont cause génératrice (janakahetu)
et cause projectrice (@ksepakahetu), car ils projettent respective-
ment le bois pourri et le cadavre, puisque [ces derniers] périssent
(vina$) spontanément (svarasena) dans la suite. [Variante]: comme
une fléche (4su) qui ne tombe pas & mi-chemin® '

Bhasya (329, 2, 19-330, 1, 27; 153" 7-157" 1)

L’auteur a done présenté la connaissance-réceptacle comme le vrai germe
de toutes les choses. Voulant mettre en lumiére la nature propre (svabhdva)
des germes, il ajoute cing stances.

1. Tout d’abord, par « germe externe», on entend le riz, les céréales,
ete.; par «germe interne», la connaissance-réceptacle. « Ils sont indif-
férenciés » : le germe externe est non-défini (avydakrta), « sur deux points »:
la connaissance-réceptacle est indifférenciée quant & la double maniére
d’étre (bhava), bonté ou malice, qui la rendrait distincte. Autre sens: elle
est indifférenciée quant au fait d’étre souillure (samklesa) ou pureté
(vyavadana) * qui constituerait une distinetion. « Le premier est seule-
ment conventionnel »: le germe externe n’est germe qu’au point de vue
conventionnel. Pourquoi cela? Parce qu’il est uniquement une modifica-
tion (parinama) de la connaissance-réceptacle.. « Le second est absolu »:
c’est la connaissance-réceptacle. Pourquoi? Parce qu’elle est le vrai germe
de toutes les choses. [329, 2, 27]

! Tib. rigs la bya na gzhan du thal,

? Voir Siddhi, p. 118-119, :

? Ainsi que le remarquera 1’Upanibandhana, la dernidre stance présente une
variante: ran gi nan gis mthar hjig phyir « parce qu’ils périssent (vina$) spon-
tanément (svarasena) dans la suite » ou: mdah ni bar du mi ltun bzhin « comme
une fldche (igu) qui ne tombeé pas 3 mi-chemin ».

* 8amgraha, Chap. II, Part, IV, 2° Sect.; texte chin. 337, col. 3, 1. 8-9 « La
connaissance-rétribution est seulement sans répugnance (anivrta) non-définie
(avydkrta). — Voir encore Siddhi, p. 152.
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-~ Il faut savoir que tous les germes ont six caractéres:

a. «Ils sont momentanés » (ksapaniruddha): les deux sortes de germes
périssent aussitdt nés (janmanantaram nirudhyante). Comment cela? Un
Dharma éternel (nitya) ne peut étre germe car sa nature ne se distingue
jamais de ce qu’elle était au début. [329, 3, 1]

b. «Ils sont simultanés» (sahabha): une entité passée (atita), future
(andgata), ou dissociée (vipfayukta) ne peut étre germe. Pourquoi? Parce
que c¢’est au moment préeis o le germe existe que le fruit nait. [329,3,4]
¢ «Ils forment une série continue» (sad@nuprabaddha): la connais-
sance-réceptacle dure jusqu'd ce que son contrecarrant (pratipaksa) soit
né, et les germes des choses externes durent Jjusqu’d la formation de la
racine (mala) ou jusqu’a la maturité. [329, 3, 5]

d. «Ils sont déterminés» (viniyata): les germes sont individuellement
déterminés (pratiniyata); tout ne nait pas de tout, mais telle substance
naft de tel germe qui lui est propre. [329, 3, 7]

e. «Ils dépendent du complexe des conditions » (pratyayasamagrya-
peksa): ces germes réclament des conditions qui leur sont propres pour
produire leur fruit; tout ne nait pas en tout temps;mais lorsque, en lieux
et temps donnés, [les germes] rencontrent leurs conditions propres, en ces
mémes lieux et temps, leur fruit prend naissance. [329, 3, 10]

f. «Ils aménent seulement leur fruit propre » (svaphalamatravahaka) :
un germe donné produit seulement le fruit qui lui est propre. Ainsi, la
connaissance-réceptacle produit seulement la connaissance-réceptacle, et le
riz et les céréales produisent seulement les fruits du riz et des céréales.
C’est done ainsi que le fruit nait du germe [329, 3, 13]

II. Maintenant Vauteur explique les caractires de Vimprégnation.

a. «Stable» (dhruva): il faut &tre stable pour concentrer (grah) les
parfums. Ce n’est pas comme le vent. Pourquoi? Parce que le vent —
étant donnée sa mobilité (calana) — est incapable de concentrer les par-
fums: ceux-ci ne 'accompagnent pas (ndnupravartante), méme a un Yoja-
na de distance. [Au contraire], I'huile du campaka concentre les parfums et
ceux-ci 'accompagnent & des centaines de Yojana. [329, 3, 17]

b. « Non-défini »(avyakrta): il ne peut avoir ni bonne odeur ni mau-
vaise odeur définie. Ainsi, 'oignon (palandu) ne peut concentrer les parfums
parce qu’il est malodorant, et le parfum ne peut concentrer des parfums
parce qu'il est lui-méme odorant. [Au contraire], Iobjet qui n’a ni bonne
ni mauvaise odeur définie peut concentrer les parfums. [329, 3, 20]

¢. « Parfumable » (bhavya): pour é&tre parfumable, il faut pouvoir
concentrer les parfums et non pas ne pas les concentrer. Ainsi, lor, la

16
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pierre, etc., ne pouvant concentrer les parfums, ne sont pas parfumables,
C’est au moment olt une substance parfumable peut concentrer les par-
fums qu’elle est appelée parfumable. [329, 3, 23]

d. « En relation étroite avec ce qui parfume» (bhdavakasamsrsta): pour
étre parfumable, il doit étre en relation étroite avec ce qui parfume et ne
peut &tre dissocié (viprayukta) de lui; c’est-i-dire que leurs naissances
respectives ne souffrent pas d’'intervalle. [329, 3, 25]

« Le parfumé »: la connaissance-réceptacle qui remplit les quatre qua-
lités (guna) ci-dessus et qui peut concentrer les parfums est appelée «le
parfumé ». Ce n’est pas le cas pour les connaissances-en-acte. « A 1’exclu-
sion de toute autre»: en dehors de la connaissance-réceptacle, nulle autre
connaissance w'est un « parfumé ». C’est done elle, et nulle autre, qui est
«le parfumé » et « présente les caractires de l'imprégnation »: la connais-
sance-réceptacle présente les caractéres de Pimprégnation: destruction
momentanée, etc. En effet, elle périt d’instant en instant; elle est simul-
tanée aux connaissances-en-acte; elle forme une série continue jusqu’a la
naissance de son contrecarrant ou Jjusqu’au terme du samsara; elle est la
cause déterminante de la bonté, ete. (kusaladi); elle dépend des conditions:
action méritoire (punya?), non-méritoire (apunya®) et invariable (anmizjya-
samskara) ; elle est rétribution (vipaka) dans les bonnes et les mauvaises
destinées. Les connaissances-en-acte présentent des caractdres (dharma)
directement opposées & ceux-ld. La connaissance-réceptacle est done la
seule & posséder ces qualités et & pouvoir concentrer les parfums. [330, 1, 6]

[17® Obgjection]. Les connaissances-en-acte se parfument mutuellement. —
Non, « les connaissances-en-acte (pravrttivijfiana) ne sont pas en contact »:
en effet, ces connaissances ont une nature instable (calapravrtti) et « leurs
caractéres respectifs sont en opposition »: chacune d’elles fonetionne (pra-
vartate) avec un point d’appui (@$raya) spécial, un objet (alambana) spé-
cial, un acte de réflexion (manasikara) spéeial; antrement dit, chacune d’elles
se présente avee des aspects (akara) particuliers. [330, 1, 9]

[2° Objection]. Les Darstantika veulent que le moment antérieur (patr-
vaksana) parfume le moment postérieur (uttaraksana). — Pour réfuter
(pratisidh) cette manidre de voir, Pauteur dit que « deux moments ne sont
jamais simultanés » : deux moments n’existent pas en méme temps. Or, c’est
la naissance et la destruction simultanée (sahotpadanirodha) qui fait Iim-
prégnation (vasanasthaniya). [330, 1, 11] ‘

[3° Objection]. Mais, dira-t-on, ces connaissances sont de méme genre
(samajatiya) ; bien qu’elles ne soient pas en contact (sambaddha), elles par-
tagent la méme « nature de connaissance » ('vijﬁdnajdti) et peuvent ainsi

N
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se parfumer l'une 'autre’, — Non, «ear il y aurait application & d’autres
catégories » : il en irait de méme pour les autres genres (jati). Les organes
(indriya), cil, ete., étant du méme genre de rapaprasida® devraient aussi
se parfumer mutuellement et réeiproquement. Ceci signifie que deux organes,
®il (caksus) et oreille ($rotra) possédent également le caractire de rélé-
ment subtil (prasadadharma); que ces deux éléments subtils devraient se
parfumer mutuellement et réciproquement; enfin, qu’il en irait de méme
pour les autres [organes]. Or vous ne 'admettez pas, car malgré leur carac-
tére identique d’élément subtil (samaprasadadharma), ces [organes] for-
ment des séries distinctes et, par suite, ne peuvent se parfumer mutuelle-
ment. Il en va de méme pour les connaissances; malgré leur caractére iden-
tique de connaissance, comment se parfumeraient-elles mutuellement? [330,
1, 18]

III. — Les deux sortes de germes en question, c’est-d-dire le germe ex-
terne et le germe interne, sont tous deux eause génératrice (janakahetu)
et cause projectrice (dksepakahetu). D’abord, le germe externe est cause
génératrice jusqu’d la maturité du fruit; le germe interne est cause géné-
ratrice jusqu'au terme de la vie (Gyubparyanta). Le germe externe projette
(@ksipati) les rejetons (anupta) ° aprés que [Parbre] est pourri; le germe
interne projette le cadavre aprés la mort. Cest grice & la cause qui pro--
Jjette que rejetons et cadavre subsistent encore longtemps. Si les deux
germes étaient seulement cause génératrice, aussitét la cause disparue, le
fruit périrait et ne subsisterait pas le moindre instant. Si les moments se
suceédaient T'un 3 Pautre, si le moment postérieur prenait naissance (amu-
pravrt) & raison du moment antérieur, il n’y aurait jamais de terme final.

! 8iddhi, p. 185 « D’aprés certains Sautrantika, les six Pravrttivijiana se
succddent depuis toujours, naissant et mourant, s'appuyant sur les organes, les
objets, ete. Les moments de Pravrttivijidna, dans leur « réalité individuelle »
(dravya), changent: mais tous ces moments sont, pareillement, vijfiapti, connais-
sance. L’espdce (jati), 1’espdce vijfidna (vijfianajati) ne change pas et demeure.
Cette jati est parfumable; elle porte les Bija. »

? « Elément matériel subtil ».. « Les cing organes (indriya) sont suprasensibles
(atindriya), transparents (accha), distincts de ce qui est 1’objet des organes,
distinets du visible, du tangible, ete. C’est par raisonnement que nous connaissons
leur existence. Ils ont pour support ce que la langue vulgaire appelle @il, ete. »
(Kosa, 1, p. 15, note 1). '

® Chin, siang siu, mais Dharmagupta traduit wei tchong (75 et 1; 115 et 9)
« non planté », ce qui correspond au Tib. ma btab pa = skt. anupta. Quand
P’arbre est mort, il pousse des rejetons, sans qu’on doive planter ces derniers. Ces
rajetons sont dus au germe primitif qui les « projette » quand 1’arbre est mort.
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C’est pourquoi la cause projectrice doit exister nécessairement. Ces deux
germes sont cause de la méme fagon que la corde quon lache et Pare que
Ton courbe font que la fléche ne tombe pas et parcourt une longue distance.
[330, 1, 27]

Upanibandhana (389, 1, 19-390, 1, 8; 251* 6-253" 5)

Jusqu’ici I'auteur a parlé des germes en général. Voulant mettre en Iu-
miére les caractires (visesa) de ces ‘germes, il ajoute cing stances.

I. «Le germe externe et le germe interne, etc.»: le riz, les céréales,
ete., sont des germes externes; la connaissance-réceptacle est le germe interne.
«Ils sont indifférenciés »: parce qu’ils sont non-définis (avyakyta). « Les
deux germes »: ¢’est-a-dire le germe externe et le germe interne, le fruit et
la cause. Tous deux sont seulement idée (vijiaptimdtra), car c’est & raison
de la cause de maintien (upastambhahetu) ' qu'existent (pravartante) les
deux sortes de Dharma souillés (samklesika) et purs (vaiyavadanika). Ceux
qui lisent (pathanti) : « sur deux points », voient [une allusion] & la cause et
a l'effet.

Le germe externe, céréales, ete., est conventionnel, car il est une modifi-
cation (parinama) de la connaissance-réceptacle. « [Le second] est absolu »:
la connaissance-réceptacle est le vrai germe, parce qu’elle est la véritable
condition en qualité de cause (hetupratyaya) de tous les germes et constitue
leur nature propre. [389, 1, 26]

Ces deux germes se caractérisent par six qualités distinctes: a) « Ils sont
momentanés » (ksananiruddha), car ils périssent aussitét nés. Une entité
éternelle ne peut étre germe, parce qu’elle ne se diversifie jamais. [389, 1,29]

b) Bien que momentanés, [les germes] ne peuvent étre détruits, mais
doivent étre simultanés (sahabha) [3 leur fruit]. S’ils étaient détruits, ils
seraient incapables d’engendrer leur fruit, pareils & la poule morte qui crie
[encore]. C’est pourquoi il faut admettre que les germes existent en méme
temps que leurs fruits, car ils ne sopposent pas (viruddha) & leurs fruits
comme la racine du lotus (utpalamila). [389, 2, 3]

¢) Bien que simultanés, les germes ne durent pas seulement un, deux ou
trois instants, comme c’est le cas pour Iéclair (vidyut). Comment cela? « Ils
forment une série continue » (sadanuprabaddha), car en se succédant d'in-
stant en instant pendant une longue période de temps, ils forment une série
continue. Comment le sait-on (katham gamyate)? Parce que le dépérisse-
ment et 'aceroissement de la racine (mulapacayopacaya) entraine pour les
branches, ete. (sakha), un effet semblable, [389, 2, 6]

! Voir Koéa, I, p- 314,
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d) S’ils forment une série continue et si on n’admet pas qu’une petite
partie seulement soit germe, pourquoi tout ne nait-il pas de tout & la fois
(yugapat)? Pour répondre 3 cette difficulté, Pauteur dit qu’«ils sont dé-
terminés » (viniyata). Tout en formant une série continue, ils ont une
puissance ($akt:) déterminée; done tout ne nait pas de tout & la fois.
[389, 2, 9]

e) §'il en est ainsi, pourquoi ne produisent-ils pas leur fruit en tout temps?
Pour répondre 3 cette objection, Pauteur dit qu’« ils dépendent du complexe
des conditions » (pratyayasamagryapeksa). Puisque les germes ne rencon-
trent pas en tout temps le complexe des conditions, la difficulté ne tient
pas. [389, 2, 11]

f) Ces germes de quoi sont-ils germes? Répondant & cette question, Iau-
teur dit qu'«ils amdnent seulement leur fruit propre » (svaphalamdtrd-
v@haka). Le mot « seulement » indique que ¢’est an moment préeis on ils
engendrent leur fruit qu’ils s’appellent germes; en effet, le germe (bija)
et le-possesseur du germe (bijin) n’ont pas de commencement. Ce mot « seu-
lement » nie que la matidre initiale (au lieu de siang siu, lire tsoes cheng
73 et 8; 19 et 10 d’aprds tib. gtso bo = pradhana) ete. ait la nature de
germe; en effet, elle ne posséde pas les qualités (dharma) de germe déerites
ci-dessus. [389, 2, 14]

IL. 11 faut la réunion du parfumé et du parfumant pour que la naturve
propre du germe et du possesseur de germe soit établie. Pour faire con-
naitre le parfumé, Pauteur le qualifie:

a. « Stable » (dhruva): La chose qui, tel le sésame (¢ila), forme une série
continue et stable, peut é&tre parfumée. Il n’en va pas de méme pour les
choses instables (adhruva), comme le son ($abda), ete. [389, 2, 17]

b. Pour étre parfumé, il ne suffit pas d’étre stable, il faut encore &tre
«non-défini» (avyakrta). Ainsi les choses modérément parfumées sont
capables de concentrer des parfums; non pas les substances odorantes
comme l'agallochum (agaru), ou malodorantes comme Iail (lasuna), ete.
[389, 2, 19]

¢. « Parfumable » (bhavya): toute substance parfumable ou capable de
concentrer les parfums et dont les parties (avayava) sont en cohésion mu-
tuelle (anyonyasamsrsta)* mérite le nom de parfumable. L'or, la pierre, ete.
ne peuvent concentrer les parfums, puisque leurs parties ne sont pas en
cohésion mutuelle. [389, 2, 22]

d. Pour étre parfumé, il faut non seulement &tre parfumable mais encore
étre « en relation étroite avee ce qui parfume » (bhdvakasamsysta): ne pas

! Tib. phan tshun gyi cha gas hdre ba.
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occuper d’endroit séparé. La «relation », c’est le fait de ne jamais se
quitter nulle part. [389, 2, 24]

[La connaissance-réceptacle] qui posséde ces [quatre] qualités (guna)
mérite le nom de parfumé, « & Pexclusion de toute autre »: ces mots nient
que les connaissances-en-acte (pravritivijiana) soient des « parfumés »:
en effet, elles sont en contradiction (virodha) avee les conditions énumérées
ci-dessus. [Au contraire], la connaissance-réceptacle est stable de sa nature:
jusqu’d la naissance de son contrecarrant (pratipaksa), elle forme une
série continue qui n’est jamais interrompue (samucchinna). Elle est essen-
tiellement non-définie n’étant ni bonne (kusala), ni mauvaise (akudala).
Elle est naturellement parfumable ou capable de concentrer les parfums,
n’étant pas une entité éternelle. Enfin, elle est en relation étroite avee ce
qui parfume, puisqu’elle nait et périt en méme temps que lui.

« Elle présente les caractéres de 'imprégnation »; en vertu de ces qua-
lités, le parfumé est le caractérisant (laksand) tandis que l'imprégnation
est lo caractérisé (laksya). [389, 3, 1]

*
% %

[1r® Objection: Les connaissances-en-acte se parfument Vune Vautre]. —
Non, les connaissances-en-acte (pravrttivijiiana) ne sont certainement pas
des « parfumés », ear ces six connaissances « ne sont pas en contact » (asam-
baddha). Pourquoi? Parce que «leurs trois caractdres respectifs sont en
opposition ». Si les six connaissances-en-acte étaient simultanées (sahabha),
leurs points d’appui (@sraya), leurs objets (dlambana) et leurs actes de ré-
flexion (manasikdra) ne seraient pas distinets (pratibhinna). Or ils sont
distinets. Done les six connaissances-en-acte ne sont pas simultanées. N’étant
pas simultanées, elles ne sont pas en contact. N’étant pas en contaet;
comment auraient-elles nature de « parfumé» et de « parfumant»? [389,
3, 5] '

[2¢ Objection.] On a prétendu que le parfumage du moment postérieur
(uttaraksana) par le moment antérieur (p@rvaksana) constitue Iimpré-
gnation. — Cela est inexact, car « deux moments ne sont jamais simul-
tanés ». Il est évident que ces deux moments, qui ne sont pas simultanés
(sahabha), ne sont pas en contact (sambaddha). N’étant pas en contact, ils
n’ont pas nature de « parfumé» ni de « parfumant ». [389, 3, 8]

[3¢ Objection.] On a dit: « Les six connaissances-en-acte rentrent (ni$-
riyante) dans la catégorie du genre [« connaissance»] (jatipadirtha). Les
deux moments (ksapa) appartiennent i un genre unique: le genre « con-

L’ALAYAVIJNANA (LE RECEPTACLE). 247

naissanca » (vijfidnajgti), ou encore le genre « moment» (ksamajdti), ne
souffre pas de distinetion (viSega). En raison de l'opposition (i p’in 102
et 7; 30 et 6 = vipaksa) [entre parfumant et parfumé, moment antérieur
et moment postérieur], ces deux connaissances ou ces deux moments se
parfument l'un Vautre. [Mais le parfumage n’a pas lieu] entre n’importe
quelles [connaissances], ni entre n’importe quels [moments]. » — Ce raison-
nement ne tient pas, ear il s’appliquerait (prasasiga) i d’autres catégories.
La pensée du saint (arhat) ne sort pas du genre « connaissance». [Si
votre raisonnement était juste], elle devrait aussi &tre parfumée par les
pensées mauvaises (akuSala); car elle est caractérisée par un genre unique
(ekajatidharmat). «I1 y aurait application & d’autres catégories»: votre
raisonnement devrait s’appliquer & d’autres genres [oll il ne se vérifie pas].
Comment cela? Les organes, wil, ete., ont la nature d’élément matériel
subtil (rdpaprasdda) toujours inhérente (amugata) au genre « organe»
(indriyajati). [Si votre raisonnement était juste], organe mental (mano-
indriya) lui aussi serait constitué de matidre dérivée (upadayaripa) ',
étant organe comme les autres. [389, 3, 16]

Telles sont les diverses théses adverses sur le parfumage. On prétend que
les six connaissances se parfument mutuellement, ou que le moment anté-
rieur parfume le moment postérieur, ou qu’il y a parfumage du genre
« connaissance », « moment ». Toutes ces hypothéses sont fausses. Clest
pourquoi, on a raison de dire que seule la connaissance-réceptacle, 3 l’ex-
clusion des autres connaissances, est susceptible d’étre parfumée. 389, 3, 20]

II1. Ces deux sortes de germes, externe et interne, sont & la fois cause
génératrice (jonakahetu) et cause projectrice (aksepakahetu). Le germe
externe est, d’une part, cause génératrice relativement & la pousse (ankura);
d’autre part, cause projectrice relativement aux feuilles (parna), ete. La
connaissance-réceptacle ou germe interne est, d’une part, cause génératrice
relativement aux nom-et-forme (ngmaripa); d’autre part, eause projectrice
relativement aux six organes des sens (sad@yatana) jusque et y compris la
vieillesse et la mort (jaramarana).

Soit, le germe est cause génératrice; mais comment est-il cause projee-
trice? Répondant & cette question, Vauteur dit: «ils projettent respee-
tivement le bois pourri et le cadavre ». Si ces deux germes étaient seulement
cause génératrice et non pas cause projectrice, les germes des céréales,
contenus dans les entrepSts et magasins, ne pourraient se econserver pareils

- pendant longtemps. Aprés la mort, le cadavre (mrtasarira) ne pourrait

! upadayaripa, synonyme de bhautika, « formé d’6léments matériels ». (Kosa,
1, p. 313).
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continuer d’exister (anupravrt) & Vétat de putréfaction ete. (vinilakddya-
vastha), mais il disparaitrait (vina$) aussitot aprés la mort. [389, 3, 28]

A quoi comparer cela? « Ils périraient spontanément aprés » comme la
fleche (isu). L’6lan (hing Ii 144; 19 = samskaravega) * fourni par la
corde détendue (ksepakaguna) est la cause génératrice qui fait que la fléche,
quittant la corde, ne tombe pas. La force (samskarabala) exercée par are
courbé est la cause projectrice de la flche, qui fait que cette fleche va
loin au but. Il n’y a pas que V'dlan fourni par la corde détendue, car alors
la fléche tomberait aussit6t® Il n’y a pas non plus que la poussée continue
propre au mouvement (irana), car la fléche ne tomberait pas. Mais [quand
ces deux forces sont réunies], alors la flache, aprés avoir quitté la corde,
va loin au but. Il faut done admettre ici une double force opérante (sams-
karabala) : celle qui engendre et celle qui projette. [390, 1, 4]

Ceux qui lisent (pathanti) la [variante] *: « puisqu’ils périssent sponta--

nément dans la suite », établissent au moyen d’un raisonnement existence
de la cause projectrice sans recourir & Pexemple [de la fléche]. Comment
cela? Quand la méche & huile (failavarti) est usée, la flamme de la lampe
(dipa), indépendamment de toute eause extérieure (bahyapratyayanapeksa),
s’éteint spontanément (svarasena) dans la suite, mais lentement (kramena)
et non pas dés le début*. Pour ces raisons, il doit y avoir nécessairement
une force projectrice. Dans tous les opérants (samskdara) non-détruits
(aksinna), actuellement présents, il doit aussi y avoir une foree germina-
tive qui, en se développant, les projette et fait qu’ils ne soient pas tranchés.
[390, 1, 8]

4. Germes externes et internes®.
Samgraha (329, 2, 14-18; 8* 4-5).

Deux stances pour marquer la différence entre germe interne et

1

externe:
Le germe externe parfois n’est pas parfumé. On saura qu’il n’en

' li (19) traduit vega dans Kosa, I, p. 200. : -

? Dans cette explication, la corde semble tenir le role attribué par la physique
moderne & la pesanteur et & la résistance de 1l’air.

? Voir p. 240, note 3.
- * Comparaison bien connue: tailavartiksayaniruddhapradipavat (Madh. ortti,
Pp- 588). Voir aussi Majjhima Nikaya, III, p. 245.

* Voir Siddhi, p. 119-120.
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va pas de méme pour le germe interne: sans I’imprégnation d’ensei-
gnement (§rutavdsand), ete., la naissance du fruit ne s’explique pas.

Car cette conséquence absurde s’ensuivrait (dosaprasangat) que
la chose faite périrait (tso...che 9 et 5; 37 et 2 = byas hjig =
krtaviprandse) et que la chose non-faite arriverait (pou tso... te
let3;9et5;60et 8= ma byas phrad = akrtabhyagama) *, Done
[germe externe et germe interne] sont contraires (viruddha). Le
germe interne est la condition (pratyaya) du germe externe; c’est sur
lui que s’appuie (fada@srité) 1’imprégnation (vasand).

Upanibandhana (390, 1, 14-2, 7; 253" 5.254 6).

Ayant parlé jusqu’ici des germes externes et internes comme de choses
grossiérement semblables, 1’auteur signale maintenant leur différence en
disant: «le germe externe parfois n’est pas parfumé, ete...»

[Premiere différence] — Le mot « parfois » montre que la régle n'est
pas fixe (aniyatartha): le germe externe est parfois parfumé, parfois il
ne P'est pas. Du charbon (ankdra), du fumier de vache et de la laine de
mouton naissent respectivement (anukramena) le sésame (tila) la racine de
lotus (utpalamila) et le panic (darva). Le sésame ne nait pas, ne périt pas
en méme temps que le charbon, ete.; ils ne se parfument pas l'un Pautre,
et pourtant le premier nait du second. Done parfois le germe extérieur
n’est pas parfumé. [Au contraire], le sésame, etc., nait et périt en méme
temps. que le lotus, ete.; gridce i son parfumage (bhavand), il embaume
[& son tour]. Done parfois le germe extérieur est parfumé. En ce qui le
concerne il n’y a pas de régle fixe. C’est pourquoi Vauteur dit « parfois ».

Les germes internes, ce sont les imprégnations de tous les Dharma conte-
nus dans la eonnaissance-réceptacle. Ces germes existent nécessairement en
vertu du parfumage. Comment cela? Si « Vimprégnation d’enseignement,
ete. » (§rutddivasand) ne se produisait pas, son « fruit », cest-a-dire la
science (bahusruta), ne viendrait pas & Vexistence. [390, 1, 24]

[Seconde différence]. Parmi les germes externes, les uns, tel le riz ($4l),
ete.,, méme aprds avoir été semés (upta), périssent parfois; les autres, telle

¥ Tib. byas dan ma byas hjig dan phrad
fies par hgyur bas hgal phyir ro.
Comparer Mahdvyut. 7529, ma byas pa dan phrad pa: akrtabhydgama; 7530,
byas pa chud za ba: kriavipranasa; SarvadarSanasamgraha, chap. III, début.
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Pivraie, etc., méme sans avoir été semés, se développent parfois. Il n’en est
pas de méme pour le germe interne.

Pourquoi le germe interne est-il différent du germe externe? Parece que,
répond l’auteur, [leur identité] « aménerait cette conséquence absurde que la
chose faite périrait et que la chose non-faite arriverait»'. Done germe
externe et germe interne sont « contraires»: puisque le germe interne a
des attributs (dkarma) différents de ceux du germe externe, on dit qu’il lui
est « contraire ».

[Objection]. Dire que le germe externe est différent dans sa nature du
germe interne, n’est-ce pas en contradiction avec la these exposée ci-dessus
que la connaissance-réceptacle est le vrai germe de tous les Dharma? — Ré-
pondant & cette objection, Pauteur dit: « le germe interne est la condition
du germe externe, ete. » En effet, les germes des Dharma externes, riz, ete.,
se manifestent dans la connaissance-réceptacle ®, en égard aux imprégnations-
germes (vdsand-bija) déposés dans la connaissance-réceptacle par les actes
(karma) des étres vivants (pramin) qui expérimentent ces Dharma (tadve-
daka) . C’est pourquoi le germe externe n’existe pas & part du germe in-
terne. Voyez la stance: « Le ciel (vyoman), la terre (prthivi), le vent
(vayus), Yespace (akdsa), les rividres (sarit), les régions (dis) et V'océan (sa-
gara) sont simplement des eréations intérieures, des imaginations (vikalpa)
et n’existent pas & lextérieur ». Il y a d’innombrables (aprameya) stances
de ce genre.

! 8Si les Dharma naissaient de leur germe interne, la connaissance-réceptacle,
sans que celle-ci ait été parfumée — comme 1’ivraie nait de son germe externe sans
que celui-ci ait 6t6 planté — il y aurait akit@bhydgama: rétribution d’un acte
inexistant. D’autre part, si les Dharma pouvaient ne pas naitre de leur germe
interne, la connaissance-réceptacle, lorsque celle-ci a 6té parfumée — comme
le riz qui ne nait pas toujours de sa graine, méme quand celle-ci a été plantée —
il y aurait krtaviprandsa: non-rétribution d’un acte accompli.

* Ch. « Apparaissent comme des transformations (parinama) de la connais-
sance-réceptacle. »

* Le texte chinois est embrouills, — Nous traduisons sur le tib.: hdi ltar
hbras sa lu la sogs pahi sa bon ni de la za bahi srog chags rnams kyi las kyi

bag chags kyi sa bon kun gzhi rnam par ¢es pa la gnas pa rnams kyis der snan _

bar bsgrubs pa ste.
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§ 7. — Connaissance-réceptacle et connaissances-en-acte,

1. Les deux connaissances.

Samgraha (330, 1, 28-2, 4; 8" 5.7).

A

. Quant aux autres connaissances, & savoir les connaissances-en-
acte (pravritivijiiana), elles sont «de jouissance» (aupabhogika)
au cours de toutes les existences et destindes (sarvatmadhavagatisu).
Comparer cette stance du Madhyantavibhagasiitra :

«La premiére connaissance est nommée connaissance-condition
(pratyayavijiiana) ; la seconde est « de jouissance » (aupabhogika).
C’est 1d que les mentaux (caitasa) [jouent le role] de jouisseur
(cheou yong 29 et 6; 101 —= upabhoga), de discriminant (fen pie
18 et 2; 18 et 5 — pariccheda), et de stimulant (tch’oet 64 et 8 —
hjug byed = preraka) » .

Bhagya (330, 2, 4:6; 157°2.3).

Dans cette phrase « jouissance » est synonyme de naissance (utpatti). -
Ce qui consiste en jouissance (upabhoga) est appelé « de jouissance »
(aupabhogika). Pour expliquer ce sens, ’auteur cite une stance du Madhyan-
tavibhagasitra en guise d’Agama.

! Madhyantavibhiga (ed. Vidhushekhara-Tueci, Cale. Or. Ser. no 24, 1932,
P. 27, ed. Susumu Yamaguchi, Nagoya, 1934, p. 32).

ekam pratyayavijidanam dvitiyam aupabhogikam
upabhogaparicchedaprerakas tatra caitasah.

Le Tib. diffdre: geig ni rkyen gyi rnam par ces

giiis pa fie bar spyod pa can
fie bar spyod dan yois spyod dan
de yi hjug byed sems las byun. .

Voir L. de La Vallée Poussin (Mélanges chinois et bouddhigues, Vol. I, p. 403)
qui explique: «le premier vijiidna est 1’ Alayavijiiana, nommé pratyayavijiiana,
parce qu’il est la « condition » de la naissance du second, pravrttivijidna, le-
quel est « de jouissance », d’expérience. — Parmi les caitta ou mentaux, la
vedand jouit, la samjia diserimine; les cetand-manasikara, ete. « travaillent » les
vijiidna: collaborant ainsi avee le citta, ils sont nommés caitta ou caitasa. »
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Upanibandhana (390, 2, 12-18; 254* 6-254"1).

« Au cours des destinées »: destinée divine, ete. « De jouissance»: les
six connaissances-en-acte jouissent. Elles naissent de conditions, ear leurs
objets (alambanavisaya) sont distinets (paricchinna). Pour expliquer ce
sens, l'auteur cite une stance du Madhyantavibhagasiitra comme preuve
(pramana) de sa théorie: il dit: « Cest 1a »: parmi ces connaissances, 1'é1é-
ment sensation (vedandskandha) « joue le rdle de jouisseur »; 1’élément
conscience (samjfdaskandha) « joue le role de diseriminant» et I'élément
opérant (samskdraskandha) « joue le role de stimulant »; en effet, la vo-
lition (cetand) stimule la pensée (citta). Etant la cause principale (pradha-
na) du fonctionnement (pravriti) de toute pensée, on a appelé ces trois
éléments les auxiliaires (neng tchou 130 et 6; 19 et 5 = upakara?) de la
pensée. Parce qu'ils jouissent (upabhufijanti) des objets, on les appelle
mentaux (cattasa).

2. Causalité réciproque entre connaissance-réceptacle et
connaissances-en-acte.

Samgraha (330, 2, 7-10; 8"7-8).

Ces deux connaissances sont conditions. réciproques (anyonyapra-
tyaya). Comparer cette stance de 1’Abhidharmamahiyanasiitra :

« Tous les Dharma gitent dans la connaissance et celle-ci gite en
eux; éternellement ils sont fruit et cause 1’un de 1’autre » *

Bhasya (330, 2, 11-14; 157" 3-6).

La connaissance réeeptacle et tous les Dharma sont en tout temps et ré-
ciproquement cause et fruit; ils naissent 'un de Pautre. Au moment o la
connaissance-réceptacle est la cause des Dharma, au méme moment ceux-ci
sont ses fruits; au moment ol la connaissance-réceptacle est le fruit des
Dharma, au méme moment ces Dharma sont sa cause.

! Stance citée dans Madhyantavibhdga, p. 28, p. 34;

sarvadharmd hi aling vijidne tesu tat tatha
anyonyaphalabhdvena hetubhavena sarvada.
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Upanibandhana (390, 2, 23-3, 15; 254" 1-3).

Iei done, connaissance-réceptacle et connaissances-en-acte sont conditions
réeiproques. Pour étayer [cette doctrine], Vauteur cite 'Agama: « Tous
les Dharma gitent dans la connaissance, ete ».

En outre, le YogacaryabhiimiSastra, dans le chapitre du Nirnayasamgraha
a dit *: « A Vendroit des connaissances-en-acte, la connaissance-réceptacle
joue le réle d’une double condition: elle est leur germe (hija) et leur point
d’appui (@$raya). « Elle est leur germe », car au moment oll les connaissan-
ces-en-acte bonnes (kusala), mauvaises (akusala) ou non-définies (avyakrta),
s'actualisent, la connaissance-réceptacle est leur germe A toutes. « Elle est
leur point d’appui », car la connaissance-réceptacle s’approprie (upadaddats)
les organes matériels (rapindriya). Les cing corps de connaissance (pafica-
vijidnakaya) s'actualisent en s’appuyant sur ces [organes appropriés] et
non pas sur des [organes] non-appropriés. — C’est parce que la connais-
sance-réceptacle existe qu’il peut y avoir un Mental (manas); et c’est avee
le Manas pour point d’appui que la connaissance mentale (manovijidna)
f'actualise. De méme que les cing corps de connaissance s’actualisent en
ayant pour point d’appui les cinq organes (indriya), ceil, ete. — et non pas
sans ces cinq organes — de méme aussi la connaissance mentale ne s’actua-
liserait pas sans lorgane Manas (mana-indriya). Inversement, 3 lendroit
de la connaissance-réceptacle, les connaissances-en-acte jouent le role d’une
double condition. Pour la vie présente (drstadharma), elles nourrissent
(tcWang yang, 168; 184 et 6 = pusnanti, posayanti?) les germes de la
connaissance-réceptacle; pour 1’avenir (sampardya), elles enveloppent-plan-
tent (che tche, 64 et 18; 75 et 8) ses germes pour qu’elle naisse.» [390,
3, 6]. '

«Pour la vie présente, elles nourrissent les germes de la connaissance-ré-
ceptacle »: en s’appuyant sur la eonnaissance-réceptacle, les connaissan-
ces-en-acte, bonnes, mauvaises, non-définies, s’actualisent; & ce moment,
leur naissance (utpada) et destruction (mirodha) coincident avec celles de
leur point d’appui unique [et commun]. Elles parfument done la connais-
sance-réceptacle. A raison de [ce parfumage], condition en qualité de cau-
se, les connaissances-en-acte subséquentes, bonnes, mauvaises ou non-définies,
s’actualisent, en se développant, en se multipliant et en se différenciant
tonjours davantage. [390, 3, 10].

« Pour ’avenir, elles enveloppent et protdgent ses germes, pour qu’elle
naisse »: il y a une certaine sorte de parfumage (bhavandjati) qui est capa-

! Taisho, mo 1579, p. 580, col. 2, 1. 10,
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ble de tirer-envelopper (in che 57 et 1; 64 et 18) la connaissance-récepta-
cle qui est neutre (avyakrta) et de rétribution (vipaka).

Done puisque, [d’une part], la connaissance-réceptacle est le germe et
le point d’appui des connaissances-en-acte et que, [d’autre part], ces con-
naissances-en-acte nourrissent les germes de la connaissance-réceptacle, les
enveloppent et les plantent, on est foreé d’admettre que connaissance-ré-
ceptacle et connaissances-en-acte sont conditions réciproques.

§ 8. — Les trois productions en raison de causes
et les quatre conditions.

Samgraha (330, 2, 1519; 8" 8.8" 2).

Si dans la premiére production en raison de causes (pratityasamut-
pada) ces deux connaissances sont réeiproquement condition en qua-
lité de cause (hetupratyaya), de quelle condition s’agit-il dans la se-
conde production en raison de causes? De condition en qualité de
régent (adhipatipratyaya).

De combien de conditions les six connaissances-en-acte sont-elles
issues? De la condition en qualité de régent (adhipatipratyaya),

de la condition en qualité d’objet (alambanapratyaya) et de la’

condition en qualité de semblable et d’immédiat (samanantarapraty-
aya).

Ainsi donc, les trois sortes de production en raison de causes:
celle du Samsara, celles des destinées agréables et désagréables,
celle de la jouissance, comptent quatre conditions.

Bhisya (330, 2, 20-26; 157* 6-157° 2).

Dans la premidre produection en raison de causes, les imprégnations con-
tenues dans la connaissance-réceptacle, et les Dharma, sont réeiproquement
conditions en qualité de cause (hetupratyaya).

Dans 1a seconde production en raison de causes, l'ignorance (avidya) et
les autres [membres] sont conditions en qualité de régent (adhipatipra-
tyaya), car c’est & raison de la capacité de régence (adhipatisamarthya)
propre & l'ignorance, etc. que naissent les opérants (samskdra), ete.

Enfin, les six connaissances-en-acte appelées « production en raison de
causes qualifiée par la jouissance » (aupabhogika-pratityasamutpada), sont
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issues des trois conditions. Ainsi, pour ce qui est de la connaissance de
Yeil (caksurvijiana), la condition en qualité de régent, c’est Vool (cak-
sus); la condition en qualité d’objet, c’est la forme (r@ipa) ; la condition en v
qualité de semblable et d’immédiat c’est cette [autre] connaissance qui nait
(utpadyate) immédiatement avant (tadanantaram) . la [connaissance de
Poil]. Comment cela? Si cette [autre connaissance] ne lui céde pas la place
(avakdsam da), la connaissance [de Poeil] ne nait pas. Il en va de méme
pour les autres connaissances.

Upanibandhana (390, 3, 20-391, 1, 2; 254" 3-255" 1).

« 8i dans la premidre production en raison de causes », c’est-d-dire dans
celle qui répartit les natures pbropres, « ces deux connaissances sont réei-
proquement conditions en qualité de cause » — on vient de Pexpliquer —
« de quelle condition s’agit-il dans la seconde production en raison de eau-
ses?», c'est-d-dire dans celle qui répartit Pagrément et le désagrément?
«De la condition en qualité de régent »: car c’est & raison de la prédomi-
nance (pradhdnya) et du pouvoir de régence (adhipatibala) exercé par
Pignorance, ete., que les opérants (samskara) produisent le fruit de rétri-
bution (vipakaphala) dans les bonnes et les mauvaises destinées .

«Les six connaissances naissent de trois conditions ». Ainsi, pour ece
qui est 1a connaissance de Peil, Peeil est la condition en qualité de régent,
la forme est la condition en qualité d’objet, et la connaissance qui vient de
disparaitre (anantaraniruddhavijiiana) est la condition en qualité de sem-
blable et d’immédiat.

De méme que la connaissance de l'wil est issue de trois conditions, de
méme aussi, chacune des [autres] connaissances-en-acte, & commencer par
celle de l'oreille, est issue de trois conditions particuliéres, exactement ecom-
me la connaissance de 1’wil. [390, 3, 28].

Les diverses natures propres sont issues seulement de la condition en
qualité de cause, car les trois autres conditions ne se rencontrent pas ici
(na sambhavants). Ainsi done, les trois productions en raison de causes:
celle du Samsdra, ete., comptent quatre conditions. Il ne s’en suit pas que
chacune d’elles les possdde toutes les quatre. Seuls pensée et mentaux (cit-
tacaitta) les possddent toutes les quatre.

! Tib. de dag gi mthus hdu byed la sogs pa bde hgro dah fan hgror hbyun
bahi phyir ro: «c’est & raison du pouvoir exercé par cette ignorance que les
opérants naissent dans les bonnes ou dans les mauvaises destinées ».



