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AVANT-PROPOS

Ce livre est né d’'un hasard. Conformément & une promesse
ancienne!, nous voulions écrire un livre sur le bouddhisme dans
I'ancien Cambodge. Mais la rencontre d’une stance d’inscription nous
a amené a étudier & fond le probléme de 1’aiman dans le bouddhisme.

Ce probléme existe-t-i1? le bouddhisme n’a-t-il pas nié I’aiman?
demandera-t-on, peut-étre.

Nous n’avons qu’une réponse, que nous avons essayé de formuler
de diverses fagons & travers ce livre, mais toujours en I'appuyant
sur une étude du Canon pali, notamment des Nikaya, a savoir :
le Buddha ne nie pas ’aiman upanisadique; au contraire, il I'affirme
indirectement, en niani ce qu’on croit faussement étre I’aiman.

Aux savants éminents, qui ont consacré leurs vies a l'é¢tude du
bouddhisme, nous n’adressons qu’une priére : qu’ils adoptent une
attitude vraiment bouddhique, et qu’ils lisent ce livre avant de dire :
« C’est impossible »!

Il nous faut expliquer la forme particuliére que revét cet ouvrage.
La plupart des chapitres qui le composent furent présentés, entre 1963
et 1967, comme «rapports annuels» au Centre National de la
Recherche Scientifique. Au cours des années, ces « rapports » ont été
modifiés quant a leur contenu ; mais nous leur avons conservé leur
forme initiale, peut-étre a tort. La plupart des appendices sont issus
de ce qui n’était, a 'origine, que des notes. Quelquefois (par exemple,
a propos de namariipa, Appendice IV), nous ne faisons qu’esquisser
des recherches qui pourraient étre poursuivies dans le détail.

Pour expliquer la philosophie upanisadique et bouddhique,
nous avons recouru quelquefois a des paralléles avec les philosophies
occidentales. Les similitudes qui apparaissent mériteraient sans doute
d’étre approfondies. Mais, pour I'instant, nous n’avons pas d’autre
but que de rendre notre exposé aussi compréhensible que possible.
Un certain nombre de comparaisons que l'on trouvera ici sont
d’ailleurs celles mémes que nous établissions pour nos étudiants
a la Brown University, Providence, Rhode Island (USA).

Nous devons ajouter que l’élaboration de cet ouvrage doit
beaucoup a cet enseignement. Nos étudiants, sympathiques et

attentifs, nous ont ouvert parfois par leurs remarques des horizons
nouveaux.

(1) Les Religions brahmaniques dans ['ancien Cambodge, d’aprés [Iépigraphie et

liconographie (= Publicalions de I'Ecole frangaise d’Eziréme-Orient, XLIX, Paris,
1961), p. 5.
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A tous les auteurs qui sont cités dans cet ouvrage, nous devons
quelque chose. Cependant, nous sommes particuliérement redevable
a ceux qui ont étudié ce probleme avant nous, notamment
Hermann Oldenberg, Ananda Coomaraswamy et Sarvepalli Radha-
krishnan!. Pour notre compréhension du Madhyamaka, nous devons
beaucoup aux travaux de T. R. V. Murti et de K. Venkata Ramanan.

Nous nous som:nes abstenu, autant que possible, de donner a ce
livre un caractére polémique. Plus soucieux de dire ce que nous avions
a dire nous-méme que de juger les autres, nous n’avons cité aucun auteur
pour le critiquer, sauf sur des points qui sont pour nous essentiels.

Si les conditions dans lesquelles nous avons di travailler avaient
été meilleures, nous aurions pu, sans doute, obtenir un résultat plus
proche de celui dont nous avions révé. Mais nous avons rencontré
toutes sortes de difficultés pour consulter les livres essentiels...

Nous tenons & dire ce que nous devons a Jeffrey L. Masson,
excellent sanskritiste. Celui-ci a non seulement mis & notre disposition
sa bibliothéque personnelle a Providence, mais nous a aussi procuré
de Harvard un grand nombre de textes palis et sanskrits dont nous
avions besoin. Nous regrettons de n’avoir pas pu lire un certain
nombre de sources secondaires importantes.

M. Alexander B. Griswold, qui a bien voulu lire notre manuscrit,
nous a décidé, le premier, a publier cet ouvrage. Nous le remercions
vivement de ses encouragements.

Nous n’oublions pas non plus les entretiens féconds que nous
avons eus, a Paris, avec Walpola Rahula Thera, Tripitakavagisva-
racirya. En dépit d’une divergence d’opinions, il a eu la bonté de
nous éclairer sur bien des points.

Nous pensons avec regret a trois maitres disparus : Louis Renou,
Paul Mus et George Ccedés. Tous trois ont suivi avec une grande
bienveillance nos efforts depuis nos premiéres recherches sur 1’épi-
graphie sanskrite du Cambodge. Mais, pour le présent travail, c’est
a4 M. Renou que nous devons le plus. Ce grand maitre d’indianisme
n’aimait pas les esprits «aventureux», et nous devons dire que I’accueil
qu’il avait réservé & nos premiers «rapports» était plutét froid.
Mais il nous est agréable de nous rappeler que, aprés avoir lu notre
chapitre sur le brahman (ch. II), il s’était enfin déclaré « convaincu ».

Nous remercions, encore une fois, M. Filliozat, Directeur de
I'Ecole frangaise d’Extréme-Orient, ainsi que le Centre National de
la Recherche Scientifique, pour tout le soutien qu’ils ont bien voulu
nous accorder, soutien sans lequel ce livre n’aurait jamais vu le jour.

Paris-Brown University-Paris.
Juin 1970

(1) Le probléme des rapports entre le bouddhisme et les Upanisad n’a pas cessé
d'intéresser les chercheurs. Cf. P. Horsch, «Buddhismus und Upanisaden», dans
Pratidanam: Indian, Iranian and Indo-European Studies presenied lo F.B.J. Kuiper on
his Siztieth Birthday (The Hague-Paris, Mouton, 1968), pp. 462-477.



CHAPITRE PREMIER

ATMAN ANATMAN

Une inscription sanskrite du Cambodge, l'inscription B de
Bat Ciim (régne de Rajendravarman : 944-968 A.D.), débute par
la stance suivante! :

Buddho bodhim vidadhyad vo yena nairatmyadar$anam |
viruddhasyapi sadhikiam sadhanam paramatmanah [|

L’'idée de paramaiman est contradictoire (viruddha) a la doctrine
de nairdalmya; néanmoins, le Buddha a enseigné cette méme doctrine
comme moyen (sadhana) d’atteindre au paramatman!

G. Ceedés, lorsqu’il éditait et traduisait cette inscription en 1908,
y voyait une contamination du bouddhisme par I'’hindouisme au
Cambodge. Nous sommes amené aujourd’hui a écarter cette hypothése,
grice au Mahayana-Salralamkara, édité et traduit par S. Lévi en
1907 et 1911. La stance 23 du chapitre IX dit en effet :

$anyailayam visuddhayam nairatmyatmagralabhalah® |
buddhah $uddhatmalabhitvad gata aGtmamahaimatam ||

Le commentateur, d’accord avec le texte3, écrit :

tatra cdandsrave dhatau buddhanam paramaima nirdisyate. — kim
karanam? — agranairatmyatmakatval. agram nairalmyam visuddha
tathalda, sa ca buddhanam alma, svabhavdrthena. tasyam visuddhayam
agram nairalmyam datmdanam buddha labhante Suddham. atah sud-
dhatmalabhitvad buddha atmamahdatmyam prapla ity anenabhisamdhina
buddhdndm andsrave dhdlau paramaima vyavasthapyate.

(1) G. Ceedés, «Les inscriptions de Bat Cum», JA. 1908 (2), pp. 230 et 241, st. I
(cf. pp. 241-242, n. 4).

(2) La lecture de S. Lévi est ici corrigée d’aprés G. M. Nagao, Index to the Mahdydna-
Siirdalamkdra, 1 (Tokyo, 1958), p. xuI.

(3) Ce n’est pas, semble-t-il, toujours le cas. Cf. infra, p. 17, n. 2 ; p. 59, n. 2. Cf. aussi,
ci-uessous, I'interprétation de nairdtmyatmdgralabhatah. Nous ne discuterors pas ici le
probléme (souvent discuté) de 'identification du ou des auteurs de ce texte et de ce
commentaire. Nous voulons dire, simplement, qu’ils ne nous semblent pas avoir été
composés par une méme personne.
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D’aprés la traduction de S. Lévi, légérement modifiée :

« Dans la Vacuité?! toute pure, les Buddha ont atteint le sommet de
I'aiman qui consiste dans 1'Impersonnalité?2. Puisqu’ils ont ainsi
trouvé I’atman pur, ils sont arrivés a la grandeur de I’atman. »

« Et, dans ce Plan Sans-Ecoulement, on indique le paramatman
des Buddha. — Pourquoi donc? — Parce que leur diman consiste
dans !’Impersonnalité capitale. L’Impersonnalité capitale, c’est
I’Ainsité® toute pure, et elle est I'aiman, au sens de nature-propre?,
des Buddha. Quand elle est toute pure, les Buddha arrivent a
I'Impersonnalité capitale, qui est 'aiman pur. Arrivés a 1'atman
pur, les Buddha arrivent a la grandeur de 'aiman. Et c’est avec cette
Arriére-pensée que le paramaiman des Buddha est classé dans le
Plan Sans-Ecoulement. »

Le commentaire du Ratnagotravibhdaga explicite encore davantage
cette pensée :

tatra ya rapadike vastuny anitye nityam iti samjnia, duhkhe sukham
iti, anatmany atmeti, asubhe subham iti samjna, ayam ucyate caturvidho
viparyasah. etadviparyayena caturvidha evdviparyaso veditavyah. —
kalamas calurvidhah? — ya lasminn eva rapadike vastuny anitya-
samjia, duhkhasamjnda, anaimasamjna, asubhasamjna, ayam ucyale
caturvidhaviparyasaviparyayah. — sa khalv esa nityadilaksanam
Tathdagatadharmakayam adhikriyeha viparydaso 'bhipreto yasya prati-
paksena calurakarda Tathdagatadharmakdyagunaparamita vyavasthapita,
tadyatha nityaparamita, sukhaparamita, atimaparamita, $ubhapara-
mileli. esa ca grantho vistarena yathasuiram anugantavyah: viparyasia,
Bhagavan, sallvd updllesu paficasiipadanaskandhesu. te bhavanty
anilye nilyasamjiiinah, duhkhe sukhasamjiiinak, anatmany datma-
samjfriinah, asubhe $ubhasamjiiinah. sarvasravakapralyekabuddha api,
Bhagavan, s$anyatajiianenddrstapiirve sarvajiiajiianavisaye Talhagata-
dharmakdye viparyastak. ye, Bhagavan, saltvah syur Bhagavalah
puira aurasa nityasamjiiina atmasamjniinak sukhasamjniinah $ubha-
samjfiinas te, Bhagavan, sattvah syur aviparyastah; syus e, Bhagavan,
samyagdar$inah. — tal kasmdad dhetoh? — Tathagatadharmakaya
eva, Bhagavan, nilyaparamila, sukhaparamila, aimaparamita, subha-
paramild. ye, Bhagavan, salivas Tathagatadharmakdayam evam pasyanti

te samyak pasyanti; ye samyak pasyanii te Bhagavalah puira aurasa
iti vistarah.

(1) Sanyata : cf. infra, pp. 96-97.

(2) C'est ainsi que nous comprenons l'expression nairdtmyatmdagralabhatah. Le
commentateur en donne une interprétation différente.

(3) Dans sa traduction du Mahayana-Sairalamkara, S. Lévi utilise le terme Quiddité.
Mais, dans sa traduction de la Trimsika, il lui substitue le mot Ainsilé, « exactement
fagonné sur l'original (tathd = ainsi-}-°ld = suff. té) et qui en rend plus exactement le
sens » (Matériaur pour l'étude du Sysiéme Vijiiaptimaira [Paris, 1932], p. 118, n. 3).
Vasubandhu définit ainsi tathald : sarvakalam tathabhdvat. (Trimsikad, 25 ; cf. Candrakirti,
MKYV., p. 265 [infra, p. 97] : tathabhdvo 'vikdrilvam sadaiva sthdyita).

(4) Sur I'équivalence svabhdva (ou svariipa) = alman, cf. infra, p. 71, n. 2.
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... paficasipaddnaskandhesv atmadarsinam anyalirthyanam asadat-
magrahdbhirativiparyayena prajiiaparamitabhavanayah paramaimapa-
ramiladhigamah phalam drastavyam. sarve hy anyalirthyda ripadikam
alatsvabhavam vastv atmely upagatdh. tac caisam vastu yathdgraham
dtmalaksanena visamvddilvat sarvakdalam anaitma. Tathdagatah punar
yathabhalajfidnena  sarvadharmanairatmyaparaparamiprdptah. lac
cdsya nairdlmyam andtmalaksanena® yathddarsanam avisamvdaditvat
sarvakalam atmabhipretah, nairaimyam evatmani kritva. yathokiam
sthito ’sthanayogeneti.

«La notion du permanent (niiya) dans ce qui est impermanent
(anitya), du bonheur (sukha) dans ce qui est douloureux (duhkha),
de I'élman dans ce qui est non-aiman (andtman), du pur (Subha)
dans ce qui est impur (asubha), a savoir dans les choses telles que la
forme corporelle (ripa), etc., voila ce qu’'on nomme : la quadruple
méprise (viparydsa)®. Par inversion de celle-ci, on doit comprendre
que la non-méprise (aviparydsa), également, est quadruple. — Quelle
est cette quadruple non-méprise? — La notion de I'impermanent,
de la douleur, de 'anaiman et de l'impur, dans ces mémes choses,
a savoir : la forme corporelle, etc., — voila ce qu'on nomme : quadruple
inversion de méprise (viparydsa-viparyaya). — Mais, par rapport
au dharmakaya* du Tathagata, qui a pour caractéristique d’étre
permanent (nitya), etc., cette non-méprise elle-méme est regardée
ici comme une méprise, par opposition a laquelle est établie la
Perfection® de qualité du dharmakdya du Tathagata, Perfection qui
revét quatre formes : étre permanent (nifya), étre heureux (sukha),
étre 'aiman, et étre pur ($ubha). On doit comprendre ce texte,
en détail, selon le [Srimdlddevisimhandda-]Satra: ‘ Seigneur, les étres
se méprennent a I’égard des cinq groupes d’éléments de l'existence
qu’ils ont assumés (updllesu paficasipadanaskandhesu)® : ils ont
la notion du permanent dans ce qui est impermanent, du bonheur
dans ce qui est douloureux, de 'atman dans ce qui est non-aiman,
du pur dans ce qui est impur. Tous les Sravaka et Pratyekabuddha,
d’autre part, Seigneur, se méprennent a 1’égard du dharmakdya du
Tathagata, qui est l'objet de la connaissance de I’Omniscient ; ils
n’en ont pas la vision, faute d’une intuition de la Vacuité ($anyaldj-
Aidnenddrsiapirve sarvajiiajiianavisaye Tathdgatadharmakdye vipa-
ryastdh). Les étres, Seigneur, qui sont les fils véritables (puird
aurasdh) du Seigneur, ayant les notions du Permanent, de 1’aiman,
du Bonheur et du Pur, ces étres, Seigneur, ne se méprennent pas ;
ils voient juste, Seigneur. — Pourquoi cela? — C’est le dharmakaya

(1) Sur la lecture, cf. ci-dessous, p. 6, n. 4.

(2) CI. ci-dessous, p. 6, n. 5.

(3) Ct. infra, p. 30, n. 4.

(4) Au sujet du dharmakdya, voir infra, pp. 61-62, et ch. II.

(5) Sur le terme pdramitd, voir Lamotte, Traité, 1I, p. 1058, n. 2; Edgerton,
Dictionary, s.v.

(6) Ct. infra, p. 109, n. 4.
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du Tathagata qui constitue, Seigneur, les Perfections : étre permanent,
étre heureux, étre I’aiman, et étre pur. Les étres, Seigneur, qui voient
ainsi le dharmakdya du Tathagata voient juste, et ceux qui voient

juste sont les fils véritables du Seigneur ’.

« Les adeptes d’autres doctrines (anyalirthyah)! voient 1'aiman
dans les cinq groupes d’éléments de l'existence. Ils s’attachent
ainsi 4 saisir un diman qui n’existe pas (asadaimagrahabhirati)?.
Par inversion de cet attachement, est pratiquée la Prajiiaparamita,
et le fruit de cette pratique est l'obtention de la Perfection : le
paramdiman (paramdtmaparamitadhigama). Tous les adeptes d’autres
doctrines, en effet, considérent comme aiman une chose qui n’a pas
sa nature propre (atatsvabhdva), & savoir : la forme corporelle, etc.
Cette chose est en tout temps non-atman (sarvakalam anatma), car,
sous quelque aspect qu’on la saisisse, elle est en contradiction avec
les caractéristiques de ’aiman (yathagraham atmalaksanena visam-
vaditvat)’. Le Tathagata, en revanche, grace a sa connaissance
absolue (yathabhitajiianena), a obtenu une parfaite intuition de
I’Impersonnalité de tous les éléments séparést. Cette Impersonnalité
est en accord, a tous points de vue (yathadarsanam), avec les caracté-
ristiques de l'aiman®. On la regarde donc, en tout temps, comme
I’atman, en faisant de I'Impersonnalité elle-méme I’aiman (nairatmyam
evatmani kriva). On dit de méme : ‘ Il s’y tient en ne s’y tenant pas’
(sthito ’sthanayogena)®. »

L’idée de paramaiman n’est donc pas contradictoire a la doctrine
de nairaimya, mais les deux termes désignent, de deux points de vue
différents, la méme chose. A propos du passage du Mahdyana-
Satralamkara, R. Grousset a fort bien dit :

« Peut-étre est-il permis de faire remarquer qu’une telle conception

(1) Sur tirthika|tirthya, cf. « Supplément aux Recherches sur le Vocabulaire des
inscriptions sanskrites du Cambodge », I, BEFEO. LIII, 1 (1966), pp. 274-275.

(2) Cf. ci-dessous, p. 17, n. 2; pp. 67, 74.

(3) L'atman est permanent (nitya), heureux (sukha), pur ($ubha), alors que le ripa
et les autres skandha sont impermanents (anitya), douloureux (duhkha), impurs (asubha).

(4) sarvadharmanairdtmyaparaparamipraptah (édition, p. xvi : « Corrections »), ou
sarvadharmanairatmyaparaparam abhipraptah (p. 31) ?

(5) Au lieu de andtmalaksanena, nous lisons : aimalaksanena. D’une part, la vue des
anyatirthyah est en contradiction avec les caractéristiques de 1'aiman (atmalaksanena
visamvaditpdt) ; d’autre part, la vue du Tathagata est en accord avec elles (avisamvdditvat).

(6) ASP., p. 4 (1. 25), etc. — Cf. MKYV., p. 265 (infra, p. 97, n. 6) : adar$anayogena
visayatvam upayadti; ibid., p. 373 : anadhigamanayogena svayam adhigacchanti (cf. May,
n. 10.3; p. 73 et n. 103). Cf. aussi le cittam acittam des Prajiiaparamitd: Lamotte,
Vimalakirti, pp. 56 et suiv. (cf. Lank. 111, 30 ; Trimsika, 29 ; infra, p. 54, n. 1).

Ratnagotravibhaga, pp. 30-31. Voir aussi Jikido Takasaki, A Study on the Raitnagoira-
vibhdaga (Uttaratantira), being a Trealise on the Tathagatagarbha Theory of Mahdyana
Buddhism (= Serie Orientale Roma, XXXIII, 1966), pp. 207 et suiv. L’auteur fait
remarquer avec justesse : « Here ‘dtman’ should be understood in the sense of
¢ dharmakaya ® or ‘ dharmadhatu ’ as the universal essence or truth itself, which represents,
in its turn, the Non-substantiality (nairatmya) of separate elements and individuals »
(p. 207, n. 66). — Nous parlerons plus tard d’autres textes mahayaniques (infra, p. 33,
n. 4 ; pp. 37-39, 66, 68; p. 77, n. 1; cf. pp. 129 et suiv.).
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rappelle assez curieusement les données de certaines upanisad;
I'aiman consistant essentiellement en nairdlmya ou, si I'on préfére,
la personne se résolvant, en son tréfonds, en impersonnalité, nous
nous rapprochons 1 de 1’alman impersonnel de la Brhadaranyaka.
Et ce retour au plus vieux passé brahmanique n’est pas sans annoncer
I’avenir... si nous envisageons 1'alman, si impersonnel, si neutre, si
inqualifié, si semblable & la vacuité, de certaines upanisad et de
Sankara, nous serons frappés de voir combien est médiocre la distance
qui le sépare de ’aéiman niratman d’Asangal. »

Rappelons que, dans la Taittiriya-Upanisad, déja, le brahman-
dlman est appelé anatmya?. La Maitri, a son tour, emploie les termes
niralman et niratmaka®. Sur un point, cependant, nous nous séparons
de I’auteur que nous venons de citer : ou il voit, d’abord, une rupture
(bouddhisme ancien) et, ensuite, un « retour » (Mahayana), nous avons
été amené a reconnaitre une continuité.

Qu’est I’aiman upanisadique? — L’atiman n’est pas I’ego individuel,
mais « la sur-réalité du jiva, de 'ego individuel »*. L’aiman n’est ni
le corps ni I'’ensemble des éléments psycho-physiques qui composent
I'individu empiriques. Le « corps »® n’est qu’un « support » (adhisthana)
de I'aiman incorporel (asarira)?’, — de 'aiman «sans atman» (anat-
mya, nirdlman, niraimaka)8. « De méme que 'animal est attelé au
char, de méme le prana (c’est-a-dire I'aiman®) est attelé a ce

(1) R. Grousset, Les philosophies indiennes, 11 (Paris, 1931), p. 28.

() TU. 11, 7.

(3) MaiU. 11, 4; VI, 20. 21. 28. — Cf. infra, p. 69 et n. 2.

(4) Radhakrishnan, Up., p. 74.

(6) ChU. VIII, 7-12; TU. II et I11. — Cf. ci-dessous, pp. 24 et suiv.

(6) Le mot Sarira, dans le sens le plus large, désigne non seulement le « corps grossier »,
mais aussi le «corps subtil ». Autrement dit, il désigne le complexe psycho-physique.
Voir infra, p. 69, n. 2 (p. 70).

(7) ChU. VIII, 12, 1. Cf. Katha-Up. 11, 22.

(8) Ci-dessus.

(9) Les Upanisad utilisent souvent le mot prdna comme synonyme de atman-brahman
(cf. Brhaddranyaka, infra, p. 33, n. 2; p. 47 et n. 3, avec Sankara). Il s’agit 13,
sans doute, d'un rappel du sens primitif du mot diman «souffle vital » (assimilé, sur le
plan cosmique, au Vent, Vala/Vayu)*. Prdana-brahman-atman n'est pas cependant le
souffle vital, mais son fondement (prdnasya pranah, BAU. 1V, 4, 18 [cf. Kena-Up. 1, 2] ;
cf. 11, 1, 20; 5, 15 ; Sankara sur Mupd.Up. 111, 1, 4 : prdna = prdnasya prdanah). Il est
lui-méme aprdna (BAU. 111, 8, 8 [infra, p. 101, n. 3] ; ¢f. Mund.Up. 11, 1, 2). Comment
ne pas rapprocher ce prdana « sans prana » de 1'atman « sans alman » (ci-dessus), fondement

a. Telle est du moins I'opinion de la majorité des auteurs. Cf. Oldenberg, LUAB?.,
p. 45 : «Die Grundbedeutung von Atman ist, wie sich kaum bezweifeln lisst, ‘ Atem’; mit
diesem deutschen Wort gehort das indische etymologisch wohl zusammen ». — Conira,
Deussen, AGPh. I, 1, p. 285 (cf. article dans ERE. 11, p. 195 ; conira, Keith, RPhVU.
I1, p. 451) ; L. Renou, « On the word Atman », Vdk, 2, p. 151. — Le passage du sens de
«souffle vital » & celui de «individu » est facile 4 imaginer : ’essence de 1'individu —
son dme — était censée résider dans le souffle vital (« rappelle akkadien napistu ‘ souffle
vital, vie, individu ' », A. Minard, Trois énigmes sur les Cent Chemins, 11 [= Publications
de I'Institut de Civilisation indienne, fascicule 3, Paris, 1956], p. 335, § 910 a).
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corpsl. » L’alman est le « meneur intérieur » (antaryamin), qui réside
dans I’Univers, mais qui en est distinct, que I’Univers ne connait pas.
Toutes nos activités dérivent de lui; il n’y a pas d’autre voyeur que
lui, pas d’autre entendeur, pas d’autre penseur, pas d’autre connais-
seur. Cependant, lui-méme demeure invisible, inaudible, impensable,
inconnaissable?. L’atman est la «lumiére intérieure » (antarjyolis)
de I’homme3.

de tous les dtman (asminn dtmani... sarva ela atmanah samarpitah, BAU. 11, 5, 15) ?
Notons aussi que la Chandogya-Upanisad (V1, 3,2-3 ; 11, 1-3 ; cf. Amrtabindu-Up. 13 [dans
Thirtly-two Upanisads = Ananddsrama Sanskrit Series, 29, Poona, 1895] emploie le terme
jiva pour désigner I'aiman: terme qui sera réservé plus tard au phénoméne psycho-
physique. Cf. MaiU. VI, 19 : apranad iha yasmat sambhiilah pranasamjriako jivas tasmat
prano vai turydkhye dhdrayet pranam. — dprandl prdanadivisesarahitdc ciddtmana eveha
dehe yasmat pranasamjiiako jivah sambhitah, pranadhdrinopadhind prdanasamjiiam prapya
Jjivo jala iti yavat, tasmat prano vai svabhavato 'prano 'pi prana iti prasiddhah sa turydakhye
‘vasthdlraydtite 'prane pranam datmanam dhdrayel, pranalmabhavandam hitvapranacidatma-
bhdvanamp kurydd ity arthah, Ramatirtha. (Sur tur[i]ya, voir infra, p. 26). — Sur tout
ceci, cf. infra, pp. 127-128.

(1) sa yatha prayogya dcarane yuktah, evam evayam asmifi charire prano yuktah, ChU.
VIII, 12,3. — Cf. BAU. 1V, 3, 35 : ltadyathdnah susamdhitam ulsarjad yaydd evam evayam
$arira atma prdjiienatmandanvaradha utsarjan yali. — Katha-Up. 111, 3 : almanam rathinam
viddhi $ariram ratham eva tu. — Chagaleya-Up. 7 (édition-traduction de L. Renou, Paris,
1959 ; cf. Belvalkar-Ranade, pp. 267-268). — MaiU. 11, 3-4 : $akatam ivdcetanam idam
dariram, kasyaisa khalv idréo mahimatindriyabhiatasya yenaitadvidham etac cetanavat
pratisthapitam, pracodayitd vdsya ... yo ha khalu vavoparisthah sriiyate gunesv ivordhvaretasah
sa vd esa $uddhah patah sanyah $anto 'prdno nirdtmdnanto 'ksayyah sthirah s$dsvato 'jah
svalanirah sve mahimni tisthati; anenedam $ariram cetanavat pratisthapitam, pracodayitd
vaiso 'py asya. — Ibid., 11, 6 ; IV, 4.

Ct. infra, pp. 60 et suiv.. — « The contrast with the Platonic metaphor in the
Phaidros is as obvious as the parallel », Keith, RPhVU. II, p. 555, n. 6.

() BAU. 111, 7. Ct. ibid., 111, 8, 11 ; 4, 2. — L’dtman est A la fois le plus lointain et
le plus proche : diardt sudare tad antike ca, Mund.Up. 111, 1, 7. Cf. I$a-Up. 4-5 ; Kalha-Up.
I1, 21-22. — BhG. XIII, 15-16 :

bahir antas ca bhatanam acaram caram eva ca |
saksmatvat tad avijiieyam dirastham cantike ca tat ||
avibhaktam ca bhitegu vibhaktam iva ca sthitam |
Astavakra-Gitd, 1, 19-20 :
yathaivadarsamadhyasthe riipe 'ntah paritas tu sah |
tathaivasmin $arire 'ntah paritah paramesvarah |/
ekam sarvagatam vyoma bahir antar yatha ghate |
nityam nirantaram brahma sarvabhitagane tatha ||

Visnudharmottara, 1, 67, 20 (éd. Venkatesvara Press, Bombay) : bhatantarastho 'pi
na bhiatasamstha dscaryam etan mama devadeva. — Voir aussi infra, p. 18, n. c.

E. Bréhier (La philosophie de Plotin [Paris, 1928], pp. 164-165) écrit : «... 1a doctrine
propre de Plotin, c'est que la transcendance platonicienne, bien comprise, implique au
fond I'immanence, en d’autres termes, qu’il ne peut y avoir de continuité véritable dans
le domaine des réalités spirituelles, s8'il n'y a pas absorption de la réalité inférieure dans
la réalité supérieure. Il ne s’agit pas de I'immanence, telle que la concevaient les Stoiciens,
4 savoir de la circulation et de la dispersion du premier principe a travers les choses, mais

(suite de la note page suivante)

(3) BAU. 1V, 3. — Le brahman-atman est appelé «la lumiére des lumiéres » (jyotisam
Jyotis), BAU. 1V, 4, 16 ; Mund.Up., 11, 2, 9; BhG. XIII, 17. Cf. Katha-Up. V, 15
(= Mund.Up. 11, 2, 10 = Svet.Up. VI, 14; cf. BhG. XV, 6; Ud. I, 10, p. 9 [= Neiti,
p. 150). — antah $arire jyotirmayo hi subhrah [atmad), Mund.Up. 111, 1, 5. Voir aussi ChU.
VIII, 3, 4; 12, 3 (cf. MaiU. 11, ?). — Infra, p. 30, n. 6.
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L’datman corporel (sasarira) est mortel ; il éprouve le plaisir
et la douleur. Mais I’aétman incorporel (asarira), I'diman authentique,
est immortel ; il est exempt de tout plaisir et de toute souffrance?.

Le Buddha ne nie point cette réalité absolue, cette « sur-réalité
de I'ego individuel ». Il ne fait que condamner l'opinion courante de
son temps, qui identifie ’alman avec cet ego individuel. Il condamne
les « enfants » (bdla)? qui aspirent a devenir permanents, non pas en
se plongeant dans le Permanent, au dela des catégories empiriques
de I'espace, du temps et de la causalité?, mais grace a une acquisition
temporelle, post mortem, de cet état idéal, dans un monde supérieur?.

(suite de la nole 2)

tout au contraire, de ce qu'on pourrait appeler 'immanence dans le transcendant, d’une
absorption des choses dans leur principe®. ... L’immanence, ainsi comprise, semble &tre
a Plotin, non pas I'opposé, mais, au contraire, la condition de la vérilable transcendance ».

Ces conslatations sont vraies aussi pour les Upanisad. Cf. notamment I'analyse de
la Taittiriya-Upanisad (11 et III) : « The higher includes the lower and goes beyond it »,
Radhakrishnan, Up., p. 557, n. . Mais on pourrait dire de méme, en renversant les termes,
que la transcendance du brahman-dtman dans les Upanisad, comme de 1'Un chez Plotin,
est la condition de sa véritable immanence. Comment un seul et méme étre serait-il tout
entier partout, si partout il n’était pas en lui-méme (svastha, MaiU. 11, 7 [cf. infra,
p. 60]; uparistha «situé au-dessus [des phénomeénes]», ibid., II, 4 [cf. ci-dessus, n. 1;
infra, p. 60 et n. 8]), autrement dit, s’il se perdait dans les choses en se mélangeant avec
elles? « Il cesserait d'étre 1'étre universel...; il serait, par accident, 1'8tre d'une autre
chose » (Plotin, Ennéades, VI, 4, 3 [trad. Bréhier, coll. Budé]). Cf. aussi Maitre Eckhart :
«Ce qui est un en beaucoup de choses doit nécessairement étre au-dessus des choses »
(Traités et Sermons, traduits de I'allemand par F. A. et J. M. avec une introduction par
M. de Gandillac, Paris, 1942, p. 160 [Sermon, n° 9]).

On peut donc dire avec Radhakrishnan (Indian Philosophy?, 1, p. 184) : « Brahman
is in the world, though not as the world », ou (ibid., p. 203) : « The Upanisads declare
that the universe is in God. But they never hold that the universe is God ». Gf. Sankara :
« Bien que la cause (c'est-a-dire le brahman) et 'effet (i.e. le monde) ne soient pas distincts
I'un de I'autre, c’est 1’effet qui a pour essence la cause, ce n’est pas la cause qui a pour
essence 1'effet » (ananyatve 'pi kdrya-karanayoh karyasya kdrandimatvam, na tu kdranasya
karydatmatvam, Brahmasatra-bhdsya, 11, 1, 9, p. 446) ; « C’est I'univers déployé qui a pour
nature propre le brahman, ce n’est pas le brahman qui a pour nature propre l'univers
déployé » (brahmasvabhdavo hi praparico na praparicasvabhdvam brahma, ibid., 111, 2, 21,
p. 712); Ce sont le ndman et le ripa qui ont pour essence le brahman, ce n'est pas le
brahman qui a pour essence le ndman et le ripa (... ndmarape ... brahmanaivdtmavati, na
brahma taddimakam, Tailliriyopanisad-bhasya, 11, 6, infra, p. 154, n. 5). — BhG. VII,
12 ; IX, 4-5, avec les notes de Radhakrishnan (7T'he Bhagavadgiia® [London, 1949, etec.],
pp. 217, 239-240). — Belvalkar-Ranade, p. 384.

(1) ChU. VIII, 12, 1. Cf. Katha-Up. 11, 22.

(2) Les «ignorants » sont appelés bdla « enfants », parce que leur conscience ne s’est
pas encore pleinement épanouie. Cf. infra, p. 139 et n. 1, a propos d’avidyd/avijja.

(3) desa-kdla-nimitta, comme le dira plus tard le Vedanta (cf. Deussen, AGPh. I, 2,
p. 137). :

(4) attani vd, bhikkhave, sati, attaniyam me ti assa? — evam, bhante. — atlaniye vd,
bhikkhave, sati, attd me 1i assa? — evam bhante. — attani ca, bhikkhave, attaniye ca saccato
thetato anupalabbhamane, yam p’ idam ditthiithdnam: so loko so atld, so pecca bhavissami
nicco dhuvo sassato aviparindmadhammo, sassatisamam tath’ eva thassamiti, nan’ dyam,

a. L’auteur renvoie ici 4 Arnou, Le Désir de Dieu, p. 162, sq.
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Le Buddha n’est ni un « pessimiste », ni un « nihiliste »? ; il ne préconise
point la destruction (uccheda, vinasa, vibhava) de I'individu existant

bhikkhave, kevalo pariparo baladhammo? M. 1, p. 138. — Cf. infra, p. 14, n. 7; p. 15,
n. 1l; p. 67, n. 3.

L'’dtman n'est pas un objet & «saisir » : anupalabbhamdna (cf. anupalabbhiyamana,
ci-dessous, p. 11, n. 1 ; cf. aussi ananuvejja, infra, p. 11, n. 1, et pp. 123 et suiv.), mais, trans-
cendant au moi empirique, il est notre essence véritable, que nous devons découvrir au
plus profond de nous-mémes. nandtmaldbhavad apraptapraptilaksana dtmalabhah, labdhr-
labdhavyayor bhedabhdvat, Sankara, Brhaddranyakopanisad-bhdsya, 1, 4, 7 (p. 144).

Oldenberg, qui traduit 1’expression anupalabbhamana par «nicht zu erfassen»
(Buddha [éd. 1961)], p. 255 ; cf. LUAB®?., p. 238 ; voir aussi, sur la question, ci-dessous,
p. 67, n. 3), précise : « So scheint es, dass eine kategorische Ausserung iiber das Problem
eines dem Denken unerfassbaren, einer jenseitigen Ordnung der Dinge angehorigen
Selbst vermieden werden solite » (LUAB?., p. 309, n. 194 [cf. infra, p. 43, n. 1]). Cependant,
ce méme auteur se demande s'il ne s'agit pas, dans ce passage, d’'une polémique contre
les Upanisad (LUAB?., p. 258, n. 1). Cette idée est affirmée par d’autres auteurs plus
récents : ainsi, H. von Glasenapp, Veddnia und Buddhismus (= Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaflten und der Lileratur in Mainz: Geistes- und Sozialwissen-
schaftlichen Klasse, 1950, NR. 11), p. 4 (1014) ; W. Rahula, L’enseignement du Bouddha
(Paris, 1961), p. 86 et n. 17. Mais elle est inexacte, comme nous le verrons plus loin
(p- 14, n. 7; p. 15, n. 1). H. von Glasenapp cite BAU. IV, 4, 13. Le sens de
ce passage est cependant tout autre (cf. infra, p. 36)*. La doctrine critiquée
dans le passage du Majjhima-Nikdya nous fait plutoét penser & la fameuse doctrine
de Sandilya, ot I'on a reconnu l'influence des anciennes représentations ritualistes-théistes
(cf. Deussen, AGPh. 1, 2, p. 308 ; Keith, RPhV U. II, p. 582 ; Belvalkar-Ranade, p. 386).
Cette doctrine, que 1'on trouve dans la Chandogya-Upanisad, apparait déja dans le Livre X
du Satapatha-Brdhmana: sa pranasydimd, esa ma dimd, elam ita atmanam pretydbhisam-
bhavisyami (SB. X, 6, 3, 2). — esa ma dimantar hrdaye, etad brahma, etam ilah
pretyabhisambhavitdsmi (ChU. 111, 14, 4). [Ici, il faut prendre le mot pretya au sens littéral,
et non pas au sens figuré, comme ailleurs : ci-dessous, p. 50, n. 7.] La contradiction interne
de cette doctrine est évidente : « Wer fiihlt nicht den innern Widerspruch dieser Worte,
und dass es, wenn der Atman wirklich meine Seele ist, keines Hingehens mehr zu ihm
bedarf | » Deussen, A GPh. 1,2, p. 309 ; cf. p. 321. — Voir aussi Sankara, Chandogyopanisad-
bhasya, 111, 14, 4.

(1) Ces termes ne se justifient que sur le plan de la connaissance empirique. L.’Absolu,
auquel ne s'applique aucune catégorie de la connaissance empirique, parait, en effet,
étre simplement un «non-dtre » (asant). Cf. Sankara, Brahmasatra-bhdsya, 11, 1, 17;
Deussen, A GPh. 1,2, pp. 117-118. Les Upanisad et le bouddhisme sont bien, d’autre part,
des doctrines pessimistes, en tant qu'ils soutiennent que le monde est plein de douleur.
Mais, au lieu d’étre des « doléances sans fin sur la vanité de la vie » (Oldenberg-Foucher,
Buddhat, p. 248), ils nient la réalité véritable de 1'existence sensible et s'élévent & une
hauteur ou il n'y a ni douleur ni plaisir, ou tous les conflits entre contraires se résorbent
en une harmonie absolue (paramam samyam, Mund.Up. 111, 1, 3), La Délivrance, ainsi
comprise, n'est ni un anéantissement ni un passage de la douleur terrestre au bonheur
céleste, mais I'affranchissement de toutes les limitations du monde empirique, — un
passage des limites du fini 4 la plénitude de I'Infini. Cf. infra, p. 15, n. 1; p. 24, n. 4 ; pp.
34 et suiv. Voir aussi Hiriyanna, The Quest after Perfection (Mysore, 1952), pp. 56-57,111.

La vérité, c’est Barth qui I'a dite : « Aussi ces doctrines nous paraissent-elles a 1'origine
respirer la hardiesse spéculative bien plus que la lassitude et la souffrance. Il n’en est
pas moins vrai ... que, 4 la longue, malgré leur incontestable grandeur, elles ont exercé
une action déprimante sur I'esprit hindou » (Euvres, I, p. 84). Cf. aussi infra, pp. 158-159.

a. Quant aux polémiques (réelles ou imaginaires) des Upanisad contre le bouddhisme,
nous en parlerons dans une étude ultérieure, ou il sera question, tout particuliérement,
des polémiques (réelles) entre le bouddhisme tardif d’'une part et le Vedanta de 1'autre.
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(salo sattassa)!. Il montre, au contraire, le chemin qui meéne de

(1) evam vimuttacittam kho, bhikkhave, bhikkhum sa-Ind@ deva sa-Brahmakad
sa-Pajapatikd anvesam nddhigacchanti: idam nissitam Tathdgatassa vififidnan ti. — tam
kissa hetu? — ditthe vaham, bhikkhave, dhamme Tathdgatam ananuvejjo ti vadami. evamvddim
kho mam, bhikkhave, evamakkhdyim eke samanabrahmand asatd tucchd musd abhiilena
abbhdcikkhanti: Venayiko samano Golamo, salo sattassa ucchedam vindsam vibhavam
panfidpetiti. yathd vdham, bhikkhave, na, yatha caham na vadami, tathd mam te bhonto
samanabrahmand asatd@ tucchd musd abhiitena abbhdcikkhanti: Venayiko... pafifidpetili.
pubbe caham, bhikkhave, elarahi ca dukkhaii ¢’ eva paiiiidpemi dukkhassa ca nirodham,
M. 1, p. 140. (Cf. infra, p. 13, n. 4 ; pp. 14, 50-52).

Cf. S. XXII, 85 : L'dtman-Tathdgata (cette identification est clairement indiquée
par ce texte) n’est ni 1'un des updddnakkhandha ni leur ensemble, mais quelque chose
de plus profond, qui n’est pas détruit avec la cessation de I'existence phénoménale de
'individu®. C’est I'Etre méme, qu’on ne peut ¢ saisir » par la pensée (anupalabbhiyamdna:
cf. anupalabbhamadna, ci-dessus, p. 9, n. 4, et ananuvejja, dans le passage qui vient d’étre
cité ; voir infra, p. 67, n. 3, et pp. 123 et suiv.). — Voir aussi S. XXII, 86; XLIV, 2.

Ud. V111, 3, pp. 80-81 (= It., p. 37 = Nelti, p. 62 ; cf. infra, pp. 66-67, 101) :

aithi, bhikkhave, ajatam abhatam akatam asamkhatam. no ce tam, bhikkhave, abhavissa
ajalam abhatam akatam asamkhatam, na-y-idha jalassa bhitassa kalassa samkhatassa
nissaranam parfifidyetha. yasmad ca kho, bhikkhave, atthi ajatam abhitam akatam asamkhatam,
tasmd jatassa bhilassa katassa samkhalassa nissaranam pafiiiayati.

Dhp. 97 : assaddho akataiifia ca sandhicchedo ca yo naro | haldvakdso vanidso sa ve
uttamaporiso || (cf. infra, p. 120 et n. 3). — Ibid., 383 : samkhdaranam khayam fiatvd akatanifia
'si brahmana ||

akata, etc. = Nirvana/Nibbana. Cf. ChU. VIII, 13 : akriam krtatma brahmalokam
abhisambhavami. (L'expression brahmaloka ne signifie pas ici «le monde de Brahma »
[ou «le monde du brahman » ], brahmano lokah, mais «le monde qu’'est le brahman »,
brahmaiva lokah: cf. Deussen, AGPh. 1, 2, p. 131 ; voir aussi Sankara, Brahmasiira-
bhdsya, 1, 3, 15. De méme, brahmapuram = brahmaiva puram, Sankara sur ChU. VIII,
1, 5; nirvanapuram = nirvanam eva puram, ci-dessous, p. 58, n. 3. Sur ChU. VIII, 13,
voir aussi Appendice II).

ajatam, ajaram, amatam, asokam (nibbanam), M. 1, pp. 163, 167, 173. —ajaram,
amaram, asokam, abhayam (nibbanam), Therigatha, 512.

Cf. BAU. 1V, 4, 25 : sa vd esa mahdn aja dlmdjaro ’'maro ’mrlo ‘'bhayo
brahma. — ChU. VIII, 1, 5; 7, 1 : dtmd ... vijaro vimriyur visokah ...; VIII, 3, 4
(= MaiU. 11, ?) : esa dtmeti hovdca, etad amrtam abhayam, etad brahmeti. (Sur abhaya,

a. Gf. BAU. 1V, 5, 14, avec Deussen, Up., p. 485, n. , et AGPh. 1,2, p. 314 (sur
madlrdsamsarga [Madhyamdina], cf. Sankara, Brahmasitra-bhdsya, 1, 4, 22, p. 418 :
matrabhis tv asya bhilendriyalaksanabhir avidydkriabhir asamsargo vidyaya bhavali; voir
aussi Chdndogyopanisad-bhdsya, V1, 3, 2); ChU. VIII, 1, 5 (na vadhendsya hanyate);
ibid., VI, 11, 3 (jivdpetam vdva kiledam mriyate, na jivo mriyate); Katha-Up. 11, 18
[= BhG. 11, 20] (ajo nityah $asvalo 'yam purdno na hanyate hanyamdne $arire); BhG.
VIII, 20 (sarvesu bhitesu nasyatsu na vinasyati); ibid.; X111, 27 (samam sarvesu bhiitesu
tisthantam paramesvaram | vinasyatsv avinasyantam yah pasyati sa pasyali |[); Vivekacii-
ddmani, 134 (viliyamdne 'pi vapusy amusmin na liyale kumbha ivdmbarah svayam);
cf. aussi ibid., 560 et suiv.; Amrtabindu-Up. 13-14 (édition citée) ; Mand-Kar. 111, 3-4;
Madhyamakahrdaya, VIII, 9-10 (V. V. Gokhale, « The Vedanta Philosophy described by
Bhavya in his Madhyamakahrdaya », I11J. 11 [1958], n° 3, pp. 174-175). — upadhipralaya
evdyam ndimavilayah, Sankara, Brahmasitra-bhdsya, 11, 3, 17 (p. 603). Rapprocher de
Jaspers : « Was zerstort wird durch den Tod, ist Erscheinung, nicht das Sein selbst »
(Philosophie, 11 [Berlin 1932], p. 222). Voir aussi ci-dessous, p. 30, n. 6; p. 32, n. 2.



12 L’ATMAN-BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN

I'éphémere a I’Eternel, du mortel & I'Immortel, de la douleur du fini
a la Béatitude de I'Infini’.

Le nirvana/nibbana, ou 'extinction de I’ego, n’est pas un « néant »,
mais, au contraire, la plénitude de I'Etre, au dela des limitations du
monde empirique?.

Le Buddha n’a pas dit ; « Il n’y a pas d’atman ». Il a dit simplement,
en parlant des skandha/khandna, éphémeéres et douloureux, qui
constituent 1’étre psycho-physique de I'homme : n’ elam mama,
n’ eso "ham asmi, na m’ eso aita, « Ceci n’est pas mien, je ne suis pas
ceci, ceci n'est pas mon aiman®».

cf. infra, p. 24, n. 4). — Katha-Up. 11, 18 (cf. BhG. 11, 20) : na jdyale mriyate va vipascin
ndyam kutascin na babhuva kascit. — Vivekacidamani, 134 : na jayate no mriyate na vardhate
na ksiyate no vikaroti nityah. Voir aussi Ratnagotravibhdaga, I, 80.

Remarquons que le «non-né, non-produit, non-créé¢, non-formé » (ajdta, abhita,
akata, asamkhata), en un mot, I'Inconditionné, n’est pas un autre monde, situé au dela
du « né, produit, créé, formé » (jata, bhiata, kata, samkhata). 11 est en nous, est nous-mémes :
il est notre nature essentielle. Il faut donc le découvrir au plus profond de notre étre,
en transcendant notre existence phénoménale. Ce n'est pas « par un déplacement local »
(gamanena) que 1'on atteint la « fin du monde » (lokassa anto = dukkhassa anto « fin de
la douleur »), <ol 1'on ne nait pas, ne vieillit pas, ne meurt pas, ou il n’y a ni mort ni
renaissance » (yaitha na jayati na jiyali na miyali na cavali na uppajjati). « Mais, je vous
le dis, c'est dans ce corps doué de conscience, qui n'est grand que d'une toise, que se
trouvent le monde, l'origine du monde, la cessation du monde, et le chemin qui méne
a4 la cessation du monde » (api ca khvaham, dvuso, imasmiii fieva vyamamalie kalevare
saiifiimhi samanake lokafi ca panfiapemi lokasamudayafi ca lokanirodhaii ca lokanirodha-
gaminini ca patipadam). Et celui qui connait ainsi, en lui-méme, la « fin du monde »,
«n’aspire ni & ce monde ni a 1'autre » (nasimsati lokam imam paraii ca). S. 1, pp. 61-62
= A. 11, pp. 47-49 (passage souvent cité : cf., en dernier, P. Mus, « Ou finit Purusa ? »,
dans Mélanges Louis Renou, p. 562). — Voila une formulation des « Quatre Vérités nobles »
(Catlari Ariyasaccdni), qui n’est pas commune. Le « monde » (loka) veut dire ici le monde
empirique, qui est le lieu de notre devenir (c’est pour cette raison qu'il est identifi¢ a la
douleur, dukkha). Mais ce monde a son «origine » (samudaya) en nous-mémes, — dans
notre conscience imparfaite, qui confond I'apparence et I’'Etre, et qu'on nomme, par suite,
« ignorance » (avidyd/avijja : cf. infra, p. 139 et n, 1). Il doit donc aussi avoir sa «fin»
(anta) ou «cessation » (nirodha) en nous-mémes, — dans le plein épanouissement de
notre conscience. Et le « chemin qui mene a la cessation du monde » (lokanirodhagamini
palipadd = dukkhanirodhagamini patipadd des « Quatre Vérités nobles ») est le « chemin
noble & huit membres » (ariyo afthangiko maggo) ou brahmacariya (lokaniagi vusitabrah-
macariyo, S. 1, p. 62, gatha; cf. infra, p. 80 et n. 5; p. 90). Nous ne croyons pas trahir
la pensée du Buddha, en lui faisant dire : L’homme est un étre fini ; cependant, sa finitude,
4 la différence de celle des 8&tres inférieurs, est ouverle: il contient en lui-méme, non seule-
ment I'Infini, qui est sa nature véritable (ainsi que de tous les autres étres), mais aussi,
grice a sa conscience, la capacité de découvrir cette nature : par la conscience, il est
capable de dépasser la conscience pour devenir la Conscience (cf. infra, p. 49, n. 2). —
Voir aussi infra, p. 17, n. 2 ; p. 91, n. 4 ; pp. 103 et suiv. ; Appendice VI. «It was a great op-
portunity for exegesis, but B[uddhaghosa] makes no use of it », Mrs. Rhys Davids, The
Book of the Kindred Sayings, 1 (= Pali Text Sociely Translalion Series, No. 7, London,
1917), p. 86, n. 3. (Cf. infra, pp. 123 et suiv.).

(1) Ct. infra, p. 24, n. 4.

(2) Cf. les textes qui viennent d’étre cités p. 11, n. 1. Voir aussi ch. II.

(3) Cette doctrine, qui fait souvent I'objet de longs développements (nous la rencon-
trons déja dans le second sermon de Bénares, connu sous le nom d’Anatialakkhana-Suita :
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C’est parce que nous ne voyons pas les choses telles qu’elles sont
réellement (yathabhatam), parce que nous ne regardons que vers
le dehors au lieu de regarder vers le dedans!, que nous considérons
comme notre afiman ce qui ne l'est pas, et que nous voyons dans
I'anéantissement de ce qui est passager notre propre anéantissement.
Le Buddha, pas plus que les sages des Upanisad, ne cherche la fin
de la douleur dans I’anéantissement.

Cependant, si ce n’est pas notre corps? c’est, du moins, notre
conscience individuelle que nous considérons comme notre essence.
Que suis-je sans ma conscience? Je suis réduit a néant ; je ne sais plus
ce que je suis, ni ce qu’est le monde extérieur?.

Telle est I’opinion générale des hommes et des dieux que signalent
aussi bien les textes palis que les Upanisad?. Et leur réponse est
identique : ce ne sont ni notre corps, ni I’ensemble de nos composants
psycho-physiques qui constituent notre essence. Notre essence, c’est
I'aiman, qui est au dela de tous ces éléments. Ce n’est ni une chose ni
un état, mais une expérience indicible, ou s’évanouit toute distinction
entre le sujet et I'objet, ou le moi individuel se fond dans I'Etre
universel. La question : « que suis-je? » ne se pose plus. Comme
un homme plongé dans le sommeil profond ou enlacé par une femme
aimée®, 'homme qui éprouve 1'ailman n’a plus aucune conscience
individuelle. Toute opposition de I'intérieur et de l’extérieur disparait
dans I’Unité. L’atman voit 1'atman, I’aiman entend 1'atman, I'alman

Mahdvagga, 1, 6, 38 et suiv. [Vin. I, pp. 13-14] ; S. XXII, 59 [vol. I1I, pp. 66-68]), se
trouve ainsi résumée :

yad aniccam tam dukkham; yam dukkham tad anatta; yad anatta tam n’ elam mama,
n’ eso ham asmi, na m’ eso aitd@ ti evam etam yathabhitam sammappanfidya daithabbam,
S. II1, pp. 22-23, 44-45, 82-83, 84 ; IV, pp. 1-3. — Cf. infra, pp. 64 et suiv., 72-77, 137
et suiv.

(1) Cf. Katha-Up. 1V, 1-2.

(2) L’Asura Virocana de la Chdndogya-Upanisad (VIII, 8) est, comme 1'a dit admi-
rablement Keith (RPhV U. II, p. 517), « the prototype of all men who merely see in the
body the hope of immortality, and, therefore, deck it out on death with gay raiment ».

(3) Réflexion d’Indra, dans ChU. VIII, 11. naha khalv ayam evam sampraty atmanam
janati, ayam aham asmiti, no evemdni bhitani, vindsam evdpilo bhavati. — Cf. la réflexion
de Maitreyi, dans BAU. 11, 4, 13, et 1V, 5, 14 ; Gaudapada, Madnd.Kar. 111, 39, avec le
commentaire de Sankara (infra, pp. 26-27).

(4) Comparer avec les passages upanisadiques cités dans la note précédente, le
passage du Majjhima-Nikaya (1, p. 140), cité plus haut, p. 11, n. 1. Voir aussi ci-dessous,
pp. 50-52. — Selon les termes du Brahmajala-Sulta (D. I, 2, 13; vol. I, p. 21),
ce seraient des ekacca-sassalikd ekacca-asassatikd: tout ce qui est corporel est périssable,
mais la conscience (citla, manas, vifiidna: cf. infra, p. 61, n. 3) ne périt pas. yam kho
idam vuccati cakkhun ti pi sotan ti pi ghdnan ti pi jivhd ti pi kdyo ti pi, ayam atld@ anicco
addhuvo asassato viparindmadhammo : yaii ca kho idam vuccati citlan ti vda mano ti vd
vififidnan ti vd, ayam attd nicco dhuvo sassalo aviparinamadhammo, sassatisamam tath’
eva thassatiti.

(5) priyayad siriya samparisvaktah, BAU. 1V, 3,21. Nous avons la (cf. Plotin, Ennéades,
VI, 7, 34) un apercu de cette conception de I'’amour ou 1'aimant et 1’aimé ne font qu’un.
Voir infra, p. 32 et n. 2. — A propos du sommeil profond (susupti- ou susuptam), cf.
infra, pp. 25 et suiv.
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connait ’alman, car il n'y a rien que I’aiman, sujet connaissant et
objet connu®.

La douleur est dans le Désir qui provient de notre finitude?,
due elle-méme & !'Ignorance (avidyd/avijja)?®: celle-ci consiste a
voir dans ce qui est impermanent quelque chose de permanent, dans
le non-alman (c’est-a-dire dans les éléments psycho-physiques qui
composent notre individualité empirique), I'aiman. Si le Buddha
— comme les sages des Upanisad — s’est proposé de détruire quelque
chose, ce n’est que la douleur et sa cause®. Il nous fait entrevoir,
comme eux, cette expérience supréme, qui est au deld des naissances
et des morts, «d’ou il n’y a pas de retour ». Mais c’est & nous de la
réaliser en nous-mémes, par nos propres effortss.

Connaitre ’atman-brahman, c’est, en effet, le devenir®. Il ne suffit
pas de le concevoir objectivement. Tant que nous ne faisons que le
concevoir, nous sommes loin de le connaitre : I'aéiman, le Soi, demeure
pour nous un objet et, par suite, un non-Soi. Nous imaginons I’aiman
comme tel ou tel élément de notre individualité empirique, et, lorsque
ceux-ci ne nous satisfont plus, étant impermanents et douloureux,
nous aboutissons, soit au nihilisme, soit & un genre d’éternalisme?,

(1) BAU. 11, 4, 12-14 (cf. IV, 5, 13-15); 1V, 3, 19-33; ChU. VI, 8-10; VII, 24, 1;
VI1II, 11. — Cf. infra, pp. 52-54.

(2) Gf. infra, p. 48.

(3) Sur le sens d'avidyal/avijja, voir infra, p. 139 el n. 1.

(4) Cf. M. I, p. 140, cité ci-dessus, p. 11, n. 1.

(5) Cf. infra, pp. 21 et suiv.

(6) atmany evatmanam pasyati (BAU. 1V, 4, 23). — abhayam hi vai brahma bhavali
ya evam veda (ibid., IV, 4, 25). — sa yo ha vai tat param brahma veda brahmaiva bhavati
(Mund.Up. 111, 2, 9). — samvisaty dtmanatmanam (Mand.Up. 12) ; etc. Voir aussi infra,
p. 69, n. 2 fin (MaiU. VI, 20). — Cf. Kalidasa, Kumadrasambhava, 111, 50 (éd. Parvanikara-
Paraba, Bombay, Nirnaya-Sagara Press, 1886) : dimanam dtmany avalokayaniam
(svatirekena paramatmano 'bhavad iti bhavah, Mallinatha).

Le Suttanipata s'engage-t-il dans une polémique contre les Upanisad, lorsqu’il dit,
au vers 477 : altand attanam ndnupassati? Non pas, car I'atman dont il parle n’est que le
prétendu a@iman individuel. Cf. Paramatthajotika (11,2, p. 410) : attand attanam ndanupassatiti
fidnasampayuttena cittena vipassanto ailano khandhesu afifiam ati@nam nama na passati,
khandhamattam eva passali. — L’expression veut dire, simplement, que le Buddha a
transcendé¢ son individualité empirique. (Cf. aussi Paparficasiidani, I, pp. 70-71, sur M.
I, p. 8 [cité Paramatithajotika, loc. cil.]).

(7) S. 111, p. 98 identifie, en effet, la doctrine que critique le passage du Majjhima-
Nikaya cité plus haut (p. 9, n. 4 : so loko so atia, so pecca bhavissami nicco dhuvo sassato
aviparinamadhammo, sassatisamam tath’ eva thassami) avec 1'« éternalisme » (sassataditthi
= sanskrit $asvatadrsti = $dsvatavada/sassatavdda). Cette formulation de 1'éternalisme est
différente de celle que 1'on trouve, par exemple, dans le Brahmajala-Sutta (D. 1, pp. 13
et suiv.). Cf aussi infra, p. 43 et n. 1. — Cependant, ces deux formulations ont un point
commun : elles considérent toutes deux l'éternité comme le temps prolongé, soit dans
ce monde méme (Brahmajala-Sutta), soit dans un autre monde (texte envisagé ici). Une
telle éternité est illusoire, du point de vue upanisadique et bouddhique (cf. ci-dessous,
p- 15, n. 1). Certains auteurs modernes ont identifié, il est vrai, le sasvatavdada/sassatavada
avec la doctrine upanisadique; mais il s’agit 14 d'une erreur. Si le terme méme
d’« éternel » doit é&tre condamné, alors, il faut penser que le bouddhisme se
condamne lui-méme. Le Nirvana, qui n'est pas soumis au devenir temporel, n'est-il
pas «éternel » ? appabhavaitd ajaramaranam; pabhavajaramarandnam abhdvato niccam,
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qui consiste & voir I'éiman dans une vie heureuse et éternelle a laquelle
nous parviendrons aprés notre mort!. Nous aspirons a cette vie et
nous accomplissons de bonnes actions, mais nous oublions qu’en
faisant tout cela, nous entretenons en nous-mémes un foyer de désir.

Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVI, 71 (éd. Warren-Kosambi, HOS. 41). — Cf. PTS.
Dictionary, s.v. nibbdna, p. 364 ; Vidhuéekhara Bhattacarya, Gaudapadiyam Agamasdstram
(University of Calcutta, 1950), Avataranikd, pp. 92-93.

(1) Le bonheur n’est d’aucun monde, car toute existence, ayant une origine dans
le temps, doit aussi avoir une fin (yam kifici samudayadhammam sabban tam nirodha-
dhammam, et des formules analogues, passim); or ce qui est impermanent est douloureux
(yad aniccam tam dukkham). L’aspiration au bonheur de I'au-dela est donc comparée &
I'amour d’un homme pour une femme imaginaire, ou encore, a la construction d’un escalier
pour monter dans un palais imaginaire (D. I, pp. 192 et suiv.). — Cf. Vivekacidamani,
21 : dehadibrahmaparyante anitye bhogavastuni. (A propos de [s] Brahma, cf. infra, p. 54,
n. 2; p. 80, n. 5).

BAU. 1, 4, 15 : atha yo ha vd asmdl lokat svam lokam adrstvd praiti, sa enam avidito
na bhunakti... yad iha vd apy anevamvin mahat punyam karma karoti, tad dhdsydniatah
ksiyata eva. dtmdnam eva lokam updsita; sa ya almdnam eva lokam updste, na hasya karma
ksiyate, asmdd dhy eva dtmano yad yat kamayate tat tat srjate. — Ibid., 111, 8, 10 : yo vd
etad aksaram, Gargi, aviditvGsmiml loke juhoti yajate tapas tapyate bahini varsasahasrdni,
antavad evdsya tad bhavati; yo va etad aksaram, Gdrgi, aviditvasmdl lokdt praiti, sa krpanah :
atha ya etad aksaram, Gdrgi, viditvasmadl lokdt praiti, sa brahmanah. (Sur le mot brdhmana,
voir infra, p. 88 et n. 7). — Ibid., 1V, 4, 6-7 : tad eva sakiah saha karmanaiti lingam mano
yatra nisaktam asya/prdpyantam karmanas tasya yat kim ceha karoty ayam/|tasmal lokat punar
aity asmai lokdya lkarmane || iti nu kdmdyamdnah. athdkdmdayamanah: yo 'kdmo nigkama
dptakama atmakamah, na tasya prand utkramanti (cf. 111, 2, 11), brahmaiva san brahmdpyeti.
tad esa Sloko bhavati (= Katha-Up. VI, 14 ; cf. aussi Mund.Up. 111, 2, 2) :

yada sarve pramucyante kamd ye 'sya hrdi $ritah |

atha martyo 'mrto bhavaty atra brahma samasnuta || iti —
ChU.VIII, 1, 6 (¢f. VII, 25, 2) : tadyatheha karmajito lokah ksiyate, evam evdmutra punyajito
lokah ksiyale. tad ya ihdtmdanam ananuvidya vrajanty etams ca salydn kaman, tesam sarvesu
lokesv akamacaro bhavati. atha ya ihdtmdanam anuvidya vrajanty etams ca satydn kamdn,
tesdm sarvesu lokesu kdmacaro bhavati. — Ibid., 11,23, 1-2 : trayo dharmaskandhah . . . sarva
ele punyalokd bhavanti, brahmasamstho 'mriatvam eti. — Cf. Mund.Up. 1, 2; infra,
pp. 47, 118.

Il est clair, nous semble-t-il, d’aprés ces passages, que celui du Majjhima-Nikaya,
que nous avons cité ci-dessus, p. 9. n. 4, n’est pas, comme on I’a pensé souvent, une
polémique contre les Upanisad, mais qu'il énonce, au contraire, la doctrine centrale de
celles-ci, & savoir : I'dman n’est pas quelque chose dont nous sommes séparés et que nous
devons atteindre dans un autre monde, mais il est notre &tre vrai, que nous devons
découvrir au plus profond de nous-mémes.

« Deliverance is different from existence in svarga or paradise. The latter is a part
of the manifested world. The soul may live there for ages and yet return to earth, an heir
to its deeds. Deliverance, on the other hand, is a state of permanent union with the
Highest Self. Life in paradise is a prolongation of self-centred life, while life eternal is
liberation from it. While the former is time extended, the latter is time transcended »,
Radhakrishnan, Up., pp. 117-118. Cf. aussi Deussen, AGPh. I, 2, pp. 314-315
(«schopenhauersche Definition der Unsterblichkeit als einer ‘ Unzerstorbarkeit ohne
Fortdauer ' ») ; Hiriyanna, Popular Essays in Indian Philosophy (Mysore, 1952), p. 80. —
Rapprocher de Jaspers : « Dann ist das Sein nicht jenseits des Todes in der Zeit, sondern
in der gegenwirtigen Daseinstiefe als Ewigkeit » (Philosophie, 1I1 [Berlin, 1932], p. 93).
— «Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit
versteht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt », Wittgenstein, Traclatus logico-
philosophicus, 6.4311 (The German text of Ludwig Wiligensiein’s Logisch-philosophische
Abhandlung, with a new Translation by D. F. Pears & B. F. McGuinness, and with the
Introduction by Bertrand Russel, London, 1961). Voir aussi infra, p. 50, n. 7; p. 112.

(2) Nous «renforcons le moi», pour employer une expression de J. Krishnamurti.
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L’alman, 1'’Absolu, est au dela de la relation qu’implique toute
pensée. On dit qu’«il est établi dans sa propre grandeur » mais cette
expression méme ne lui convient pas, car, si simple soit-elle, elle
implique néanmoins une relation : I’Absolu n’est plus I’Absolu, mais
une distinction faite a I'intérieur de lui'. On ne peut en parler que dans
des termes négatifs : neti, neti... « Il n’est pas ainsi, pas ainsi... »2.
Toutes les « théories de I'délman» (atmavada/atiavdda), qui essaient
de I’exprimer dans les termes de la pensée habituelle, sont donc, en
définitive, fausses et mieux vaut, par suite, les éviter.

Le bouddhisme et les Upanisad sont d’accord pour dire que la
Vérité absolue ne peut étre atteinte par une connaissance théorique.
L’attachement aveugle & une doctrine telle que celle de I'aiman, de
méme que ’attachement aveugle aux pratiques morales et rituelles
($tlavrata/silabbata )*, ne fait que nous « gonfler d’orgueil » ; il ne nous

(1) sa, bhagavah, kasmin pratisthita ili; sve mahimni, yadi va na mahimniti, ChU.
VII, 24, 1. Sankara précise : la phrase affirmative «il est établi dans sa propre grandeur »
n’exprime qu'une vérité empirique ; du point de vue de la Vérité absolue (paramartha),
nous ne disons pas méme qu'il est établi dans sa propre grandeur, car il n’est établi nulle
part (apralisthitah kvacid api). sve mahimniti sva almiye mahimni mdhdtmye vibhiatau
pralisthito bhiimd, yadi pratistham icchasi kvacit; yadi va paramartham eva prcchasi, na
mahimny api pralisthita iti bramah. apratisthilo 'ndsrilo bhiima kvacid apity arthah.
(Chandogyopanisad -bhdsya, V11, 24, 1).

(2) BAU. 11, 3, 6 ; 111, 9,26; 1V, 2,4; 4,22; 5, 15. Cf. Arseya-Upanisad (édition-
traduction de Belvalkar, dans Proceedings and Transactions of the Third Oriental Conference,
Madras, 1925, pp. 31 et suiv. ; analyse dans Belvalkar-Ranade, pp. 297-300 ; une meilleure
édition est donnée par V. P. Limaye et R. R. Vadekar, dans Eighieen Principal Upanisads,
I, Poona, Vaidika-sam$odhana-mandala, 1958). — Gaudapada, Mand.Kar. 111, 26;
Sankara, Brahmasiira-bhdsya, 111, 2, 22 ; Upadesasdhasri, padya, 11; Deussen, A GPh.
I, 2, pp. 134 et suiv. Cf. ci-dessous, p. 28, ou il sera question de la négation comme
méthode.

(3) Les pratiques morales et rituelles ne sont que des moyens et non pas des fins
en soi. Elles n'ont de prix que dans la mesure ou elles purifient notre esprit et nous
préparent ainsi le chemin de la Connaissance, c'est-a-dire de la réalisation de notre unité
avec 1’Absolu, qui est le vrai Bien, «par dela le bien et le mal ». La moralité est donc
comparée (de méme que la connaissance théorique : infra, p. 23) & une barque, nécessaire
pour traverser une riviére, mais qu'il ne faut pas porter sur ses épaules lorsqu’'elle est
traversée : kullipamam vo, bhikkhave, dhammam desitam djdnantehi dhammd pi vo
pahdlabbd, pag eva adhammad, M. 1, p. 135 (p. 180 de I'édition de Nalanda). Cf. Sankara,
Vakyabhdsya sur Kena-Up., Introduction, p. 4 : updyabhiatani hi karmani samskaradvdrena
jAdnasya ... na hi nadyah parago navam na muficali yathestadesagamanam prali svalanirye
sati (cf. Upadesasdhasri, padya, X1V, 13). [Idée analogue chez saint Augustin et chez
Maitre Eckhart : voir Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism (New York, s. d.), p. 81,
n. 249 ; The Living Thoughis of Gotama the Buddha (London, 1948), p. 31]. — Sn. 520,
547 (cf. ChU. 1V, 14, 3 ; BhG. V, 10), 715, 790, 839, 900 ; Dhp. 39, 267, 412 (= Sn. 636).
— Kaus.Up. 1, 4 : tadyathd rathena dhdvayan rathacakre paryavekseta, evam ahordire
paryaveksate, evam sukrta-dugkrte, sarvani ca dvandvani; sa esa visukrio vidugkrio brahma-
vidvan brahmaivabhipraiti. — BAU. 1V, 3, 22 : ananvdgalam punyena, ananvdgatam
papena. — Ibid., 1V, 4, 22-23 : na sddhund karmand bhiydn, no evdsddhund kaniyan.
Voir aussi Kaus.Up. II1, 1 et 8. — ChU. VIII, 4, 1 : na sukrtam na duskrtam. — TU.
I1, 9 (passage cité ci-dessous, p. 24, n. 4). — Katha-Up. 11, 14 : anyatra dharmad anyatra-
dharmat. — Mund.Up. 111, 1, 3 : vidvdn punya-pape vidhaya nirafijanah paramam sGmyam
upaiti. — MaiU. VI, 18 : vidvdn punya-pdpe vihaya pare 'vyaye sarvam ekikaroti. —
Kaivalya-Up. 23 (infra, p. 54, n. 1) ; Subala-Up. XV (Radhakrishnan, Up., p. 890) ; BhG.
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révele pas la Vérité. C’est pour cette raison que le Buddha condamne
'attavadupadina, en méme temps que les trois autres upddana?; il
ne faut pas voir la une négation de I'aiman®.

11, 50 ; Astdvakra-Gitd, 1V, 3-4 ; Vivekaciidimani, 503-505, 545-546. — Sivadharmottara,
fol. 50b (manuscrit de la collection Sylvain Lévi, Institut de Civilisation indienne de
I'Université de Paris ) : dharmarajjvd vrajed ardhvam pdparajjvd vrajaty adhah | dvayam
jiidndsind cchitva videhah $dntim arcchati [/ L'idée se retrouve, au xviie siécle, chez
Ramprasad : cf. M. Lupsa, Chanis @ Kadli de Ramprasad (= Publications de I'Institut
frangais d’Indologie, 30, Pondichéry, 1967), pp. 102 et 103, n° 83.

Voir aussi Radhakrishnan, Indian Philosophy®, 1, pp. 227 et suiv. ; Eastern Religions
and Western Thought* (Oxford University Press, 1940), pp. 102 et suiv. ; Up., pp. 120-121,
avec les notes; Keith, RPhVU. 11, pp. 582, 586, 1l. 22-29 ; Hiriyanna, The Quest after
Perfection, Essay VIII ; Oullines of Indian Philosophy (London, 1932, etc.), pp. 381-382;
Kokileswar Sastri, An Iniroduction to Advaita Philosophy, (University of Calcutta, 1924),
ch. IV ; M. K. Venkatarama Iyer, Advaila Veddnla according to Sankara (London, 1964),
pp. 60-61. Cf. infra, p. 39 et n. 2 ; pp. 60-61; p. 62, n. 3; p. 64 et n. 4; p. 119, n. 4;
Appendice 1.

(1) Cf. infra, p. 110, n. 1.

(2) Contrairement a ce qu'écrivent, par exemple, E. J. Thomas, The History of
Buddhist Thought®* (London, 1951 [reprint : 1953]), p. 98, et W. Rahula, op. cit., p. 86.

Le mot difthi (= sanskrit drsti), dans dil{thupdddna, ne signifie pas nécessairement
« opinion fausse » (micchd-diithi = sanskrit mithyd-drsti), sens que lui donne la scolastique
(Dhammasangani, 1215 ; Vibhanga, p. 375 ; Buddhaghosa, Sumangalavildsini, 111, p. 1024 ;
Visuddhimagga, XVII, 243 [édition citée]) : il peut vouloir dire simplement « théorie »
(littéralement, le mot veut dire : « point de vue »), et s’opposer ainsi & la connaissance
intuitive et immédiate, parifid (= sanskrit prajia). Cf. M., Sutta 72 ; Sn. 796 et suiv.,
837 et suiv., 878 et suiv., 1078 et suiv. ; Lank. I,1; p. 9,1. 5 du bas. — Cf. le mot darsana,
«systéme », « fixation isolée » (Betty Heimann, « Opposites : Contrasts or Complements
in early Greek and Indian Philosophy ? », dans Brahma-vidyd, The Adyar Library Bulletin,
Jubilee Volume, XXV, parts 1-4 [1961], p. 225). Voir aussi, 4 ce sujet, Venkata Ramanan,
p. 342b, n. 92.

C'est Pattachement aux données de la connaissance discursive que le Buddha
condamne. Le Tathagata, qui a vu les choses telles qu’elles sont réellement (yathabhilam ),
a dépassé le domaine des difthi: ditthigatan ti kho, Vaccha, apanitam etam Tathdgalassa,
M. 1, p. 486. Ceux qui y restent attachés ne voient que des aspects de la Vérité, et non
point la Vérité méme (ekangadassino) : cf. ci-dessous, p. 22, n. 2. Le dhamma/nibbana
(cf. ch. II) est, dit-on encore, au deld du raisonnement (atakkdvacara): M. I, pp. 167,
487 ; Ii., p. 37 ; etc. Le raisonnement (larka) n'a pour domaine que la vérité empirique
(samurti-satya), non la Vérité absolue (paramdrtha); il est le refuge des « enfants » (cf.
supra, p. 9, n. 2) [balasraya), de ceux qui n'ont pas vu la Vérité vraie (adrsta-satya):
MSA. 1, 12 et commentaire.

Pour la question qui nous occupe ici, le vers suivant du Mahaydna-Satrdalamkdra
est d'un intérét tout particulier :

na calmadrstih svayam dimalaksand

na cdpi duhsamsthitatd vilaksanad |

dvaydn na canyad bhrama esa taditas

tatas ca mokso bhramamadtrasamksayah || (MSA. V1, 2).

«La Vue de I'diman n'a pas par elle-méme pour Indice I'diman ; la Malformation
(duhsamsthilatd = paricopdddnaskandhdh, d’aprés le commentaire) ne 1'a pas non plus;
elle différe en Indice®. Mais on se trompe en considérant qu'il n’y a rien en dehors des deux®;
la Délivrance n’est donc que la destruction de I’erreur. »

a. Traduction de S. Lévi.

b. dvayan na cdnyad bhrama esa tuditah. — tadilas, dans le texte, n'est qu'une faute
d’impression pour tiaditas, ainsi que I'a noté S. Lévi dans son exemplaire personnel de
I'ouvrage (que 1'on peut consulter a 1'Institut de Civilisation indienne de 1'Université
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C’est ainsi que nous proposons de traduire cette stance, en rejetant I'interprétation
qu'en donne le commentateur (cf. supra, p. 3, n. 3), suivi par S. Lévi :

... ndpy ato dvaydd (c'est-a-dire de I’atmadrsti et de la duhsamsthitatd) anyad aimalak-
sanam upapadyate. tasman ndsly datmd. bhrama esa liipanno yeyam dlmadrstih . tasmad
eva catmabhdvan mokso ’pi bhramamatrasamksayo veditavyah, na tu kascin mukiah.
(Commentaire).

«... Et il n’y a rien en dehors des deux; ce (=1'aiman) n'est donc qu'un préjugé, et la
délivrance est la destruction de Rien-qu'vn-préjugé ». (S. Lévi ; cf. aussi E. Frauwallner,
Die Philosophie des Buddhismus [Berlin, 1956], p. 313).

Au sens transcendant, il est vrai, il n’y a ni individu (c'est en ce sens que le commen-
tateur prend le mot Gtman), ni lien, ni délivrance. Mais notre stance ne contient pas
seulement une négation ; elle contient aussi, si nous la comprenons bien, une affirmation,
celle du vrai dtman spirituel, transcendant au moi empirique et insaisissable par la pensée
discursive. — S'il n'y a pas de délivrance (moksa), au sens habituel du terme, c’est que
notre é&tre vrai, 1'atman, est éternellement libre. C’est par errcur que nous considérons
I’atman, tantdt comme une entité dont nous sommes séparés dans le temps ct dans I’espace,
tantét comme identique 4 notre réalité apparente, a I'étre psycho-physique : la délivrance
nous apparaft alors, ou bien comme la conquéte de quelque chose qui nous est extérieurs,
ou bien comme un pur anéantissementP. Mais notre nature véritable, inaltérée par les
conditions de notre existence phénoménalec, est de tout temps présente au fond de nous-
mémes : il nous faut simplement la re-connaitre, la dé-couvrir, en écartant les voiles de
fausses conceptions qui nous séparent d’elled. Il n’y a, au sens transcendant, aucune
distinction entre samsdra et nirvdna: MK. XXV, 19-20 (cf. XVI, 4-10); MSA. VI, 5
et commentaire ; Lank., p. 76,1l. 7 et suiv.; Mahdyana-vimsikda, 15 (G. Tucci, Minor

de Paris). Il ne faut donc pas tenir compte de la correction proposée par E. Leumann :
tad-gatas (St. Schayer, « Die Erlosungslehren der Yogacara's nach dem Satrdlamkara
des Asanga », Zeilschrift fiir Indologie und Iranistik, 11 [1923], p. 117, n. 2).
a. Cf. supra, p. 9 et n. 4.
b. L’hérésie de Yamaka, S. XXII, 85 : tathGham Bhagavald dhammam desitam
djanami, yatha khinasavo bhikkhu kayassa bheda ucchijjati vinassali, na hoti param marana
ti. — Cf. supra, p. 11, n. 1.
c. Cf. MaiU. 111, 2 : amrio 'sydtmd bindur iva pugkare. — Kalha-Up. V, 11 :
siryo yatha sarvalokasya caksur
na lipyate caksusair bahyadosail |
ekas tatha sarvabhatantaratma
na lipyate lokaduhkhena bahyah ||

BhG. X111, 31-32 :
anaditvan nirgunatval paramdimayam avyayah |
$arirastho 'pi kaunteya na karoli na lipyate ||
yatha sarvagatam sauksmydd akasam nopalipyale |
sarvatravasthito dehe tathatma nopalipyate |/

Voir aussi Mand.Kar. 111, 5; Madhyamakahrdaya, VIII, 12 (Gokhale, loc. cit.,
p. 175) ; Ratnagotravibhaga, 1, 52. — Supra, p. 8, n. 2; infra, p. 60.

d. L’alman-brahman est comparé a un trésor enseveli au plus profond de notre
étre. Bien qu'il nous soit acquis de toute éternité, nous ne le voyons pas, distraits que
nous sommes par le monde des apparences : tadyathapi hiranyanidhim nihitam aksetrajiia
upary upari samcaranto na vindeyuh, evam evemah sarvah praja ahar-ahar gacchantya etam
brahmalokam na vindanti, anrtena hi pratyadhah, ChU. VI1II, 3, 2. (Pour anria, cf. infra,
p. 34, n. 1. Sur brahmaloka, voir supra, p. 11, n. 1. — ahar-ahar gacchaniyah: il s’agit
de I'état de sommeil profond, cf. ChU. VI, 9, 2, et infra, p. 26, n. a). — Cf. MaiU. V1,28 ;
Vivekacaddmani, 65, 302. — Atmabodha, 44 :

atma tu satatam prapto ’py apraptavad avidyaya |
tannase praptavad bhati svakanthabharanam yatha |/

L’image du trésor se retrouve dans des textes mahiayaniques, 4 propos de I'alman-
Tathégatagarbha. Cf. Lamotte, Vimalakirti, p. 56 (Mahdparinirvana-Sitra mahayanique).
Voir aussi infra, pp. 130 et 131.
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Buddhist Tex!s, 1 [= Serie Orientale Roma, 1X, 1956], p. 203) ; Lamotte, Somme, 1I, 2,
p. 265 ; Vimalakirti, pp. 315-316; cf. D. T. Suzuki, Ouilines of Mahdydna Buddhism
(London, 1907), pp. 352-357 ; Th. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvana
(Leningrad, 1927), p. 48; Murti, pp. 162-163, 232-233, 273-274; Venkata Ramanan,
pp. 52, 66, 97, 113, 122, 258-259, 324, 329 ; S. N. Dasgupta, Indian Idealism (Cambridge
University Press, 1933 [reprint : 1962], pp. 98-99. Voir aussi Oldenberg, Buddha (éd.
1961), p. 203, passage en italiques (= Oldenberg-Foucher¢, p. 241, n. 1). — Supra, p. 11,
n. 1 (dernier paragraphe) ; infra, p. 91, n. 4 ; pp. 103 et suiv. ; Appendice VI.

na nirvdsi nirvanena nirvanam tvayi samsthitam |

buddhaboddhavyarahitam sadasaipaksavarjitam || Lank. 11, 7.

« Tu ne t’évanouis pas dans le Nirvana ; le Nirvana est en tois. Il n'y a en lui ni
sujet connaissant ni objet connu, ni la thése de 1'étre ni celle du non-&tre »P,

Cf. Deussen, AGPh. 1, 2, pp. 310 et suiv.; Oldenberg, LUAB.%, pp. 117-118. —
Sankara, Mundakopanisad-bhdsya, 111,2, 6 : avidyddisamsarabandhdpanayanam eva moksam
icchanti brahmavido na tu karyabhitam. — Ibid., 111, 2, 9 : avidydpratibandhamdtro hi
mokso ndanyah pratibandhah, nityatvad atmabhiatatvdc ca. — Brahmasatra-bhdsya, 1V, 4, 2
(p. 1006) : phalatvaprasiddhir api moksasya bandhanivritimdirdpeksd, ndpirvopajanand-
peksd. — Brhaddranyakopanisad-bhasya, 1V, 4, 6 (pp. 663-664) : na hi vastuto
mukidmuktatvaviseso ’sti, dimano nityaikardpaivat; kim tu tadvisaydvidydpohyate
$dstropadesajanitavijiianena. — Commentaire sur Mdnd.Kdr. I1I, 5 : bandhamoksddayo
vydvahdrikd na virudhyante. Voir aussi Vivekacidamani, 46-47, 50 et suiv., 194 et suiv.,
478, 510, 531 et suiv., 569-574 (st. 574 = Amriabindu-Up. 10 [édition citée] = Mdnd.Kar.
11, 32) ; Astdvakra-Giid, 1,11 ; 11, 18, 20 ; XV, 18. — « The condition of moksa ... differs
from samsdra merely in a change of outlook, and there is no factual change whatsoever...
Moksa means the revelation of the intrinsic nature of diman; and, as it is self-manifesting,
it requires no direct aid whatsoever for revealing itself. It shines by its own light, when
once the obstruction to its full manifestation is removed », Hiriyanna, The Quest after
Perfection, pp. 86-87 ; cf. p. 74. (Sur le point de vue Samkhya, cf. R. Garbe, Die Sdmkhya-
Philosophie?* [Leipzig, 1917], p. 389).

moksasya na hi vdso 'sti na gramdantaram eva vd |

ajndanahrdayagranthindso moksa iti smriah ||
Sivagitd, citée par Radhakrishnan, Up., p. 118, n. 6. Cf. Sankara sur Katha-Up. 111, 12;
Vivekaciidamani, 557-558 ; Brahma-Purdna, cité par Sankara (?), Svetdsvataropanisad-
bhdsya, p. 34 (sur Svet.Up. 1, 11); Abhinavagupta, Paramdrthasdra, v. 60 (édition-
traduction de L. Silburn [= Publications de I’ Institut de Civilisation indienne, fascicule 5,
Paris, 1957] ; cf. S. S. Suryanarayana Sastri, « Paramarthasara », NIA. I, 1 [April 1938],
p. 40). — Voir aussi infra, p. 51.

Rapprocher de Plotin : « Notre patrie est le lieu d’ou nous venons, et notre pére est
la-bas. Que sont donc ce voyage et cette fuite ? Ce n’est pas avec nos pieds qu’il faut
I'accomplir ; car nos pas nous portent toujours d’une terre & une autre; il ne faut pas
non plus préparer un attelage ni quelque navire, mais il faut cesser de regarder et, fermant
les yeux, échanger cette maniére de voir pour une autre, et réveiller cette faculté que tout
le monde posséde, mais dont peu font usage » (Ennéades, I, 6, 8). — « Si vous étes capable
de I'atteindre, ou plutét si vous étes dans I’étre universel, vous ne chercherez plus rien ;
si vous y renoncez, vous inclinercz ailleurs, vous tomberez, et vous ne verrez plus sa

a. La traduction de Suzuki (The Larnkdvaidra Siira [London, 1932], p. 23 ; cf. aussi
La Vallée Poussin, Siddhi, I1, p. 668) : « Thou dost not vanish in Nirvana, nor is Nirviana
abiding in thee » (na nirvdsi nirvdne na nirvdnam tvayi samsthitam), ne semble pas exacte.

b. sadasaipaksavarjitam: cf. RV. X, 129, 1-2; SB. X, 5, 3, 1. — Svel.Up. 1V, 18 :
yadatamas tan na divd na rdtrir na san na cdsac chiva eva kevalah. — BhG. X111, 12: jieyam
yat tal pravaksydmi yaj jaatvamriam asnuie | anddimal param brahma na sat lan ndsad
ucyate || — Subdla-Up. XIII (Radhakrishnan, Up., p. 888); Kaivalya-Up. 24 (infra,
p. 54, n. 1). — BEFEO. 111, p. 22, st. I («stéle des hépitaux » de Jayavarman VII, roi
bouddhiste du Cambodge, & Sai Fong [1186 A.D.]) : bhdvdabhdvadvayalito *dvayatmd yo
[Buddho] nirdimakah. — Murti, pp. 228 et suiv. — Infra, p. 124.
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Le Buddha ne nie pas I’aiman, il condamne seulement 'attache-
ment aux théories (vada) qui concernent l’aiman. Les Upanisad
disaient aussi :

ndayam dtma pravacanena labhyo

na medhaya na bahuna srutena |
yam evaisa vrnule tena labhyas
lasyaisa alma vivrnule lanam svam |/

« Cet dalman ne peut étre atteint par l’enseignement, ni par
I'intellect, ni par un grand savoir. Seul, celui qu’Il élit peut
I'atteindre : c’est a lui que I’aiman révéle sa nature propre ».

présence parce que vous regardez ailleurs. Mais, si vous ne cherchez plus rien, comment
éprouverez-vous sa présence ? C’est que vous étes prés de lui et que vous ne vous 8tes
pas arrété a4 un 8tre particulier ; vous ne dites méme plus de vous-méme : voila quel je
suis ; vous laissez toute limite pour devenir I'étre universel. Et pourtant vous I'étiez des
I'abord ; mais comme vous étiez quelque chose en outre, ce surplus vous amoindrissait ;
car ce surplus ne venait pas de I’étre, puisque I'on n'ajoute rien a I'étre, mais du non-étre.
Par ce non-étre, vous étes devenu quelqu’un, et vous n’étes I'étre universel que si vous
abandonnez ce non-étre. Vous vous agrandissez donc vous-méme en abandonnant le
reste, et, grace a cet abandon, I'étre universel est présent. Tant que vous étes avec le
reste, il ne se manifeste pas. Il n’est pas besoin qu'il vienne pour &tre présent ; c’est vous
qui étes parti ; partir, ce n’est pas le quitter pour aller ailleurs ; car il est 14 ; mais, tout
en restant prés de lui, vous vous en étiez détourné » (ibid., VI, 5, 12 ; trad., Bréhier).

Les scolastiques expliquent ailavdda par sakkdyadiithi (= sanskrit satkdyadrsti) :
Dhammasangani, 1217 ; Vibhanga, p. 375; Buddhaghosa, Papaiicasadani, 11, p. 112;
Visuddhimagga, XVI1I, 243 (cf. Sarailthappakasini, 11, p. 15). Gf. Sthiramati, Trimsika-
bhasya, p. 23, 1. 12 : upddanaskandhesv aimeti darsanam atmadrstih, satkdyadrstir ily
arthah. Voir aussi AK. V, p. 22.

Cette interprétation repose manifestement sur le fait que la conception de 1'atman
que critiquent d’habitude les textes palis est celle qui identifie 1'atman avec les
upddanaskandha: cf. S. XXII, 47 (vol. 111, p. 46) : ye hi keci, bhikkhave, samand va
brahmand va anekavihitam attanam samanupassamdnd samanupassanti, sabbe le paficupd-
danakkhandhe samanupassanti, etesam va afiniataram. M., Sutta 35 attribue cette conception
au Niganthaputta Saccaka ; mais certains disciples du Buddha eux-mémes se sont rendus
coupables d’hérésie en ’adoptant : ainsi Yamaka, S. XXII, 85.

Mais, au lieu de nous limiter a un seul vada, ne faut-il pas plutét dire, en accord avec
I'’ensemble de la littérature bouddhique, que les expressions atlavada, attaditihi englobent
tous les vada quels qu’ils soient ? L’aiman n’est pas l'idée que nous nous en formons :
natmadrstih svayam atmalaksand. — Voir aussi Rahula, op. cit., p. 86.

Bref, quel que soit le sens de ailavdda (« théorie de I'aiman », ou «vue de I'diman
[dans ce qui est non-dtman, c'est-a-dire les upddanaskandha]»), il n'y a rien qui nous
permette de dire que le Buddha ait nié 1'aiman.

(1) Katha-Up. I1, 23 ; Mund.Up. 111, 2, 3. Cf. TU. 11, 4 et 9 : yato vdco nivariante
aprdpya manasd saha («D’ou les paroles ainsi que la pensée retournent, sans l'avoir
atteint »). — Kena-Up. I, 3-9; II, 1-3; Katha-Up. 11, 7-9; VI, 12-13 ; Mund.Up. 111,
1, 8; BhG. 11, 29. — MKYV., p. 57 : paramartho hy arydanam tiaspimbhavah. — Ibid.,
p. 264 (parole du Buddha) : anaksarasya dharmasya $rutih kd desand ca ka | srayale desyale
capi samaropad anaksarah || — Lank., p. 16 : na maunais tathdgatair bhdasitam, maund
hi tathagatah... — Ibid., 11, 119 : tattvam hy aksaravarjitam. — Ibid., 111, 7 : yasyam ca
ratryam dhigamo yasyam ca parinirvrtah | etasminn antare nasti maya kimcit prakasitam ||
— Ibid., Sagathaka, v. 220 : paramadrthas tv anaksarah. — MK. XXV, 24 (cf. infra, p. 26,
n. ¢; p. 67, n. 3) : sarvopalambhopasamah prapaficopasamah Sivah | na kvacit kasyacit
kascid dharmo Buddhena desitah || — Niraupamya-stava, 7 : nodahrtam tvaya kimcid
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Toutes les vérités formulables ne sont, en effet, que des approxima-
tions de la Vérité, qui est indicible ; aucune d’elles ne peut s’identifier
a la Vérité méme. Elles nous aident a y parvenir, elles guident notre
marche vers elle ; mais il faut les dépasser afin d’y parvenir!’. Dans

ekam apy aksaram vibho. — Paramartha-stava, 1 : vdkpathatitagocaram. [G. Tucci, « Two
Hymns of the Catuh-stava of Nagarjuna», JRAS. 1932, pp. 309-325].

Voir, en particulier, V. Bhattacharya, The Basic Conception of Buddhism (University
of Calcutta, 1934), pp. 19 et suiv., et Gaudapddiyam Agamasdsiram, pp. 198 et suiv.
— Cf. Radhakrishnan, Gautama the Buddha® (Bombay, Hind Kitabs, 1946), p. 62, n. 3;
Murti, pp. 231, 232, 244 ; Venkata Ramanan, pp. 273-274; Lamotte, Vimalakirti, ch. VIII,
§ 33 (cf. Suzuki, Outlines..., p. 107).

«The final answer to the question of the nature of the Atman is that recorded for
us in a legend by Sankara : Vaskali asked Bahva as to the nature of the Brahman : the
latter remained silent, and on being pressed for an answer replied, ‘ I teach you, indeed,
but you understand not : silence is Atman’», Keith, RPhVU. 11, p. 522 (cf. Sankara,
Brahmasilra-bhdsya, 111, 2, 17 ; Deussen, AGPh. 1, 2, p. 143 ; upasdnlo 'yam atma =
« cet dtman est apaisé » : cf. Nagarjuna, MK. XXV, 24 [ci-dessus] ; XVIII, 9). — « Nicht
das Schweigen des Nichtwissens, sondern des Wissens jenseits vom Wissen, der hochsten
Fiille des Schauens und inneren Erlebens », Oldenberg, LU AB?., p. 116. — Rapprocher
de Jaspers : « Das Letzte des Denkens wie der Communication ist Schweigen » (Vernunft
und Ezistenz [= Aula-Voordrachien der Rijksuniversiteit te Groningen, No. 1, 1935], p. 74).

Justes remarques de Stcherbatsky, op. cit., pp. 21-22, contre La Vallée Poussin et
Keith, qui font du Buddha un «agnostique». Voir aussi Radhakrishnan, Indian
Philosophy?, 1, Appendix, §§ VI-VII; Gautama the Buddha?® pp. 43 et suiv.; Murti,
ch. II.

Dans le vers de la Katha- et de la Mundaka-Upanisad que nous venons de citer, on
a vu la premiére apparition de la notion de la grace dans 1I'Inde (« Seul, celui qu’ll élit
peut l'atteindre ... ») : Barth, Euvres, I, p. 76, n. 1; Deussen, AGPh. 1, 2, p. 72;
R. G. Bhandarkar, Vaisnavism, Saivism and Minor Religious Systems (= Grundriss der
indo-arischen Philologie und Altertumskunde, 111. Band, 6. Heft, Strassburg, 1913),
pP. 29 ; etc. — Mais, pour nous, cela importe peu. « When, however, we lapse back from
this state into our ordinary consciousness, we represent the self as another with its
transcendent majesty. We quake and shiver, bleed and moan with a longing gaze at it.
We dare not even lift up our eyes. We are filled with a desire to escape from the world
of discord and struggle. In this mood we represent the supreme as the sovereign personality
encompassing this whole world, working through the cosmos and ourselves for the reali-
zation of the universal kingdom. If the personal concept is more prominent, the individual
seeks his development in a humble, trustful submission to God. We may adopt the mode
of bhakti or devotion, or the method of jidna or contemplation by which the self, set
free from all that is not self, regains its pure dignity. The attainment of spiritual status
when refracted in the logical universe appears as a revelation of grace », Radhakrishnan,
Eastern Religions and Western Thoughi?, pp. 28-29 (c’est nous qui soulignons). — Voir
aussi « Le ‘ védisme ' de certains textes hindouistes », JA. 1967, p. 210 et n. 59.

(1) Ct. BAU. 1V, 4, 10 (= I$4-Up. 9) :

andham lamah pravisanti ye 'vidyam updsate |
lato bhiya iva le tamo ya u vidyayam ratah ||

Cf. aussi BAU, 111, 5 (repris Subdla-Up. XIII : Radhakrishnan, Up., p. 888), avec
Sankara, Brahmasutra-bhdsya, 111, 4, 50 (différemment, Brhaddranyakopanisad-bhdsya),
et Deussen, Up., p. 435 ; Radhakrishnan, Up., p. 222. — BAU. 1V, 4, 21 ; I'histoire des
balisa dans la Chdgaleya-Upanisad (cf. L. Renou, Chdgaleya-Upanisad [Paris, 1959],
p. 8, n. 14).

Sn. 800 (cf. 911) : attam pahdya anupddiydno fidne pi so nissayam no karoti.

MK. Xiil, 8 :

$anyata sarvadrsiinam proktd nihsaranam jinaih |
yesdm lu sanyatadrstis ian asadhyan babhasire ||
Ratnakata (= Kasyapaparivarta), cité MKV., pp. 248-249 (éd. A. von Staél-Holstein
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une connaissance raisonnée, le sujet voit son objet de I’extérieur.
Il est braqué sur son objet, qui est situé en face de lui; il ne coincide
pas avec son objet!. Cette connaissance n’est donc pas parfaite. Selon
le poini de vue ou le sujet se place, il ne saisit que des expressions
pariielles de son objet, et non point I'objet méme?. La connaissance

[Shanghai, 1926], §§ 64-65, pp. 95, 97). Cf. Stcherbatsky, op. cit.,, pp. 49-50 ; Murti,
pp. 160 et suiv.; Venkata Ramanan, pp. 130-133, 136, 168, 172.

Samddhirdja-Satra, XXXII, 3 (éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [= Buddhist

Sanskrit Texis, No. 2]) :
bahavo 'cintiya dharma ye $abdena prakasitah |
yas talra nivisec chabde sammdhdbhdsyam na janali ||

Une vérité formulée est comparable au doigt avec lequel on montre quelque chose.
Celui qui ne regarde que le bout du doigt ne voit pas I'objet désigné ; de méme, celui qui
s'attache seulement a la parole ne peut pas pénétrer la Vérilé : Lank., p. 196 (cf. VI, 3);
Lamotte, Traité, 1, p. 538 (cf. Venkata Ramanan, p. 130).

Voir aussi Amrtandda-Up. 1 (dans Thirty-two Upanisads = Ananddsrama Sanskrit
Series, 29, Poona, 1895) ; Amrtabindu-Up. 18 (ibid.); Vivekacidimani, 56 et suiv., 356,
476-477 ; Astavakra-Gita, XVI, 1.

Pour méditer, il faut savoir ; mais, sans le secours de la méditation, on n’obtient
pas une connaissance véritable :

n' atthi jhanam apaiifiassa pafnifia n’ aithi ajjhayato |
yamhi jhanari ca pafifia ca sa ve nibbanasaniike ||
Dhp. 372. — Cf. Sivadharmotiara, fol. 49 b (manuscrit cité ci-dessus, p. 16, n. 3) :
ndsti jiianam vina dhyanam ndsti jiianam ayoginah |
jiidnam dhydanam ca yasydsti tirnas tena bhavarnavah |/

Jiidna est la connaissance théorique abstraite, que 1'on acquiert par les livres et
par les maitres ; vijiidna est I'anubhava ou « expérience intégrale » : F. Edgerton, « Jiiana
and vijidna », dans Festschrift M. Winternitz (Leipzig, 1933), pp. 217-220 ; cf. Hiriyanna,
The Quest afler Perfection, pp. 60, 108-109 ; Popular Essays in Indian Philosophy, pp. 14
et suiv.; O. Lacombe, «Jiidnam savijiadnam», dans Mélanges Louis Renou, pp. 439
et suiv. (Dans les textes bouddhiques en sanskrit, c'est vijiiana qui désigne la « connaissance
empirique discursive », et jiidna, la « connaissance métaphysique intuitive » : May, n. 252 ;
a tort, Edgerton, Dictionary, s.v. vijiiana.)

paravediyam ditthim updtivatto, Sn. 474. Cf. M. 11, pp. 234-235 (cité par Jayatilleke,
p. 276); V. Trenckner, etc., A Critical Pali Diclionary (Copenhagen, 1924 —), s.v.
a-para-(p)paccaya (cf. a-para-pratyaya, MK. XVIII, 9, avec le commentaire de
Candrakirti). — Voir aussi infra, p. 120.

On parle aussi d’une opposition entre jiidna et darfana. Ainsi, Venkata Ramanan,
p. 355 a-b, n. 10 : « After reading or reciting the scriptures following other people, to
weigh or consider (the meaning of what is read or recited), this is jidna; (thereupon)
to realize the truth in one’s self is darsana; the one is not necessarily free from doubt,
whereas the other is the direct personal knowledge, clear understanding free from doubt ».
— Le mot darsana est ici employé dans le sens opposé 4 celui que nous avons noté plus
haut, p. 17, n. 2 (sur les divers sens du mot, voir May, n. 10). Notons que le mot drsti/
difthi aussi est employé quelquefois en ce sens : dhammaifi ca fiasi paramaya ditthiya,
Sn. 471 ; anuttard ca le natha drstis tattvadarsini, Niraupamya-stava, 2 (référence, ci-dessus,
p. 20, n. 1). — Sur dassana, dans les Nikaya, voir Jayatilleke, Index, s.v. fidna. —
Ct. infra, p. 32, n. 2 fin; p. 120, n. 2.

(1) sthapayann agratah kimcit tanmdire navalisthate, Vasubandhu, Trimsika, 27. —
Cf. Jaspers, Introduction a la Philosophie (= Einfithrung in die Philosophie; traduction
de J. Hersch, éd. 10/18, Paris, 1965), pp. 28-29.

(%) ekangadassino, Ud. VI, 4, p. 69. Notre texte illustre cette idée au moyen d’une
parabole bien connue : des aveugles-nés, auxquels on présente un éléphant, se I'imaginent,
I'un comme un pot, un autre comme un éventail, un autre comme une charrue, un autre
comme un balai, et ainsi de suite, selon qu’ils ont touché la téte, une oreille, la trompe,
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véritable et compléte est 'expérience directe, ou le sujet et l'objet
ne font qu’un. C’est aussi pourquoi cette connaissance est incommu-
nicable. Exprimée en langage, elle cesse d’étre elle-méme : on ne peut
parler que de quelque chose de divisé. « Ce qui est exprimable se trouve
pris dans la scission sujet-objet ; méme si le processus d’élucidation
est poursuivi 4 I'infini par la conscience, il n’atteint jamais la plénitude
de l'origine ».. Aussi dit-on : « C’est a vous d’accomplir I'effort ; les
Tathagata ne font qu’énoncer (ce qui échappe a tout énoncé)»2.
L’enseignement du Buddha est comparé a une barque, nécessaire
pour traverser une riviére, mais qu’il ne faut pas porter sur ses épaules
lorsqu’elle est traversée (nittharanatthaya no gahanatthaya)?.

ou la queue de I'animal ; mais ils ne savent pas ce qu’'est I'éléphant. Chacun, pourtant,
s'en tient a son idée, et de la divergence d’opinions ils en viennent aux coups de poings
(origine des querelles philosophiques). — Cf. Sn. 878 et suiv. ; Lamotte, Traité, I, pp. 39
et suiv.; Venkata Ramanan, pp. 128-130; et les définitions «incomplétes » (akrisna),
«unipédes » (ekapdd) du brahman-dtman que critique la Brhadaranyaka-Upanisad (1, 4,
7; 11, 1 [ef. Kaus.Up. 1V]; 111, 9, 10-17. 26 ; IV, 1-2). La Chdndogya (V, 11-18 ; ¢f. SB.
X, 6, 1) offre un paralléle exact avec le récit de I'Udana, lorsqu’elle critique les vues des
six brahmanes savants, relatives a 1'alman vaisvdnara (Agni vaisvdnara dans le SB.).
Ceux-ci, incapables d’embrasser par la pensée la Réalité dans sa plénitude, prennent
les partics pour le tout; et Sankara, en commentant ce texte, évoque précisément la
parabole de 1'éléphant et des aveugles-nés (hastidarsana iva jatyandhah, Chandogyopanisad-
bhasya, V, 18, 1). — Voir aussi Arseya-Upanisad (citée ci-dessus, p. 16, n. 2). — Infra,
p. 24, n. 4 fin.

Obtient-on le tout en additionnant les parties ? — Non pas, car, & vrai dire, ce «ne
sont pas des parlies composantes, mais des expressions partielles, ce qui est tout autre
chose » (Bergson, Introduction a la Meétaphysique, dans La Pensée et le Mouvant,
soixante-troisiéme édition, Paris, Presses universitaires de France, 1966, p. 192). — Voir
aussi Belvalkar-Ranade, p. 384.

(1) Jaspers, Iniroduction a la Philosophie, p. 34 (édition citée).

(2) tumhehi kiccam atappam, akkhdidro tathagata, Dhp. 276. — Rapprocher de Plotin,
Ennéades, VI, 9, 4 : «... nos paroles et nos écrits dirigent vers lui ; ils nous font sortir du
langage pour nous éveiller 4 la contemplation ; ils montrent en quelque sorte la voie a
celui qui veut contempler. Car 1'on va jusqu’a lui apprendre la route et le chemin ; quant
4 la contemplation, elle est I'ceuvre de celui méme qui veut contempler ». (Trad. Bréhier).
CI. aussi Jaspers : « Ich habe nichts zu verkiindigen. Es bleibt der Anspruch an den Hérer,
dass dieser aus seinem eigenen Wesen priife, den Sitzen des Vortragenden nicht einfach
folge, vielmehr sie bestenfalls nur zum Anlass nehme fiir eigene Vergewisserung ». (Der
philosophische Glaube [Ziirich, 1948], p. 127).

Voir aussi Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 302 [= Oldenberg-Foucher*, p. 365];
Coomaraswamy, The Living Thoughis of Golama the Buddha, p. 22 ; Rahula, op. cit.,
ch. I; Lamotte, Histoire, p. 50 ; Radhakrishnan, Gaulama the Buddha?, pp. 11 et suiv.,
64-65. — Infra, pp. 98, 120.

(3) M. I, pp. 134-135, 260-261. Cf. Sn. 21 ; Lamotte, Traité, I, p. 64 et n. 1. Voir
aussi ci-dessus, p. 16, n. 3; et «Suppléments aux Recherches sur le Vocabulaire des
inscriptions sanskrites du Cambodge », I, BEFEOQ. LII1, 1 (1966), pp. 274-275.

« Mais celui qui étudie, uniquement pour arriver 4 un point de vue personnel, considére
les livres et les études comme les degrés d’une échelle, qui doit le porter jusqu'au sommet
de la connaissance. Dés qu’un échelon est dépassé, il ne s’en préoccupe plus. Ceux, au
contraire, qui étudient uniquement pour remplir leur mémoire, ne se servent pas des
degrés de I'échelle pour s’élever plus haut, mais ils les recueillent avec soin et s’imposent
la tache de les emporter, ravis de sentir s’accroitre la pesanteur de leur fardeau ; c'est
pourquoi ils restent toujours a terre. Ils portent sur eux ce qui aurait dd les porter
eux-mémes », Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation (traduction
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Serait-on en mesure d’accéder a I’Absolu sans recourir a l'empi-
rique? La réponse de nos textes est formelle : c’est au moyen de
I'empirique que nous atteignons a I’Absolul. « The investigator
proceeds from the obvious and outer to the deeper and the inward »2.
En partant de la matiére inerte (anna), nous nous élevons a des
réalités de plus en plus spirituelles (qui sont aussi des manifestations
de plus en plus « actuelles » de I'alman) : vie (prana = souffle vital?),
volonté (manas), conscience (vijiidna), puis nous dépassons méme
la conscience, pour atteindre enfin, au deld de tout intermédiaire,
la vision de la Plénitude. Cette vision est appelée ananda « Béatitude »,
ou abhaya « non-crainte », parce qu’elle transcende toutes les anti-
nomies (dvandva) du monde empiriquet. Elle ne s’obtient que par

de A. Burdeau, nouvelle édition revue et corrigée par R. Roos, Paris, 1966), p. 758. —
« In the light of his early reading of Schopenhauer, it is not uninteresting to compare
this figure with the image of the ladder which once climbed must be thrown away, used
by Wittgenstein at the end of the Tractaius to show how the propositions of his book
should be read and understood », P. Gardiner, Schopenhauer (« Penguin Books », 1963),
p. 226, n. Cf. aussi Jayatilleke, p. 357, n. 3.

(1) vyavahdram andsritya paramartho na desyate, MK. XXIV, 10. — updyabhiilam
vyavahdrasatyam, upeyabhiitam paramdrthasatyam, Madhyamakdvatara, VI, 80, cité
BCAP., p. 179. —

tathya-samurti-sopanam antarena vipascitah |
tallva-prasdada-s$ikhardrohanam na hi yujyate ||
vers cité AAA., p. 346. — Cf. Murti, pp. 232, 2563 (cf. pp. 154 et suiv.) ; Venkata Ramanan,
pp. 40-41, 84 et suiv., 260-261 ; et notre traduction de la Vigrahavydvariani, dans Journal
of Indian Philosophy, 1, 3 (November 1971 : Th. Stcherbatsky Centennial Issue), pp. 236-
237, v. XXVIII.

Dans le texte que nous avons cité plus haut, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe), le
Buddha dit : Seul, celui qui connait le monde peut atteindre la « fin du monde », lokavidii
... lokantagia (8. 1, p. 62, gdatha). '

(2) Radhakrishnan, Up., p. 554. Cf. Augustin, Confessions, VII, 23, cité ibid., p. 557
(cf. Indian Philosophy®, 11, p. 480, n. 4).

(3) Cf. supra, p. 7, n. 9.

(4) TU. II et III. — L’idée qu'exprime ce texte se trouve déja, sous une forme
moins développée, dans ChU. VIII, 7-12 (cf. Keith, RPhV U. 11, pp. 517-518 ; Dasgupta,
op. cil., pp. 13-14 ; Radhakrishnan, Up., p. 510). Cf. aussi Ait.Ar. 11, 3, 2, et le long
développement, un peu désordonné, que renferme ChU. VII (cf. Belvalkar-Ranade,
pp- 230 et suiv.). — Infra, p. 46, n. 3.

La Béatitude (dnanda), dans la Taitliriya-Upanisad, est manifestement I’opposé de
la crainte (bhaya), qui a pour origine le sens des dualités du monde empirique?. Ainsi
TU. 11,9 (ef. BAU. IV, 4, 22) :

yato vdco nivartante aprdpya manasa saha |
dnandam brahmano vidvdan na bibheti kutascana |/

etam ha vava na tapati: kim aham sddhu ndkaravam, kim aham papam akaravam iti.
sa ya evam vidvdn ete atmanam sprnute, ubhe hy evaisa ete dtmanam sprnule ya evam veda.

Ci. ibid., 11, 7 : yada hy evaisa etasminn adrsye 'ndtmye 'nirukte 'nilayane 'bhayam
pratislham vindate, atha so 'bhayam gato bhavati. yadad hy evaisa etasminn udaram antaram®

a. En fait, I'ananda/abhaya transcende méme l'opposition empirique entre bhaya
et abhaya (ct. ci-dessous, Mbh. XII, 9924). Les mots dnanda, abhaya ne font qu'indiquer
une expérience indicible.

b. Cf. Bhagavata-Purdna, 111, 29 :
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kurute, atha tasya bhayam bhavali. lat lv eva bhayam viduso 'manvanasya. [Notons I’expres-
sion viduso 'manvdnasya, « du savant qui ne comprend pas », ou (ce qui revient au méme)
viduso manvdanasya, « de celui qui se croit sage » (parce qu'il fait du brahman un objet
de connaissance, et qui, par suite, ne le comprend pas). Cf. TU. I, 4, 1 : brahmanah koso
'si medhayd pihitah).
BAU. 1, 4,2 : yan madanyan ndsti, kasman nu bibhemi... dvitiyad vai bhayam bhavati.
Quand tout est devenu mon dtman, quand I'altérité est transcendée, de qui ou de quoi
aurais-je peur ? Cf. MaiU. VI, 30 : paresv dimavad vigatabhayah. (sarvaimabrahmaripaivat
paresu jivdniaresv dtmavad atmaniva vigatabhayo nirdtankah, na casya dvitiyadarsanani-
mittam bhayam bhavatily arthah. dma hy esdm sa bhavalili $rutyantarat [BAU. I, 4, 10],
Ramatirtha).
Brahman-atman = abhaya: cf. BAU. 1V, 2, 4; 3, 21; 4, 25; ChU. VIII, 3, 4
(= MaiU. 11, 2) ; Katha-Up. 111, 2 ; Prasna-Up. V, 7. Voir aussi ci-dessus, p. 11, n. 1, et
cf. BhG. XV, 5 :
nirmdnamohd jilasangadosd
adhyatmanitya vinivritakamah/
dvandvair vimuktah sukhaduhkhasamjiair
gacchanty amudhdh padam avyayam tal ||

(Cf. ibid., 11, 45 : nirdvandvo nityasaitvastho niryogaksema atmavdn).

Mbh. XII, 9924 :

ubhe satyanrie tyaktva sokanandau priydpriye |
bhaydbhaye ca samtyajya samprasanio niramayah ||

Cf. Hiriyanna, Popular Essays in Indian Philosophy, pp. 80-81 : «... the joy ... is
of a superior or transcendental kind, such as is meant by the old saying : sukham duhkha-
sukhdtyayah. Rather it is not joy at all, in the common acceptation of the term, but
peace or repose that ever is the same ».

Méme idée, Ud. 1,10, p. 9 (= Neili, p. 150) : atha ripd ariipd ca sukhadukkhd pamuccati.
Cf. Kevaddha (Kevaita)-Sutta, ci-dessous, pp. 53-54 ; S. XXXVI, 3, 6, 3 (vol. IV, p. 205) ;
et Sn. 228 :

ye suppayulld manasa dalhena
nikkamino Gotamasdsanamhi |

te pattipalia amatam vigayha

laddhd mudha nibbuiim bhurijamana |/

— nibbanam paramam sukham, M. 1, p. 508 ; Dhp. 204. Voir aussi infra, pp. 79-80,
161 (A. IV, p. 14); Ud. VIII, 10 (infra, p. 102, n. 1). — nibbanam abhayam, Therigdthd,
citée ci-dessus, p. 11, n. 1. Cf. Radhakrishnan, Indian Philosophy?, 1, p. 448 : Nirvana =
« completeness of being, eternal beatitude exalted high above the joys and sorrows of
the world ». Voir aussi Rahula, op. cil., p. 69.

Dans les anciennes Upanisad, 1'dnanda n’est pas I'objet d'une expérience, mais cette
expérience méme, dans laquelle s'évanouit, comme dans le sommeil profond (cf. BAU.
I1, 1, 19; 1V, 3, 19-33), toute distinction entre le sujet et 'objet ; I'homme arraché au
moi de la conscience limitée, s’identifie 4 I'Etre universel. Cf. Sankara sur BAU. III,
9, 28, 7; Deussen, AGPh. I, 2, pp. 90, 129-134.

Il est cependant caractéristique de la spiritualisation ultérieure que I'état de sommeil
profond, sans réve (susupli- ou suguplam), ainsi que la béatitude (dnanda) qui lui est

dtmanas ca parasyapi yah karoty antarodaram |

tasya bhinnadrso mriyur vidadhe bhayam ulbanam ||
Sankara : ud aram = alpam api. Cf. aussi Vivekacadamani, 330 :

yada kada vdpi vipascid esa

brahmany anante 'py anumdtrabhedam |

pasyaly athdmusya bhayam tadaiva

yad viksitam bhinnataya pramadat ||
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inhérente, ne soit plus considéré comme le but supréme (paramd gatih, BAU. 1V, 3, 32)
de I'homme, mais simplement comme un état transitoire, ou I'absence de dualité n’est
qu’apparente, parce qu’il contient le germe (bija) de la conscience objective : le sommeil
terminé, I’homme retourne aux états de réve et de veille. Aux trois états connus des
anciennes Upanisad®, — celui de veille, celui de réve et celui de sommeil sans réve, —
on ajoute donc un « quatriéme » (caturtha, tur[ilya), qui n’est pas un « état », parce qu’il
est «invisible » (adrsta), «impalpable » (avyavahdrya)®, « insaisissable » (agrdhya), « sans
marque distinctive » (alaksana), « impensable » (acintya), «innommable » (avyapadesya).
Le jeu des phénomeénes y cesse (praparicopasama)¢. L’homme éclairé par la lumiére de
I'dtman devient cette lumiére elle-mémed. Le « quatriéme » — ’dlman — n’a pour essence
qu’une certitude a I'égard de lui-méme (ekdtmapratyayasdara)e. Mdand.Up.; MaiU. VI,
19 (supra, p. 7, n. 9 [p. 8]); VII, 11. Cf. Gaudapada, Mand.Kar. 1, 11-16; 111, 33 et suiv.,
avec le commentaire de Sankara. — Sankara, Brahmasitra-bhdsya, 11, 1, 9 (p. 447) :
susuplisamddhyadav api satydm svabhdvikyam avibhdgapraptau mithydjiidnasydnapoditatvat
piirvavat punah prabodhe vibhdgo bhavati. — Ibid., 11, 3, 31 (p. 612) : susuptdd utthanam
avidydatmakabijasadbhdvakdritam. — Ibid., 111, 2, 9 (p. 705) : sa evdyam upddhih svdpapra-
bodhayor bijankuranydyena. Cf. Sankara, Upadesasdhasri, padya, XVI, 18 : jagratsvapnau
tayor bijam susuptakhyam tamomayam. — Ibid., XVII, 26 : susuptdkhyam tamo 'jiidnam
bijam svapnaprabodhayoh. — Vivekacidadmani, 121 : bijatmandvasthitir eva buddheh.
Cf. Deussen, AGPh. 1, 2, pp. 278 et suiv. (interprétation erronée ; de méme, Oltramare,
L’histoire des idées théosophiques dans I'Inde, 1 [= Annales du Musée Guimet, Bibliothéque
d’études, t. XXII1, Paris, 1906], p. 124). Importantes notes de Radhakrishnan sur la
Mandiakya-Upanisad (Radhakrishnan, Up., pp. 695 et suiv.). Voir aussi Belvalkar-
Ranade, pp. 322 et suiv.

Notons la comparaison entre susupli et samadhi. Gaudapada critique les yogin, qui
ne cherchent qu'a s'évader momentanément du monde misérable, grace au samaddhi.
Faute d'une intuition de la V¢érité, ils prennent le moi empirique pour un moi authentique,
et, par suite, ils éprouvent le plus grand effroi a4 I'égard du seul yoga valable, qu'enseigne
le Vedanta, 4 savoir le «yoga sans contact » (asparsayoga), ou 'expérience de 1'diman,

a. La Chdndogya-Upanisad, cependant, semble en reconnaitre déja, implicitement,
un quatriéme, lorsqu’elle dit, par exemple, que les créatures ignorent 1'atman-brahman,
bien qu’elles y parviennent quotidiennement 4 I'élat de sommeil profond (VIII, 2, 3, supra,
p- 18, n. d), et qu’elles ne le connaissent que lorsqu’elles sont éclairées par sa lumiére
(VIII, 38, 4; 12, 3). Cf. Sankara, Chandogyopanisad-bhdsya, V1, 9, 2-3; VIII, 3, 2-4;
VIII, 11-12 ; Brahmasiitra-bhasya, 11, 1, 9; 11, 3, 31; III, 2, 9. Voir aussi Belvalkar-
Ranade, pp. 241, 323, 364 (derniére ligne), 373.

b. «unbetastbar » (Deussen).

¢. prapaficopasamam $antam $ivam advaitam, Mand.Up. 7. Cf. Nagirjuna, MK.
XXV, 24 : sarvopalambhopasamah praparicopasamah $ivah. (drastavyopasama, idbid., V,
8; cf. infra, p. 97, n. 6). Voir aussi Radhagovinda Basak, Leclures on Buddha and
Buddhism (Calcutta, 1961), p. 114. Rappelons que les Tantra bouddhiques adoptent
la théorie des quatre « états » (La Vallée Poussin, Siddhi, 11, p. 803).

d. param jyolir upasampadya svena ripendabhinispadyate, ChU. VIII, 3, 4; 12, 3
(ef. MaiU. 11, %). Cf. infra, p. 30, n. 6; p. 51. — Sur ce qui suit dans ChU. VIII,
12, 3 (sa taira paryeli jaksat kridan ramamanah stribhir va yanair va jiidglibhir va nopajanam
smarann idam $ariram ), cf. Deussen, Up., p. 195 : « Die dann folgende, sinnliche Schilderung
... muss wohl spiterer Zusatz sein... ». En effet, la description convient plutdt a 1'état de
réve qu'a celui du Délivré : cf. BAU. 1V, 3, 10-13. Zaehner (Hinduism [New York,
Oxford University Press, 19661, p. 75) se trompe sur le sens du passage de la Chdndogya-
Upanisad. 11 cite d'ailleurs svena svena riipena, alors que, dans le texte, nous ne trouvons
que : svena ripena! Il est vrai que, dans I'édition de 1'Adyar Library, Dasopanishads
with the Commentary of Sri Upanishad-Brahma-Yogin, vol. 11 (1936), nous lisons : svena
svena riupena: mais cela doit étre une faute d’impression : dans ChU. VIII, 3, 4 de la
méme édition, nous ne trouvons que svena rapena, et cette legon est confirmée par les
commentaires des deux passages.

e. « Certitude », non « connaissance » : cf. infra, p. 52.
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dans laquelle s’évanouit la conscience individuelle (ce qui, au point de vue empirique,
parait n’étrc qu'un anéantissement). Cette crainte est d’autant plus ridicule que dans
I’expérience de I'dlman s’apaisent, précisément, tous les tourments du monde empirique
(cf. ci-dessus) :

asparsayogo vai ndma durdarsah sarvayogibhih |

yogino bibhyati hy asmdd abhaye bhayadarsinah ||
Mand.Kar. 111, 39 (cf. IV, 2). — Cf. Sankara : asparsayogo ndmdyam sarvasambandhd-
khyasparsavarjitatvad asparsayogo ndma vai smaryate, prasiddha upanisatsu. duhkhena
drsyata iti durdar$ah. sarvayogibhih: veddntavihitavijiidnarahitaih sarvayogibhih.
dimasatyanubodhdydsalabhya evely arthah. yogino bibhyati hy asmat sarvabhayavarjitad
api, dtmanasaripam imam yogam manyamdnd bhayam kurvanti . abhaye ’smin bhayadar-
éinah: bhayanimilldlmand$adarsanasild avivekina ity arthah. Voir aussi supra, p. 13, et
cf. Astavakra-Gild, citée ci-dessous, p. 35, n. 1. — abhaye bhayadarsinah: cf. ce qu’écrit
Nagarjuna, au sujet des ignorants, quand ils entendent parler du Nirvana :

sarvaduhkhalsayam dharmam srutvaivam apariksakah |

samkampatly aparijiianad abhayasthanakatarah ||
(Ratnavali, 1, 39 [G. Tucci, « The Ratnivali of Nagarjuna», JRAS. 1934, pp. 315 et
317; cf. v. 77, pp. 324 et 3%5]). — Cf. infra, p. 132 et n. 4.

Gaudapida recommande, il est vrai, la méthode yéguique, mais simplement comme
un moyen subordonné pour parvenir au but (III, 40 et suiv. ; cf. Sankara sur III, 48 :
sarvo 'py ayam manonigrahadir mrllohddivat srstir updsand cokid paramarthasvaripa-
pratipattyupayatvena, na paramarthasatyeti). — Cf. BhG., ch. VI. Voir aussi JA. 1972,
pp. 96-97.

Les trois modes de représentation de 1'alman (comme oldrika, comme manomaya,
et comme saiifidgmaya), que critique le Pofthapdda-Sutta du Digha-Nikdya (1, pp. 186-187 ;
cf. pp. 195 et suiv.), rappellent, a n’en pas douter, I’'annamaya-, le manomaya-, et le
vijidnamaya-alman de la Tailtiriya-Upanisad. Cf. Hajime Nakamura, « Upanisadic
tradition and the early school of Vedanta as noticed in Buddhist Scripture », HJAS.
18 (1955), p. 79 ; Jayatilleke, pp. 317 et suiv. (sur l'équivalence samjid/sariiid =
vijiidnalvififidna, cf. ci-dessous, p. 50, n. 7). Voir aussi, & propos des sept théories de
I'dtman que critique le Brahmajala-Sulta (D. I, pp. 34-36), Rhys Davids, Diulogues of
the Buddha, I (= Sacred Books of the Buddhisls, edited by F. Max Miller, vol. II, London,
1899 [reprint : 1956]), p. 48, n. 3. — Cependant, contrairement a ce que pensent ces
auteurs, il ne s’agit pas, dans les textes palis, de polémiques contre la Taitliriya-Upanisad :
alors que les textes palis condamnent des « points de vue » fixes (difthi), relatifs a I’atiman,
la Taittiriya-Upanisad parle d'«enveloppes » (kosa)®* de la Réalité ineffable, et d’une

a. Qu'on nous permette, ici encore, une digression. On voit généralement, dans la
Taittiriya-Upanisad, cinq kosa (parica kosah). Mais il s’agit 14 d’une erreur. En réalité,
il n’est question, dans ce texte, que de quatre kosa (l'annamaya-, le pranamaya-, le
manomaya- et le vijidnamaya-iatman sont en fait des kosa, bien qu’ils ne soient pas
expressément désignés sous ce nom ; mais l'anandamaya-alman n'est pas un kosa). Ce
n'est que dans des textes postérieurs que l'on rencontre la théorie des paiica kosdh,
I’dnandamaya étant considéré comme '« enveloppe » la plus profonde, dans laquelle la
Réalité se trouve enfermée. L'annamayakosa est le «corps grossier » (sthilasarira) de
I'homme, le pranamaya-, le manomaya- et le vijidnamaya-kosa constituent ensemble son
«corps subtil » (lingasarira), tandis que 1'dnandamayalkosa constitue son « corps causal »
(kdranasarira). Voir Paingala-Up. 11, 4 (éd. A. Mahadeva Sastri, dans The Sdmdnya
Veddnla Upanishads, Madras, Adyar Library, 1921); Sarvasaropanisad (= Sarvopani-
satsdra), 5 (dans The Sdmdnya Veddnia Upanishads; 2 dans Thirty-two Upanisads
[= Ananddsrama Sanskrit Series, 29], Poona, 1895). — Contrairement a ce qu'écrit
Deussen, AGPh. 1, 2, p. 255, le mot kosa, dans MaiU. VI, 27 (hrdy dkasamayam kosam
dnandam paramdlayam ), ne signifie pas « enveloppe ». Ramatirtha le glose par bhdnddgdra :
koso bhanddgdras tadvat sarvavastvdsrayatval. Notons aussi que MaiU. VI, 28 ne parle
que de quatre kosa: caturjalam brahmakosam pranudet « qu'on écarte I’enveloppe a quatre
réseaux du brahman » (cf. J. Filliozat, Les relations extérieures de I'Inde, 1 (= Publications
de I'Institul frangais d’Indologie, 2, Pondichéry, 1956], p. 42). Ramatirtha introduit ici
inutilement la notion d’dnandamaya-kosa: catvari jalany upary upari vestandni yasmims
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la «voie négative ». A mesure que nous progressons, nous « surim-
posons » a I’Absolu des déterminations de moins en moins limitantes.
Nous franchissons chaque étape, en niant la « surimposition ». Nous
disons : « Il n’est pas ainsi, pas ainsi...» (neli neti)!, pour pénétrer
plus avant. Aboutissons-nous a un néant? Non. Car la négation, ici,

recherche progressive, qui va du plus superficicl au plus profond : I'dnandamaya-atman,
terme ultime de cette progression, n'est pas un objet de connaissance s’'opposant & un
sujet connaissant, mais la Réalité méme dans sa plénitude, devant laquelle la parole
cesse en méme temps que la pensée (yato vdco nivarianie aprapya manasd saha). Au
fond, donc, les textes palis disent exactement la méme chose que I'Upanisad : la Vérité,
une et absolue, n'est pas le domaine de la connaissance discursive (qui tend, inévitablement,
a la morceler en des concepts particuliers, limités et contradictoires : cf. supra, p. 22, n. 2),
mais elle est 1'objet de 1'expérience la plus intime du sage. — Cf. F. O. Schrader, «On
the problem of Nirvana», JPTS. 1904-1905, p. 168 : «... the sixty-two difthigatani [of
the Brahmajala-Sutia] are not condemened in every respect by the Buddha, but only
as far as their imperfectness and exclusiveness is concerned ».

(1) Supra, p. 16. — Dans le Vedanta postérieur, on appelle cette méthode
adhydropdpavddanyaya « méthode de surimposition et de négation ».

tac caturjalam brahmakosam brahmanah kosavadacchidakam annamayapranamayamano-
mayavijiidnamayakhyais caturbhih kosaili parivestitam anandamayakosam pranudet
prerayed bhindyad iti ydvat.

Ce développement est un corollaire de celui que nous avons indiqué plus haut : la
dégradation de 1'état de susupti en état passager, et l'introduction d’un « quatriéme »
qui est au dela de toute relation, et qui, par suite, n'est ni un effet ni une cause (Mand.Kar.
I, 11). On se rend cependant compte du caractére purement théorique de ce développement
lorsqu’on voit que les termes dnanda et sukha continuent d’étre employés pour désigner
I’Absolu. Sankara, dans son commentaire sur les Brahmasitra, aprés avoir eu I'air de
considérer, en accord avec Badarayana, I'dnandamaya comme la Réalité supréme (a
partir de son commentaire sur le Satra I, 1, 12 jusqu'au début de son commentaire sur
le Satra 1,1, 19), adopte soudain la théorie des pafica kosah et place 1'Absolu au-dessus de
I'anandamaya. (Brahmasiatra-bhasya, 1, 1, 12-19; cf. II1, 3, 11-13. — Cf. Deussen, Das
System des Veddnta [Leipzig, 1883], pp. 149-151 ; G. Thibaut, The Veddnta-Satras with
the Commentary of Sankardcarya, 1 [= Sacred Books of the East, edited by F. Max Miiller,
vol. XXXIV, Oxford, 1890], p. xxxii et n. 1 ; p. 71,n. 1 ; L. Renou, Santkara : Prolégoménes
au Vedanta [Paris, 1951], p. 65, n. 2. La théorie d’aprés laquelle le passage serait une
interpolation a été définitivement démolie par Y. Kanakura, « Uber die Interpolation
des Sankarabhasya zum Brahmasitra », Fesigabe Jacobi [= Beitrdge zur Literalurwissens-
chaft und Geisiesgeschichte Indiens, herausgegeben von W, Kirfel, Bonn, 1926], pp. 383-385.
Voir aussi Daniel H. H. Ingalls, « The Study of Sankaracarya », Annals of the Bhandarkar
Oriental Research Institute, XXXIII[1952], p. 10). Telle est également I'opinion qu'il expose
dans son commentaire sur la Taittiriya-Upanisad. La difficulté est surmontée au moyen
d’une distinction entre dnanda et dnandamaya: danandamaya dnandaprdayo nananda
eva, andtyantikatvdl, Sankara sur Mdnd.Up. 5. Anandajiana : na hi susuple nirupadhi-
kanandatvam prajiiasyabhyupagantum sakyam, tasya karanopahitatvat; anyatha muktatvat
punarutthandyogat. lasmad dnandaprdacuryam evdasya svikartum yukiam ity arthah.
Autrement dit, lorsqu’on emploie I’expression dnandamaya, on entend, non pas 1I'Absolu,
qui est I'dnanda inconditionné (nirupadhikananda), mais seulement une réalité inférieure,
« abondante en dnanda » (@nandaprdaya). Cette distinction existait peut-&tre déja dans
I'esprit de I'auteur de la Mandakya-Upanisad; mais ce n’est que par un artifice que
Sankara l'introduit dans la Taittiriya. Le parallélisme entre TU. II, 5 et III, 6 prouve
que I'anandamaya-atman du premier passage = ’dnanda du second ; mais, selon Sankara,
c'est TU. III, 6 qui parle du brahman, alors que, dans TU. 1I, 5, il n’est question que
d’une ¢« modification » (vikara) du brahman-ananda!
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est en réalité une négation de négation. Nous pouvons expliquer
la philosophie des Upanisad avec les mots que Karl Jaspers a employés
4 propos de celle de Plotin : si I’Absolu «n’est pas ce qu’il n’est pas,
ce n’est point parce qu’il serait moins que ce qu'il n’est pas, mais
parce qu’il est davantage ». Et « puisqu’il est plus que ce qu’il n’est
pas, loin de l’exclure, il I'inclut en lui-méme »'. La négation, ainsi,
conduit, non pas au vide d’un néant, mais & la Plénitude. L’Etre
absolu, qui s’ouvre a nous au terme de notre évolution, englobe la
matiére, la vie, la volonté et la conscience, tout en les dépassant.

Ce n’est donc pas en dehors de nous-mémes que nous saisissons
le Réel : de toute éternité, le Réel est présent en nous, mais nous ne
le voyons pas, aveuglés que nous sommes par nos fausses conceptions.
Notre Délivrance n’est que la suppression des constructions erronées
de notre esprit (kalpand-ksaya): nous ne devenons pas, au moment
de la Délivrance, quelque chose de nouveau qui n’a pas existé
auparavant, mais, simplement, nous découvrons notre nature
véritable, voilée jusque-la par I'cignorance »2. Notre existence psycho-
physique n’est pas un obstacle a la Délivrance : il nous faut simplement
la sublimer. « Behind all our growth is the perfection of ourselves
which animates it ; we are constantly becoming until we possess our
being. The changing consciousness goes on until it is able to transcend
change?. The Beyond is the absolute fulfilment of our self-existence.
It is dnanda, the truth behind matter, life, mind, intelligence, that
controls them all by exceeding them »*. — Nous n’avons pas besoin
de mettre un terme a notre existence phénoménale® : il importe
seulement de mener notre vie humaine dans un esprit de parfait

(1) Les grands philosophes (= Die grossen Philosophen, 1, traduit sous la direction
de J. Hersch, Paris, 1963), p. 655.

(2) Cf. supra, p. 17, n. 2.

(3) Sur le role de la conscience, cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe); infra,
p- 49, n. 2.

(4) Radhakrishnan, Up., p. 558.

(5) Pour le bouddhisme, la «soif de la non-existence » (vibhava-tanha) est aussi
mauvaise que la « soif de I'existence » (bhava-tanhd). Cf. Rahula, op. cit., p. 52. Comment
en pourrait-il étre autrement ? Comme 'exprime bien 1’ Astavakra- Gita (XVI, 6 et suiv.),
l'attachement (rdga) et 'aversion (dvesa) ne sont que deux faces de la méme chose.
L’aversion n’est que I’attachement déguisé. Seul, I'homme trés attaché au monde peut
vouloir le quitter, afin d’éviter ses miséres (hatum icchati samsdaram ragi duhkhajihdsayad,
v. 9). Schopenhauer a dit de méme : « Bien loin d’8tre une négation de Volonté, le suicide
est une marque d’affirmation intense de la Volonté... Celui qui se donne la mort voudrait
vivre ; il n'est mécontent que des conditions dans lesquelles la vie lui est échue ». (Le
Monde comme Volonté el comme Représentation, p. 499 [édition citée]).

D’aprés une certaine conception — tardive, comme nous le montrerons plus loin —
le suicide n’est permis qu’a ceux qui ont déja transcendé leur existence phénoménale
et qui, par suite, n’aspirent ni a la vie ni 4 la mort : S. I, pp. 120 et suiv. (histoire de
Godhika) ; III, pp. 119 et suiv. (histoire de Vakkali); IV, pp. 55 et suiv. (histoire de
Channa) ; Mbh. XIII, 1749. Cf. La Vallée Tvussin, « Quelques observations sur le suicide
dans le Bouddhisme ancien », Bulletin de la Classe des Letires et des Sciences morales et
politiques, Académie royale de Belgique, séance du l¢r décembre 1919, Bruxelles, 1919,
pp. 685-693 ; Lamotte, Traité, 11, pp. 740-742 en note ; J. Filliozat, « La mort volontaire
par le feu et la tradition bouddhique indienne », JA. 1963, pp. 21-51. — Infra, p. 113,
n. 1; Appendice V.
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détachement!, le regard fixé sur le but supréme de notre existence,
qui est 'Etre méme. Les objets du désir (kdma) eux-mémes ne peuvent
nous souiller, s’ils sont poursuivis dans cet esprit. Le mal vient de
I’attachement et non pas de la vie; la Délivrance doit étre atteinte
a travers cette vie méme. Telle est la vérité profonde, qu’Arittha,
le gaddhabadhipubba?, n’avait pas comprises.

Les textes palis ne se lassent pas de répéter que les liens pro-
viennent de ce que l'on voit I'aéiman dans ce qui est non-atman,
c’est-a-dire dans les upddanaskandha®. Le Buddha nous exhorte
donc a envisager ces derniers tels qu’ils sont réellement, — éphéméres
et insubstantiels’, — & « chercher refuge dans I'atman » et & aspirer
a I'état immuable qu’est le Nirvana®.

(1) Cf. infra, p. 35 et nn. 1 el 2.

(2) « Who had been a vulture trainer in a former life » (PTS. Dictionary).

(3) so vata, bhikkhave, anifiair’ eva kdmehi afifiaira kdmasanidaya aniniatra kamavitaklkehi
kame patisevissatili n’ etam thanam vijjati, M. 1, p. 133.

L’idée revient souvent dans les textes bouddhiques et védantiques. Cf. 4. 1V, 36, 3
(vol. II, p. 38 = S. XXII, 94, 26-27, vol. III, p. 140} ; ibid., IV, 36, 4 (vol. II, p. 39);
ibid., vol. II1, p. 347 (= Theragatha, 700-701) ; Sn. 213, 625 (= Dhp. 401), 812, 845 ;
Kasyapaparivarta, § 38, p. 67 (éd. A. von Staél-Holstein) ; Saundarananda, XI11, 4-6
(éd. E. H. Johnston, Panjab University Publications, Oxford University Press, 1928);
Rainagotravibhaga, 1, 71-72 ; Ratnolkadharant, citée dans Sik,s‘dsamuccaya, p. 176, v. 3
(éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [= Buddhist Sanskrit Tezts, No. 11]). — Vivekacii-
damani, 536, 541, 552 ; Astavakra-Giia, 1X, 8.

Le monde aux multiples couleurs est, certes, un objel de désir, mais il n'est pas
lui-méme le désir ; c’est en nous qu’est le désir : n’ ete kdma yani ciirani loke, samkappardgo
purissasa kamo. Le monde demeure ce qu’il est : c’est le sage qui retient son désir : titthanti
citrani tath’ eva loke, ath’ eitha dhira vinayanti chandam. — S. I, p. 22; A. 111, p. 411
cf. Kathdvatithu, V111, 4 ; Paramatlhajotika, 11, 2, p. 539. Voir aussi infra, p. 109, n. 4.
Kalidasa a résumé cette idée en une phrase du Kumadrasambhava (1, 59 [60 dans I'édilion
critique de la Sahitya Akademi, New Delhi, 1962]) : vikdrahetau sati vikriyanie yesam
na celamsi ta eva dhirah « Seuls, ceux dont les esprits ne sont pas troublés quand unc
cause de trouble existe, sont sages ».

Dans les Tantra, a travers des exagérations, on discerne la méme tendance. Cf. La
Vallée Poussin, « A propos du Cittavisuddhiprakarana d'Aryadeva », dans Bulletin of the
School of Oriental Studies, VI (1930-32), pp. 411 et suiv.

(4) L'une des quatre « méprises » (viparyasa/vipallasa), A. 11, p. 52 (= Patisambhi-
damagga, 11, p. 80). Cf. AK. V, 21 ; Commentaire du Ratnagotravibhdga, cité et traduit
ci-dessus, pp. 4-6. — Comme 1'établit ¢éloquemment ce dernier texte, la contrepartie
authentique de la méprise de 1'diman dans le non-aiman, c’est-a-dire dans les upadana-
skandha, est la vue de I'alman dans le vrai alman, qui est le dharmakdya du Tathagata.
Voir aussi infra, pp. 76-77 (et n. 1).

(5) Cf. MaiU. 1V, 2. — Atmabodha, 31 :

avidyakam $ariradi drsyam budbudavat ksaram |
etadvilaksanam vidyad aham brahmeti nirmalam || .
(6) evam khandhe avekkheyya bhikkhu araddhavliriyo [
divd va yadi va raitim sampajano patissaio |/
jaheyya sabbasamyogam kareyya saran’ aitano |
careyyadittasiso va patthayam accutam padam [/
S. XXII, 95 (vol. III, p. 143 ; éd. Nalanda, vol. II, p. 360). Cf. ibid., 43 (vol. 111, pp. 42-
43) ; XLVII, 9 (vol. V, p. 154); 13 (vol. V, p. 163); 14 (vol. V, p. 164); D. II, pp. 100,
120; I1I, pp. 58, 77 ; Dhp. 46, 170, 236 et 238 (so karohi dipam attano) ; Sn. 501 (ye attadipa
vicaranti loke, akificana sabbadhi vippamutld). Voir aussi Sn. 756-758.

Au sujet de I'expression altadipa, cf. BAU. 1V, 3, 6 ; ChU. VIII, 3, 4; 12, 3 (cf.

MaiU. 11, 2). — Svet.Up. 11, 15 :
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De ces assertions, il faut rapprocher le fameux récit du
Mahavagga:

Apreés avoir préché la Doctrine 4 Bénarés, le Buddha se dirigea
vers Uruvela. Quittant le chemin, il pénétra dans un bois et s’assit
au pied d’un arbre. A ce moment, trente amis, tous jeunes princes,
étalent en train de se divertir avec leurs femmes dans un coin de ce
bois. L’un d’eux n’était pas marié ; il avait donc amené une courtisane.
Or, pendant qu’ils s’abandonnaient a leurs ébats, celle-ci s’enfuit
avec leurs affaires. Les jeunes hommes coururent alors a sa recherche
et, arrivés a I’endroit ou se trouvait le Buddha, ils lui demandérent
s'il avait vu une femme passer. Lorsqu’ils lui eurent raconté leur
histoire, le Buddha leur demanda & son tour : « Que vaudrait-il mieux
pour vous? rechercher une femme ou rechercher l'alman»? —
katamam nu kho tumhdakam varam, yam va lumhe ilthim gaveseyydtha

yadatmalativena tu brahmatattvam
dipopameneha yuktah prapasyet |
ajam dhruvam sarvatattvair visuddham
Jjnalva devam mucyate sarvapdsaih |/

MaiU. VI, 20 : yaddalmanaimdnam anor aniydmsam dyotamdnam manahksayat
pasyati... Ibid., VI, 30 : anantd rasmayas lasya dipavad yah sthito hrdi.

Cf. supra, p. 8 et n. 3; Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology and its
Development in Buddhism (= Buddhist Psychology®, London, 1936), pp. 209-210; Cooma-
raswamy, Hinduism and Buddhism, p. 77, n. 187. Voir aussi Les Religions brahmaniques
dans 'ancien Cambodge, d’aprés 'épigraphie et I'iconographie (= Publications de I'Ecole
frangaise d’Eziréme-Orient, XLIX, Paris, 1961), pp. 57-58.

Selon l'interprétation traditionnelle (cf., outre les commentaires, N. P. Chakravarti,
L’Uddnavarga sanskrit, 1 [Paris 1930], pp. 192-193; E. Waldschmidt, Das Mahdpari-
nirvana-Siira, 11 [= Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin :
Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunsi, 1950, Nr. 2, 1951], p. 200), le mot dipa, dans
les textes palis que nous venons de citer, veut dire «ile » (sanskrit dvipa, et non pas dipa
« lumiére »). Cf. cependant S. I, p. 169 (infra, pp. 117-118) : alld sudanto purisassa joti.
— Quoi qu’il en soit, le sens général de ces textes est clair : c’est celui méme que nous
venons d’indiquer. Comparé avec les textes paralléles (cf., notamment, S. XXII, 43. 95 ;
XLVII, 13. 14 ; voir aussi Waldschmidt, op. cit., pp. 198-200), le passage du Mahapari-
nibbdna-Sutla (D. 11, p. 100) ne peut avoir qu’'un sens (contrairement 4 ce qu’écrit Rahula,
op. cil.,, p. 89 ; cf. aussi Murti, p. 23, n. 1) : Toutes les réalités conditionnées du monde
sont périssables. Le Tathagata lui-méme — un octogénaire — doit mourir. Il n'est plus
que comme un «vieux chariot » (jarasakata : cf. I'image familiére du char, ci-dessous,
p. 60). Les conditions de notre existence temporelle ne peuvent étre supprimées.
Cependant, nous pouvons les iranscender. Bien plus : le but supréme de notre existence
est de les transcender, car, dans le temps, nous sommes plus que le temps. Ce que le
Buddha veut dire 4 Ananda (qui se désole 4 la pensée de le perdre) est ceci : Ce que je
suis, vous I'8tes. Séparés dans notre existence temporelle, nous ne faisons qu'un dans la
Transcendance. Rendez donc cet diman intemporel manifeste en vous, comme je I'ai fait
moi-méme (katam me saranam atlano, D. 11, p. 120) ; je vous serai, alors, présent éternel-
lement. « Demeurez, Ananda, en faisant de I'dtman votre lumiére, de I'dtman, et de I’aiman
seul, votre refuge ; en faisant du dhamma votre lumiére, du dhamma, et du dhamma seul,
votre refuge ». (Sur 1I'équivalence atian = dhamma, qu’indique clairement ce passage, nous
reviendrons plus loin, p. 62 et n. 2). — Cf. supra, p. 11, n. 1 (et a) ; infra, p. 32, n. 2.

(1) I, 14 (Vin. I, p. 23). — Récit analogue chez Buddhaghosa, Visuddhimagga,
XII, 82 (cf. la note suivante).
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yam va alldnam gaveseyyatha*? — Ils répondirent qu’il valait mieux
rechercher 1’Giman et se convertirent.

Rappelons-nous les célébres paroles de Yajnavalkya & Maitreyi,
dans la Brhadaranyaka-Upanisad:

«Ce n’est pas par amour pour le mari que 'on chérit le mari,
mais c’est par amour pour ’éiman que ’on chérit le mari. — Ce n’est
pas par amour pour l’épouse que I’on chérit I’épouse, mais c’est par

amour pour l'alman que l'on chérit 'épouse. — Ce n’est pas par
amour pour les fils que I'on chérit les fils : c’est par amour pour
I'atman que 'on chérit les fils. — Ce n’est pas par amour pour la

richesse qu’on aime la richesse : c’est par amour pour I'aiman qu’on
aime la richesse... C’est par amour pour I’aéiman qu’on aime tout.
C’est, en vérité, I’atman qu’il faut regarder, qu’il faut écouter, qu’il
faut penser, dans l'attention duquel il faut se plonger. O Maitreyi,
c’est seulement en regardant, en écoutant, en pensant, en réalisant
I’élman, qu’on connait tout ce qui est »2

(1) Rhys Davids-Oldenberg, Vinaya Texis, 1 (= Sacred Books of the East, edited
by F. Max Miiller, vol. XIII, Oxford, 1881), p. 117 : « Which would be better for you ;
that you should go in search of a woman, or that you should go in search of yourselves ? »
Cf. aussi E. J. Thomas, op. cit., p. 101 ; Rahula, op. cit., p. 90. — Bhikkhu KNanamoli,
The Path of Purification (Colombo, 1956), p. 430 : « But which is better for you, to seek
the king or to seek [your]self ? » (kim pana le rdjanam gavesilum varam uddhu attanam?
Visuddhimagga, X11I, 82 [édition citée]). — Mais on comprend mal ce que peut vouloir
dire, dans ces passages, «yourself (°selves)», sinon I’aiman, notre Réalité véritable,
transcendante a4 notre réalité empirique. L’ambiguité de ces passages vient sans doute
de ce que le mot diman s'emploie aussi comme pronom réfléchi. Mais la métaphysique
est d'accord avec la grammaire : quand on dit : «chercher 1'diman », on dit, en vérité,
«se chercher soi-méme ». (Cf. infra, p. 62, n. 5).

Traductions exactes chez I. B. Horner, The Book of the Discipline, IV (= Sacred
Books of the Buddhisis, XIV, London, 1951), p. 32, et chez Pe Maung Tin, The Path of
Purity, 11 (= Pali Text Sociely Translation Series, No. 17, London, 1929), p. 456 (cf. n. 1).
Voir aussi Mrs. Rhys Davids, « A Hallmark of Man and of Religion», NIA. I, 1 (April
1938), p. 79. — aitdnam gaveseyydtha: cf. ChU. VIII, 7, 1 : Gtma anvestavyah.

(%) na va are patyuh kamaya palih priyo bhavali, almanas tu kamdya patih priyo
bhavati. na va are jayayai kamdya jaya priyd bhavati, dtmanas tu kamdaya jaya priyd
bhavati. na va are puiranam kamaya puirah priya bhavanti, atmanas tu kamdya puirdh
priyd bhavanii. na va are vittasya kamdya vittam priyam bhavali, Gimanas tu kamaya
vittam priyam bhavati... almanas tu kdmdya sarvam priyam bhavati. Gtma va are drastavyah
$rotavyo mantavyo nididhyasitavyah. Maiireyi, aimano va are darsanena $ravanena matyad
vijidnenedam sarvam viditam, BAU. 11, 4, 5 (cf. IV, 5, 6). [Trad. Senart; L. Renou,
Anthologie sanskrite (Paris, 1947), p. 64; cf. A. Minard, Trois énigmes..., 11, p. 169,
§ 412 a]. — Cf. ibid., 1, 4, 8; III, 5; IV, 4, 22.

Contre l'interprétation d’aprés laquelle il s’agirait 1la d'une «profession d'égoisme
brutal », voir A. Foucher dans Senart, Brhadaranyaka-Upanisad (Paris, 1934), p. xv;
C. Formichi « On the real meaning of the dialogue between Yajnavalkya and Maitreyi »,
dans Indian Studies in honor of Charles Rockwell Lanman (Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1929), pp. 75-77 ; Hiriyanna, The Quest after Perfection, pp. 89-91.

BAU. 1, 4, 8 apporte une précision importante : L’diman est plus cher que le fils,
la richesse et toutes les choses du monde extérieur. Tous les objets particuliers de notre
amour sont périssables, mais celui qui aime I'@lman (I'Un ou le Tout) ne se sépare jamais
de I'objet de son amour (sa ya atmanam eva priyam updste, na hdsya priyam pramayukam
bhavati). — Cf. supra, p. 30, n. 6 fin. Voir aussi ChU. VIII, 3, 1-2 ; Vivekacidamani,
105-106.

Notons que I'amour de 1'Un n’exclut pas I'amour d’un é&tre particulier. C’est au
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La communion avec I'aiman — si I'on peut s’exprimer ainsi —
est une forme d’existence « ou tout désir est comblé, ou il n’est de
désir que de I’aiman, ot il n’y a plus de désir, ni de chagrin »!.

L’atman est la « Réalité du réel » (satyasya salyam)?. Toutes les
réalités positives que I’expérience nous montre dans le monde sensible
ne sont que 'ombre de 'alman. C’est en saisissant celui-ci que nous
saisissons tout le reste : c’est, par exemple, en saisissant I'instrument
de musique que nous saisissons le son qu’il émet? ; en saisissant 'argile,
que nous saisissons tous les objets qui en dérivent?. L’daiman est la

contraire I'amour parfait des amants, ou l'un s’identifile & I'autre, qui illustre, pour
Yajnavalkya, 'expérience de I'Un (supra, p. 13 et n. 5).

atmd... drastavyah srotavyo mantavyo nididhydsitavyah: selon l'interprétation posté-
rieure, il s’'agit 14 de quatre étapes de la connaissance spirituelle, & savoir : $ravana,
manana, nididhydsana et darsana. Ainsi, Sankara : $rolavyah pirvam dcdryata dgamatas
ca. pascan maniavyas larkatah. ialo nididhydsitavyo niscayena dhyatavyah. evam hy asau
drsto  bhavati sravanamanananididhydsanasddhanair nirvartitaih. yadaikatvam etdny
upagatani tadd samyagdarsanam brahmaikaivavisayam prasidati, ndnyathd sravanamatrena.
(Brhaddranyakopanisad-bhdgya, 11, 4,5 ; cf. IV, 5, 6). Voir aussi P. Hacker, Unlersuchungen
itber Texte des frithen Advaitavdda : 1. Die Schiiler Sankaras (= Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschaftlichen
Klasse, 1950, NR. 26), pp. 152-153 (2058-2059). Cf. infra, p. 120, n. 2. — Sur vijfidna,
que nous traduisons, avec L. Renou, par «réaliser », cf. supra, p. 21, n. 1 (p. 22).

(1) tad vd asyaitad dptakdmam dtmakamam akdmam rapam $okdntaram, BAU. 1V,
3, 21. Cf. ibid., 1V, 4, 6. — Ibid., IV, 4,12 :

dtmdnam ced vijaniydd ayam asmiti parusah |
kim icchan kasya kamdya $ariram anusamjvaret |/

Voir aussi ChU. VII, 25, 2; VIII, 1,5-6; 7, 1; 12, 6 ; BhG. 111, 17. — Nous aurons
a revenir sur cette question plus loin (pp. 36, 71).

(?) BAU. 11, 1, 20 (= 11, 3, 6). Cf. MaiU. VI, 32 (qui combine BAU. II, 1, 20 et
11, 4, 10). — Par le «réel » (saiya), dans ces passages, nous devons entendre la réalité
empirique. Cf. BAU. 1, 6, 3 : lad etad amrtam salyena cchannam; prano (= datmd : supra,
p. 7, n. 9) vd amriam, namarape saiyam; ldbhydm ayam prdnas channah (cf. infra,
p. 153). — TU. 11, 6 : satyam abhavat ; yad idam kim ca tal satyam ity dcaksate. Voir aussi
Deussen, AGPh. 1, 2, pp. 69, 119, 209. — Cf. infra, p. 96.

(3) BAU. 11, 4, 7-9 (cf. IV, 5, 8-10).

(4) ChU. VI, 1, 4, — L’diman est le fondement de toute connaissance véritable,
car en lui la dualité sujet-objet est transcendée. Rappelons que le Suvikrdntavikrami-
pariprcchd-Prajhdpdramita-Satra pose également 1'alman « sans second » (advaya) comme
le principe supréme de la connaissance : yo hy advayam atmanam prajanati sa Buddham
Dharmam ca prajandli. — tat kasya hetoh? — dimabhdvam sa bhdvayati sarvadharmandm
yenadvayaparijiiayd sarvadharmdh parijiigiah; datmasvabhavaniyatd hi sarvadharmdh. yo
hy advayadharmam prajdnite sa buddhadharmdn prajdnite; advayadharmaparijiiaya
buddhadharmaparijiid, dtmaparijfiaya sarvatraidhatukaparijiia. dtmaparijiieti, Suvikrdnta-
vikrdmin, param etat sarvadharmdndm. (Suvikrdntavikrami-pariprechd-Prajiidpdramita-
Siiira, edited with an Introductory Essay by Ryusho Hikata, Kyushu University, Fukuoka,
Japan, 1958, p. 20; cf. Mahdydna-Siatra-Samgraha, edited by P. L. Vaidya, part I
[= Buddhist Sanskrit Texis, No. 17, Darbhanga, 1961], p. 11).

Rapprocher de Maitre Eckhart : « Quand on connafit les créatures telles qu’elles sont
en elles-mémes — ce que j’appellerai une connaissance du soir —, on ne voit la création
que dans des images distinctes. Mais quand on connait les créatures en Dieu — ce que
j'appellerai une connaissance du matin — on voit ]a créature sans la moindre distinction,
sans aucune des images qui la représentaient et sans ressemblance avec quoi que ce soit,

dans I'Unité qui est Dieu méme ». (« De I’homme noble », dans Trailés et Sermons, p. 110
[traduction citée]).
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Réalité ultime sur laquelle le monde empirique est fondé; ses
« modifications » (vikara), c’est-a-dire les choses et les étres individuels,
ne sont que « de simples noms qui s’appuient sur la parole » (vdca-
rambhanam vikaro namadheyam)*.

Nous avons déja été amené a parler des conséquences pratiques
de cette doctrine. Examinons-les de plus pres.

Cette doctrine implique, naturellement, le détachement de tout
ce qui est fini. Mais on aurait tort de représenter ce détachement
comme un isolement du monde : ’Absolu, d’aprés notre doctrine,
n’est pas & chercher en dehors du monde, mais dans le monde méme :

Bien cntendu, ce qui est le matin pour les sages est le soir pour les autres, et

inversement :

yd ni$a sarvabhatdnam tasyam jagarti samyami |

yasydm jagrati bhiatani sa nisa pasyalo muneh ||
BhG. 11, 69. (Vers cité par Anandavardhana comme exemple de dhvani : Dhvanydloka,
p. 125, éd. Durgaprasad-Parab, Bombay, Nirnayasagara Press, 1891 [= Kdvyamala 25]).

Comme le précise Sankara, la nuit (niséd) des sages (ou le jour des autres) est la
nuit de I'ignorance », caractérisée par la scission sujet-objet (grahyagrahakabhedalaksa-
naydm avidyanisayam [Bhagavadgita-bhasya, 11, 69 ; cf. infra, p. 52, n. 7]). Cf. aussi
Lank., Sagdthaka, v. 178 :

balanam na tatha khyati yatha lkhyati manisinam |
maniginam tatha khyali sarvadharma alaksanah ||
(Sur badla, cf. supra, p. 9, n. 2, et sur alaksana, infra, p. 97, n. 5).

(1) ChU. V1, 1, 4-6. Cf. ibid., VI, 4, 1 et suiv. (on peut penser que les « trois formes »
[trini rapdni) primordiales, dont il est question dans ce dernier passage, représentent
des aspects limités de 1I'Un : cf. infra, p. 95, n. 4).

Tel est, nous semble-t-il, le vrai sens des mots vacarambhanam, etc. : vacarambhanam
vagarambhanam vdgalambanam ity elat ... vagalambanamadairam ndmaiva kevalam, na
vikdro ndma vastv asti, Sankara, Chdndogyopanisad-bhdsya, VI, 1, 4 (différemment,
Brahmasatra-bhagya, 11, 1, 14). Voir aussi infra, p. 73 ; p. 95, n. 4 ; p. 153. — Discussions
récentes sur vdcdrambhana: J. A. B. van Buitenen, dans Indian Linguistics, XV1
(= Suniti Kumar Chailerji Jubilee Volume, 1955), pp. 157 et suiv.; IIJ. 1I (1958), ne 4,
pp. 295 et suiv.; F. B. J. Kuiper, dans IIJ. 1 (1957), n° 2, pp. 155 et suiv. ; ibid., II,
ne 4, pp. 306 et suiv.

Le monde est vrai en tant qu'il a pour cssence 1'Etre en soi, dont il est « modification »
(vikdara), ou, comme le dit Sankara, «reflet » (@bhdsa, pralibimba, chdyd); mais il est
faux, si nous le prenons pour une chose en soi, en le séparant de son fondement : sarvam
ca ndmaripddi sadaimanaiva satyam vikarajatam, svalas tv anriam eva ... sadaimand
sarvavyavahdranam sarvavikarandm ca satyatvam, salo ’'nyatve cdnriatvam, Sankara,
Chandogyopanisad-bhdsya, VI, 3, 2. — Ni les Upanisad ni Sankara ne disent que le monde
est illusion : ils disent, simplement, que les choses et les &tres individuels sont des appa-
rences du brahman-alman, fondement universel, et, par conséquent, n'ont pas de réalité
véritable, indépendante de I'Etre qui apparait. 11 n'y a pas de « modification » qui soit
une «chose en soi» ! na vikdro ndma vastv asti, Sankara, Chandogyopanisad-bhdsya, VI,
1, 4, ci-dessus. Cf. Brahmasiira-bhdsya, 11, 1, 14 (p. 454) : na lu vasluvritena vikaro nama
kascid asti ... brahmavyatirekena kdaryajatasyabhavah. Voir aussi Radhakrishnan, Eastern
Religions and Western Thoughi?, p. 31 ; The Hindu View of Life, p. 48 (édition américaine :
Macmillan, New York, s.d.).
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il en est la réalité spirituelle la plus profondel. « Jouis avec détache-

ment » (tyaktena bhunjithah), dit I’ I$a-Upanisad?. Nous devons aimer
le mari, la femme, les enfants, la richesse, etc., sans compter notre
propre personne, non pour eux-mémes, — car ils ne sont pas en soi, —

(1) Cf. le poéme de Tagore, Mukti (Saficayita®, p. 375) :
..... pradiper mato
samasta samsdra mor lakkha baritikdy
Jvdlaye tulibe dlo tomdri $ikhay
tomara mandira mdjhe ||

« I recognize no God except the God that is te be found in the hearts of the dumb
millions. They do not recognize His presence ; I do », Gandhi, In search of the Supreme,
compiled and edited by V. B. Kher, Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. I,
1961, p. 29.

Ce qui constitue notre «lien », c’est le fait que nous sommes enfermés dans le moi
d'une conscience limitée. Cet obstacle n’est qu’en nous-mémes. Par conséquent, la liberté
(svardjya) ne s'obtient pas en s'isolant du reste de I’existence (ce qui serait, au contraire,
prolonger le lien et 1'aggraver). Comme l'exprime bien, encore une fois, 1I'Astdvakra- Gita
(I, 15), le fait méme de s’adonner au samddhi est pour I’'homme qui le pratique son lien
(ayam eva hi te bandhah samddhim anutisthasi). [Cf. supra, pp. 26-27].

Il faut retrouver notre unité avec le Tout, par dela les apparences sensibles qui nous
divisent, et nous délivrer ainsi de notre isolement : «... to evercome the barrier of separa-
teness from the rest of existence and to realize advailam, the Supreme Unity which is
anantam, infinitude... to go beyond the world of appearances, in which facts as facts are
alien to us, like the mere sounds of foreign music... an emancipation in the inner truth
of all things, where the endless Many reveal the One», Tagore, The Religion of Man
(« Unwin Books », London, 1961), pp. 115-116. Cf. le célébre poéme, Nirjharer svapnabhariga
(Saricayita®, pp. 5-6), commenté par le poéte lui-méme : «... the sudden expansion of my
consciousness in the superpersonal world of man » (The Religion of Man, p. 58).

Cf. Radhakrishnan, Indian Philosophy?, 1, pp. 207 et suiv.; Up., pp. 106, 123, 126-
127 ; Bhagavadgiia?, pp. 184, 292-293 ; Eastern Religions and Western Thought?, pp. 45-46,
52-54, 93, 97 et suiv., 108-109 ; Hiriyanna, The Quest after Perfection, Essays I, II, IV,
et p. 110 ; Popular Essays in Indian Philosophy, pp. 10-11, 21, 22-23, 82, 86-87, 114 ;
Dhirendra Mohan Datta, The Philosophy of Mahatma Gandhi (Madison, The University
of Wisconsin Press, 1953), pp. 44, 65 et suiv.; Kshili Mohan Sen, Hinduism (« Penguin
Books », 1961), pp. 24 et suiv. — Rapprocher de Teilhard de Chardin : « Dieu nous attend
au terme de I’Evolution ; surmonter le Monde ne signifie pas le mépriser ni le rejeter,
mais le traverser et le sublimer » (L’avenir de 'homme [= (Euvres, 5, Paris, Editions du
Seuil, 1959], pp. 104-105). « Au lieu de laisser derriére, il [le détachement] entraine ; au
lieu de couper, il souléve : non plus rupture, mais traversée; non plus évasion, mais
émergence » (ibid., p. 125). — «La, vraiment libéré du monde, il est enfin tout entier
ouvert au monde », Jaspers, Introduction @ la Philosophie, p. 67 (édition citée). Voir aussi
infra, p. 40, n. 2,

(2) 1. — Cf. Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought®, p. 131 ; Up.,
p. 567. Nous n’ignorons pas que le vers est traduit quelquefois différemment; mais
Sankara semble avoir raison ici de gloser iyaklena par tydgena. Que s’agit-il d’abandonner ?
Seulement ce qui est contingent, — les « modifications » qu’on appelle « nom », « forme »
et «action » (cf. infra, p. 153), — grace a une prise de conscience de la Réalité absolue,
qui est notre étre vrai. Et il ne s’agit pas d’«abandonner » littéralement, car le texte
parle de «jouir» (bhuj-); or, le fils, le serviteur, etc., quand ils sont abandonnés ou
morts, ne nous servent plus. Le mot fydyu veut dire, pour Sankara, «détachement »
plutdét qu'«abandon ». ... sarvam eva namariipakarmakhyam vikdarajatam paramadrthasatyat-
mabhdvanayd tyaktam sydat ... na hi tyakio mriah puiro va bhriyo va dtmasambandhitaya
abhavdd atmanam palayati. atas tydgenety ayam evarthah.
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mais pour I'Un ou le Tout, dont ils ne sont que des aspects. Il ne s’agit
nullement de renoncer a la vie et a tous ses charmes ; mais, au lieu
de confiner notre vie individuelle en elle-méme, nous devons 'intégrer
a la totalité de l'existence.

Celui qui a réalisé I'atman, n’est pas en dehors du monde, mais
il regarde le monde d’'un ceil nouveau : il est comme un « créateur
du monde » (visvakrt)'. Rien n’est changé quant aux contours des
formes ; mais le monde prend pour lui une signification nouvelle.
Il voit I’aiman partout dans le monde et, par suite, s’identifie au
monde?. Méme les rites traditionnels changent de valeur : d’aprés
Brhadaranyaka-Upanisad, 1, 4, 16, les «cinq grands sacrifices » ne
sont que des sacrifices & 1’atman3.

Un tel homme est au dela des convoitises, des haines, et de tout ce
qui divise les étres de ce mondet. Les notions du «moi» et de
I'cautre » sont pour lui illusoiress. Il se découvre dans tous les étres,
et tous les étres en soi. Ainsi, il éprouve les joies et les douleurs de
tous les étres, et, sans jamais agir pour lui-méme en tant qu’individu,
il travaille spontanément pour le bien du Tout. L’amour égoiste du
«moi» et du « mien », qui d’ordinaire caractérise les hommes, céde
la place & I’Amour universel®. Voila le fondement métaphysique des

(1) BAU. 1V, 4, 13. — Josiah Royce a bien mis en lumiére cette transfiguration
(The World and the Individual, First Series: The Four Historical Conceptions of Being
[Dover edition, New York, 1959], p. 160).

(2) BAU. 1V, 4, 13. Cf. ibid., 22. — Sankara.

(3) Cf. Deussen, AGPh. 1, 2, p. 59. — De Y'almayajfia nous reparlerons plus loin
(pp. 116 et suiv).

(4) 11 n’y a plus d’objet autre et séparé qu’il puisse convoiter, puisque tout est a
lui, ou plutét lui-méme : atmana evedam sarvam atmaiva ca sarvam, Sankara sur lsa-Up. 1.

(6) C1. Ud. VI, 6, p. 70.

(6) Isa-Up. 6-7.

sarvabhitastham atmdnam sarvabhatani catmani |

tksale yogayuktatma sarvaira samadarsanah |/

yo mam pasyati sarvatra sarvam ca mayi pasyati |

tasydham na pranasydmi sa ca me na pranasyati |/

sarvabhutasthitam yo mam pasyaly ekatvam asthitah |

sarvatha vartamano ’'pi sa yogi mayi vartate ||

almaupamyena sarvalra samam pasyati yo 'rjuna |

sukham va yadi va duhkham sa yogi paramo matah |/
BhG. VI, 29-32.

vidydvinayasampanne brdhmane gavi hastini |

suni caiva $vapake ca panditah samadarsinah [/

labhante brahmanirvanam rsayah ksinakalmasah |

) chinnadvaidhd yatatmanah sarvabhitahite ratah ||
Ibid., V, 18 et 25. Cf. XII, 4. (Sur brahmanirvana, cf. ch. II).

samam pasyan hi sarvaira samavasthitam isvaram |

na hinasty atmanatmdnam tato yati param gatim |/
Ibid., XIII, 28 (cf. note de F. Edgerton, The Bhagavadgitda [« Harper Torchbooks »,
New York, 1964]).

advestda sarvabhutandm maitrah karuna eva ca |

nirmamo nirahamkarah samaduhkhasukhah ksami ||
Ibid., X1I, 13 (cf. XI, 55).
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vertus cardinales bouddhiques (et hindoues!) de I’Amitié (mailrt)
et de la Compassion (karund), d’ou découlent toutes les autres vertus.

Il nous faut avouer que ce n’est que dans les textes mahayaniques
que cette conception est exprimée d’une fagon claire. D’apres ceux-ci,
la maiiri et la karund (ou krpd) sont fondées sur l'«intuition de
I'identité des étres» (saltvesu samatdjiianam)?. Tous les étres sont
identiques, puisqu’ils ne sont pas des étres en soi, mais tiennent toute
leur réalité de l'indivisible principe universel. Les bouddhistes
nomment ce principe $ianyaid, tathata, bhatakoli, dharma-dhatu,
dharma-kaya..., mais aussi atman, au sens upanisadique®. Nous lisons
ainsi dans le Mahayana-Satralamkara®:

samskaramatram jagad etya buddhya
niratmakam duhkhaviradhimatram |
vihdaya yanarthamayatmadrstih
mahatmadrstim $rayate mahartham ||
vinatmadrstyd ya ihalmadrstir
vindpi duhkhena suduhkhitas ca |

brahmabhiitah prasannatma na $ocati na kanksali |
samah sarvesu bhitesu madbhaklim labhate param |/
Ibid., XVIII, 54. (Sur brahmabhita, cf. ch. II).

Cf. Kaivalya-Up. 10 (dans The Saiva Upanisads with the Commentary of Sri Upanisad-
Brahma-Yogin, edited by Pandit A. Mahadeva Sastri, Madras, Adyar Library, 1950) ;
Mbh. XI1I, 8751 et suiv., 9923 ; XIII, 5569 et suiv. ; etc. ; Manu, XII, 91 (infra, p. 119
et n. 2). 118. 125 ; Bhdgavata-Purdna, 111, 29, 17 (maitrya caivalmatulyesu): Madhyama-
kahrdaya, V111, 8 (Gokhale, loc. cit., p. 173). — Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian
Psychology..., pp. 46-47. — Tagore, The Religion of Man, ch. VU et VII; Mukti (loc.
cit.): prema mor bhakti-ripe rahibe phaliya. — Gandhi : « And I worship the God that
is Truth or Truth which is God through the service of these millions » (In search of the
Supreme, 1, p. 29). Datta (op. cit.) écrit : « Ahimsa carried, for Gandhi, also the positive
spirit of treating all beings as one’s very self (dtmaval sarvabhitesu) repeatedly taught
in the Gild and other Indian scriptures... without ahimsd Truth cannot be realized.
Truth for him was God that pervaded all beings, and preserved and unified them through
love. God can be realized by loving God, and to love God is to love the beings in whom
He is incarnate. So he says, ‘When you want to find Truth as God the only inevitable
means is Love, i.e. non-violence '» (pp. 93-94). «Behind all these vows and virtues of
Gandhi lay his simple spiritual perception of every being as the manifestation of the
Self or God that is present in all. Love for all beings flowed from this perception and all
virtues from this love » (p. 104).

Voir aussi Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation, p. 471
(édition citée) ; Le Fondement de la Morale (traduction de M.-R. Bastian, Paris,1937),
ch. XXII; Deussen, On the Philosophy of the Veddnta in its Relations to Occidenial
Melaphysics : an address delivered before the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society,
Saturday, the 25th February, 1893 (Bombay, 1893), p. 14. — Cf. Appendice I.

(1) Cf. la note précédente. — maitro brahmana ucyate, dit Manu, II, 87; XI, 35
(cf. infra, p. 88, n. 7).

(2) MSA. IX, 70-71. — CI. les passages de la Bhagavadgita, cités ci-dessus, p. 36,
n, 6. — Manu, XII, 125 :

evamn yah sarvabhiitesu pasyaty atmdnam datmand |
sa sarvasamalam elya brahmabhyeti param padam |,

Ibid., V1, 44 : samaia caiva sarvasminn elan muktasya laksanam.

(3) Supra, pp. 3 et suiv..

(4) X1V, 37-41.
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sarvdarthakarta na ca karakankst
yathdatmanah svatmahitani krtva ||

yo muklacittah paraya vimuklya
baddhas ca gadhayatabandhanena |
duhkhasya paryantam apasyamanah
prayujyale caiva karoti caiva ||

svam duhkham udvodhum ihasamartho
lokah kutah pinditam anyaduhkham |
Jjanmaikam alokayate tv acinto
viparyayat tasya tu bodhisativah ||
yat prema ya valsalaida prayogah
sattvesv akhedas ca jinatmajanam |
ascaryam etat paramam bhavesu

na caiva sattvatmasamanabhavat ||

« Etant arrivé a4 comprendre que le monde n’est Rien-qu’Opérants,
sans personnalité, Rien-que-poussée de la douleur, alors, rejetant
la Vue du Moi qui n’a pas de Sens, il recourt a la Vue du Grand Moi,
qui a un grand Sens.

« Lui (le Bodhisattva) qui, sans la Vue du Moi, a ici la Vue du
Moi, lui qui, sans douleur, est bien affligé, lui qui fait le Sens de tous
sans attendre de paiement, comme s’il faisait pour soi le salut de sa
propre personne!

« Lui qui, la Pensée délivrée par la supréme Libération, est aussi
enchainé par un lien serré et étendu?, lui qui, sans voir de limite
4 sa douleur?, s’emploie et travaille!

« Le monde ici n’est pas capable de supporter sa propre douleur ;
combien moins encore la douleur des autres en bloc! Dans son
irréflexion, il n’a d’yeux que pour sa naissance seule. Le Bodhisattva
est tout au rebours.

« La tendresse des fils des Vainqueurs pour les créatures, leur
amour, leur emploi, leur infatigabilité, c’est la merveille supréme
dans les mondes! ou plutét, non! puisque autrui et soi sont identiques
pour eux ».

Nous reproduisons ici, modifiée, la traduction de S. Lévi. Celui-ci
rend mahdalmadrsti (st. 37) par «la grande Vue du Moi ». L’expression
veut dire cependant «la Vue du Grand Moi» (= du Moi universel,
mahatman). Celle-ci s’oppose, dans notre stance, a «la Vue du Moi »
(limité, individuel). Telle est également l'opposition que signale
la st. 38 : « Lui qui, sans la Vue du Moi (limité), a ici la Vue du (Grand)
Moi ». C’est, en effet, l'illusion du moi individuel qui divise les étres,
alors que lintuition du Moi universel, du Moi authentique, les

(1) gadhayatabandhanena. (S. Lévi : «le lien serré des Lieux ». Confond-il dyata avec
dyatana?) — Cf. la note suivante, et Appendice V, p. 158.

(%) duhkhasya paryantam apasyamanah. (S. Lévi : «sans regarder au terme de la
douleur »). Si la douleur du Bodhisattva était individuelle, elle aurait une «limite »
(paryanta). Mais, pour lui, la douleur d’autrui est sa propre douleur, sativdimasamanabhavat
(st. 41). Il ne voit donc pas de limite & sa douleur.
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unit. Sans équivoque, le grand roi bouddhiste du GCambodge,
Jayavarman VII, fait dire a son fils qui est également son pané-
gyriste :

anekadhanekajagatsu bhinno

'py atmaikata tu sphutam asya satya |
sukhani duhkhani yad atmabhdjam
atmany adhat suhrdaye yadiye [/

« Bien que I'atman fat lié de diverses fagons aux divers étres, il en a
réalisé cependant l'unité d’une fagon manifeste, puisqu’il a pris dans
son atman compatissant les joies et les douleurs de ceux qui participent
a I'atman ».

Toutefois, cette conception ne semble pas étrangére au Canon
pali. L’Angutlara-Nikaya distingue deux types d’individus : un type
borné, qui se meut dans le fini et, par suite, dans la douleur (appatumo
[= sanskrit alpaima], appa-dukkha-vihdri), et un type universel et
incommensurable (mahatla [ = sanskrit mahaimd], appamanavihart).
Les actes de ce dernier, bons ou mauvais, ne l’affectent pas, car
tout ce qu’il fait, il le fait sans désir égoiste : un morceau de sel mis
dans un verre d’eau rend toute I’eau imbuvable, mais il en est
autrement quand ce méme morceau de sel est jeté dans le Gange?®.
Il travaille spontanément pour le bien du monde ; s’étant libéré
lui-méme de sa finitude contingente, il aide les autres a s’en libérer, —
non pas par « altruisme », car il n'y a rien en ce monde qui soit « autre »
pour lui, mais parce qu’il a pris conscience de son étre vrai, qui est
I'Etre universel>. En effet, sa délivrance n’est pas achevée pour lui

(1) G. Ceedés, « La stéle de Ta-Prohm» [1186 A.D.], BEFEO. VI, pp. 53 et 73,
st. XXV (traduction légérement modifiée). P. Mus, «Le sourire d’Angkor», Artibus
Asiae, XXIV, 3/4 (1961) [= Felicitation Volume offered to Professor George Ccedés on the
occasion of his Sevenlyfifth Birthday], p. 381, cite cette stance. Comparer G. Ccedés,
Inscriptions du Cambodge, I (Hanoi, 1937), p. 2567, st. XVII (traduite dans nos Religions
brahmaniques..., p. 76, n. 2). Voir enfin, sur la question, BCA. VI, 126 et Commentaire ;
St. Schayer, Vorarbeiten zur Geschichte der mahayanistischen Erlésungslehren (= Unlersu-
chungen zur Geschichie des Buddhismus, V, Minchen-Neubiberg, 1921), p. 35; Murti,
p. 283.

(2) A. III, 99 (vol. I, pp. 249 et suiv.). Cf. ibid., 33 (vol. I, pp. 134 et suiv.). —
Isa-Up. 2; BhG. 1V, 18 et suiv. — sarvabhiatatmabhiitdtmd kurvann api na lipyate...
padmapatiram ivambhasd, BhG. V, 7 et 10. —

yasya nahamkrio bhdavo buddhir yasya na lipyate |
hatvdapi sa imaml lokdn na hanti na nibadhyate ||
Ibid., XVIII, 17.
Ct. supra, p. 16, n. 3, et Appendice I; infra, p. 48.
(3) $dnta mahanto nivasanti santo
vasantaval lokahitam carantah |
tirnah svayam bhimabhavarnavam janan
ahetundnydn api tarayantah ||
ayam svabhdvah svata eva yat para-
§ramdpanodapravanam mahdatmanam |
sudhamsur esa svayam arkakarkasa-
prabhabhitaptam avati ksitim kila |/
Vivekaciiddmani, 37-38 (cf. infra, p. 144).
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tant que le monde entier n’est pas délivré, puisque lui-méme et le
monde sont identiques?.

C’est, sans conteste, le Mahayana qui a tiré les conclusions ultimes
de cette doctrine. Au centre du Mahayana, on le sait, se trouve 1'idéal
du Bodhisattva, ce « grand étre » (mahdsaliva), ce « grand Atman »
(mahdlman), qui renonce au Nirvana parce qu’il n’a pas encore
préché le dharma a tous les étres dans tous les mondes2. Mais il semble
que l'on ait trop souvent présenté I’Arahant comme un monstre

Sn. 571 : luvam anusaye chelvd tinno lares’ imam pajam.

« My life is one indivisible whole, and all my activities run into one another, and they
all have their rise in my insatiable love of mankind », Gandhi, cité par Datta, op. cit.,
p. 76. Tagore était pleinement conscient du sens « technique » du mot Mahdima («1'Homme
qui s’est fait un avec I'Etre de 1'univers », Romain Rolland, Mahatma Gandhi), quand
il appliquait cette épithéte a Gandhi. S’adressant aux internes du Satyagraha Ashram
a Sabarmati, le 4 décembre 1922, en 1'absence de Gandhi, qui était en prison, le poéte
disait :

« I am sure, you all feel that the spirit of Mahatmayji is working among you. What
is the true meaning of the great word Mahatma ? Il implies the emancipated soul that
realizes itself in all souls. It means the life that is no longer confined within itself, but
finds its larger soul of Aiman, of Spirit. Then, in such realization, it becomes Mahatma.
For it includes all spirits in itself. ... He [the Mahatma] is the Infinite Soul, whose activities
are for the Whole ». (Truth called them differently: Tagore-Gandhi Controversy, compiled
and edited by R. K. Pranhu and Ravindra Kelekar, Ahmedabad, Navajivan Publishing
House, 1961, pp. 10-11).

Voir aussi Coomaraswamy, «Mahatma», dans Mahdimd Gandhi: Essays and
reflections on his life and work, presented 1o him on his Sevenlieth Birihday, October 2nd,
1939, edited by S. Radhakrishnan (London, Allen & Unwin, 21949), pp. 63-67. —
Radhakrishnan, Up., pp. 129-130.

(1) Cf. MSA. X1V, 39, ci-dessus, p. 38. Voir aussi infra, p. 158.

(2) En réalité, il ne s'agit du Nirvana qu'au sens étroit d'enupadhisesa (ou
nirupadhisesa)-nirvdna, correspondant a la videha-mukii du Vedanta (infra, pp. 111-112).
Le Bodhisattva, qui a réalisé son identilé avec le Tout, a déja atteint le Nirvana, si par
ce mot on entend I'extinction du sens de I'ego. « 1l nait (jayate) en tant que délivré
(mukta), il vient a I'existence (ulpadyale) en tant que délivré. Naissant comme délivré,
venant a l'existence comme délivré, il a la force (bala) et le pouvoir (anubhdva) de
précher la loi qui délivre de leurs liens (bandhana) les étres entravés (baddhasativa) »,
Lamotte, Vimalakirti, p. 232. Techniquement, on appelle le Nirvana du Bodhisattva
apratisthitanirvana: cf. ibid., pp. 143-144, nn.

Comme le dit 1'Astasahasrikd Prajiidparamitd, s’évader du monde du devenir, c'est
s'imposer une limite (baddhasimano hi le samsdrasrolasah), ce n’est pas la vraie liberté.
Le Bodhisattva est libre véritablement, puisqu’il assume sans cesse des existences, sans
y 8tre contraint. — ASP., p. 17 (cf. A4AA., p. 330).

Rappelons que la littérature hindoue parle également de sages antiques ayant, en
quelque sorte, retardé leur Délivrance compléte (videha-mukii), en assumant librement
des existences individuelles afin de secourir le monde. — Sankara, Brahmasiitra-bhdsya,
111, 3, 32. Gf. Radhakrishnan, Up., p. 127 : « Possessing the immortality of non-birth,
the redeemed self still assumes, by free volition, an individual form in the manifested
world. Birth is a becoming of the Supreme in the cosmic being. This becoming is not
inconsistent with Being. It becomes a means and not an obstacle to the enjoyment of
life eternal. To be released from the chain of birth and death is not to flee from the world
of becoming. Bondage does not consist in the assumption of birth or individuality, but
in the persistence of the ignorant sense of the separate, selfish ego. It is not the embodiment
that creates the bondage, but the frame of mind. To the free spirit life has no terrors.
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d’égoisme, qui ne se soucie que de son propre salut! Voici comment
s’exprimait I'un de ces auteurs qui se sont occupés de la question :

« Der buddhistische Heilige, der Arhat, von einem Buddha schon
ganz zu schweigen, steht eben himmelhoch tber der Welt : er
verachtet sie nicht, aber er liebt sie auch nicht; er ‘ bemitleidet ’
sie nur, und zwar wiederum nicht im christlichen Sinne des ‘ Mit-
fiihlens ’ und des ‘Drinseins in der siindigen Welt’, sondern ‘ von
aussen her’, als ein Zuschauer, der selbst dem Jammer entronnen
ist und im Bewusstsein seiner eigenen Immunitat gegen das Leiden
auf die ringende Menschheit herabschaut ».

Un éminent représentant du bouddhisme, cependant, a écrit :

« Il [I’Arahant] est libre de désirs égoistes, de haine, d’ignorance,
de vanité, d’orgueil, de tous empéchements ; il est pur et doux, plein
d’un amour universel, de compassion, de bonté, de sympathie, de
compréhension et de tolérance. Il rend service aux autres de la
maniére la plus pure, car il n’a pas de pensée pour lui-méme, ne
cherchant aucun gain, n’accumulant rien, pas méme les biens
spirituels... »2.

Mais le point de vue le plus juste semble étre celui de Har Dayal :

«Such an arhat also went forth as a preacher and taught the
doctrine of the Buddha to the people. The Master had exhorted his
disciples to wander and preach the truth for the welfare and liberation
of the multitude, as he loved his fellow-creatures and had pitiy
on thems3.

« Such was the ideal of the arhat, as it was understood during the
three centuries after Gautama Buddha’s death. But it seems that the
Buddhist monks began to neglect certain important aspects of it
in the second century B.C., and emphasised a few duties to the
exclusion of others. They became too self-centred and contemplative,
and did not evince the old zeal for missionary activity among the
people. They seem to have cared only for their own liberation from
sin and sorrow. They were indifferent to the duty of teaching and

He wishes to conquer life for God. He uses the world as the mould and condition for the
manifestation of his spiritual freedom. He may assume birth for the purpose of helping
the worlda. There will be individualisation without an ego-sense. The play of the individual
consciousness can take many forms, assume many aspects and poises. All through,
however, he lives in the truth of the cosmic play with no delusion, released from ego,
in full control of the manifested being ». — « May I be born and reborn again and suffer
a thousand miseries if I am able to worship the only God in whom I believe, the sum total
of all souls, and above all my God, the wicked, my God the afflicted, my God the poor
of all races », Vivekdnanda, cité par Datta, op. cit., p. 68.

(1) Schayer, Vorarbeilen..., pp. 20-21.

(2) Rahula, op. cit.,, pp. 68-69.

(3) caratha, bhikkhave, cdrikam bahujanahitdya bahujanasukhdya lokdnukampdya
althaya hitdya sukhaya devamanussanam, Vin. 1, p. 21. Cf. D. 1I, pp. 45 et suiv., 119-120,
224-225; S. I, p. 105; A. 1, p. 22; Ii., p. 84 ; Sn. 693. — ASP., p. 125.

a, lokanugraha evaiko hetus te janmakarmanoh, Kalidasa, Raghuvamsa, X, 31.
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helping all human beings. The bodhisativa doctrine was promulgated
by some Buddhist leaders as a protest against this lack of true
spiritual fervour and altruism! among the monks of that period.
The coldness and aloofness of the arhais led to a movement in favour
of the old gospel of ‘ saving all creatures ’. The bodhisattva ideal can
be understood only against this background of a saintly and serene,
but inactive and indolent monastic order »2.

Ni les Upanisad ni le bouddhisme ne nient la réalité empirique de
I'individu3. IIs lui refusent seulement une substantialité ontologique.
L’étre psycho-physique existe, empiriquement. Mais cette existence
n’est pas le but supréme de 'homme, qui doit devenir I'Etre universel.
Cet Etre universel est en nous, est nous-mémes ; cependant, nous ne
le connaissons pas, du fait que notre conscience n’est pas encore
pleinement épanouie. « La conscience individuelle nait d'une limite,
et, comme le dit Plotin (VI, 5, 12), du non-étre. ‘ C’est par le non-étre
que vous étes devenu quelqu’un’. Mais, en prenant conscience
de ce que nous sommes réellement, cette conscience individuelle
disparaitra, et nous nous trouverons identiques a I’étre universel.
Débarrassé de toute individualité, ‘ vous ne dites plus de vous-méme :
voila quel je suis ; vous laissez toutes limites pour devenir I’étre uni-
versel. Et pourtant vous I'étiez des I'abord ; mais, comme vous étiez
quelque chose en outre, ce surplus vous amoindrissait ; car ce surplus
ne venait pas de 1'étre, puisque ’on n’ajoute rien a I'étre, mais du
non-étre ' ».

Afin de retrouver notre étre vrai, il nous faut donc nous débarrasser
de notre individualité contingente. Mais cette « purification » ne
s’opére que progressivement, d’existence en existence. Il nous faut
parcourir un long chemin, avant d'y parvenir®. Le bouddhisme

(1) Ct. supra, p. 39.

(2) Har Dayal, The Bodhisattva Docirine in Buddhist Sanskrit Literature (London,
1932), pp. 2-3. — Cf. infra, pp. 158-159.

(3) Cf. Radhakrishnan, Up., pp. 93-94 : « There does not seem to be any suggestion
that the individual egos are unreal. They all exist only through the Self and have no
reality apart from It. The insistence on the unity of the Supreme Self as the constituent
reality of the world and of the individual souls does not negate the empirical reality of
the latter ».

(4) Bréhier, La philosophie de Plotin, p. 111. Cf. supra, pp. 19-20. — MaiU. 1V,
4, ci-dessous, p. 60 et n. 4.

(5) La croyance en une pluralité de vies permet de concilier la misére actuelle de
I'homme avec la grandeur de sa destinée. Cf. Hiriyanna, Popular Essays in Indian
Philosophy, pp. 47-48. — BhG. VI, 40 et suiv. —

bahitnam janmandm ante jiianavan mam prapadyate |

Vasudevah sarvam iti sa mahatma sudurlabhah [/
Ibid., VII, 19. (bahindm janmanam jiandrthasamskardsrayanam, Sankara). — Voir
aussi ci-dessous, p. 44, n. 3; p. 46 et n. 3.
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recommande «la voie du milieu» (madhyama pratipad/majjhima
palipadd), qui évite les deux prises de position extrémes (anita):
«est» (astifatthi), «n’est pas» (ndsti/n’ aithi), — celle de I'«éterna-
lisme » ($asvalavada/sassatavada) et celle du « nihilisme » (uccheda-
vada)!. Les choses du monde ne durent ni toujours ni un court espace
de temps. Le véhicule psycho-physique, sorte de char? continue
a rouler, pourrait-on dire, d’une existence a l'autre, — ni identi-
que ni différent, — jusqu’ad ce que l'individu retrouve son étre
vrai. La notion du karman joue, dans cette doctrine, un role capital.
Ce sont nos actes qui régissent notre devenir, tant que nous sommes
dans le monde du devenir. « Avec le namarapa® présent, on accomplit
un acte bon ou mauvais; et en conséquence de cet acte un autre
namardpa nait ». « Un ndmaripa meurt, et un autre nait ; mais ce
dernier procéde du premier ». « L’enchainement des phénoménes est
continu : 'un se montre en méme temps que 'autre disparait ; il
n'y a en quelque sorte entre eux ni précédent, ni suivant. Par suite,
ce n’est ni le méme, ni un autre qui parvient a la derniére agréga-
tion de la conscience (individuelle) »4.

(1) S.1I, p. 17 : lokasamudayam kho, Kaccayana, yathabhitam sammappaiiiidya passato
ya loke naithitd sd na hoti; lokanirodham kho, Kaccayana, yathabhitam sammappuiifidya
passalo yd loke aithita sa na hoti ... sabbam atthiti kho, Kaccayana, ayam eko anto; sabbam
n' atthiti ayam dutiyo anlo. ete te, Kaccdyana, ubho ante anupagamma majjhena Tathagato
dhammam deseti. — Mé&me texte, ibid., 1II, p. 135. Cf. MKV., pp. 269, 270 et 358;
Lamotte, Traité, I, p. 72.

Cf. S. XLI1V, 10 (vol. IV, pp. 400-401 ; cf. infra, p. 56 ; Appendice VI, pp. 161-162) : le
Buddha refusa de dire au moine itinérant, Vacchagotta, s'il y avait ou non un atman:
s'il avait dit qu'il y avait un dalman, il aurait adopté le point de vue éternaliste
(sassalavdda); si, d’autre part, il avait dit qu'il n'y en avait pas, il aurait adopté le
point de vue nihiliste (ucchedavdda). La vérité se trouve au milieu : « existence is something
between being and not being, that is becoming » (F. O. Schrader, < On the problem of
Nirvana », loc. cit., p. 160). Qu'il nous soit permis de signaler, une fois pour toutes , que,
contrairement a ce qu'a pensé Oldenberg (LUAB?., p. 309, n. 194 ; cf. aussi Frauwallner,
Die Philosophie des Buddhismus, p. 18), notre Sutta n’a rien a voir avec 1'dtman absolu,
«insaisissable », dont il est question dans d’autres textes palis (supra, p. 9, n. 4; infra,
p. 67, n. 3). L'atman dont il parle est 1'atman empirique.

Au sujet de I'« éternalisme », cf. supra, p. 14, n. 7.

() Infra, p. 60.

(3) Cf. Appendice IV.

(4) imina namarapena kammam karoli sobhanam vd papakam vd, tena kammena
afifiam ndmaripam patisandahati. aiiiam mdranantikam ndmaripam arifiam patisandhis-
mim ndmarapam, api ca tato yeva tam nibbattam. dhammasantati sandahati; arifio uppajjati
anfio nirujjhati, apubbam acarimam viya sandahati. tena na ca so na ca afifio pacchima-
vinnidnasangaham gacchati, Mil., pp. 46-48 ; 40-41. Cf. L. Finot, Les Questions de Milinda
(Paris, 1923), pp. 87, 90, 80.

Cf. Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVII, 162 et suiv. (édition citée). L'idée se trouve
déja, en germe, dans le Samyutta-Nikdaya (vol. 1I, pp. 20, 76). Cf. encore Salistamba-
Siatra: texte qui est en rapport étroit avec le passage des Milindapafihd que nous venons
de citer, et qui I'éclaire :

katham na $asvatatah? — yasmdd anye maranantikah skandhah, anya aupapattyamsikah
skandhah. na tu ya eva marandantikah skandhds la evaupapaityamsikah. api tu maranantikah
skandha nirudhyante, tasminn eva ca samaya aupapattyamsikah skandhah pradurbhavanti.
alo na $asvatatah.
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Les Upanisad aussi avaient exalté le role du karman en tant
que facteur déterminant des renaissances successives de 1’homme.
Rappelons-nous le célébre passage de la Brhadaranyaka-Upanisad
(ITI, 2, 13), qui semble dire! : lorsque, a la mort, tous les éléments
psychiques et corporels de l'individu sont dissous dans les parties
correspondantes du macrocosme : la voix dans le feu, le souffle dans
i¢ vent, 'ceil dans le soleil, I'esprit dans la lune, I'oreille daus les régions
du ciel, le corps dans la terre, I'aiman dans l'espace?, les poils dans
les plantes, les cheveux dans les arbres, le sang et le sperme dans
les eaux, — le karman, seul, subsiste afin de déterminer sa future
existence. « Et, parlant, c’était de I'action (karman) qu’ils (Yajna-
valkya et Artabhdga) parlaient et, louant, c’était 'action (karman)
qu’ils louaient : on devient bon par l'action bonne, mauvais par
laction mauvaise ». Cependant, ailleurs (IV, 3, 35 - 4, 6), la Brhadara-

katham nocchedatah? — na ca parvaniruddhesu mdrandantikesu skandhesu aupapttyam-
Sikdh skandhdh pradurbhavanti, ndpy aniruddhesu; api tu maranantikah skandhd
nirudhyante, tasminn eva ca samaya aupapattyamsikah skandhah pradurbhavanti, tuladan-
donnamavanamavat, candrabimbapratibimbavat. alo nocchedatah. (MKV ., p. 569. Cf. ibid.,
544 ; La Vallée Poussin, « Dogmatique bouddhique : La négation de ’Ame et la doctrine
de l'acte », JA. 1902 [2], p. 272, n. 2).

Voir aussi Lamotte, Traité, 11, p. 746, n. 1.

(1) Tel n'est pas cependant I'avis de Sankara, dont I'interprétation est manifestement
forcée (cf. note suivante).

(%) L’dtman, qui rentre dans l'espace (akdsa), serait, d’aprés Oldenberg, une partie
de I'homme psychique et corporel, coordonnée avec d’autres. Une telle conception est,
comme le souligne Oldenberg lui-méme, en contradiction avec la doctrine propre de
Yajnavalkya. Ce serait donc, pense Oldenberg, une expression lache, témoignage d’'un
temps ou la terminologie n’'était pas encore bien fixée. « Offenbar liegt nachléssiger
Ausdruck vor, begreiflich in einer Zeit, wo die Terminologie noch schwankt ». (LUAB.3,
p. 94, n. 2). Sur ce dernier point, nous ferons seulement remarquer que le mot dtman
est employé dans les Upanisad, et méme plus tard, en plusieurs sens. L'dtman «corps »,
et méme 1'dtman «manas », n'est pas I'aiman absolu ; celui-ci est la négation de tous ces
dtman (cf. infra, p. 69, n. 2). Mais, quant a I'interprétation du mot dans ce passage, Sankara
semble avoir raison d'y voir I'espace du cceur (hrdayakasa), qui est le siege de 1'atman (cf.
BAU. 1V, 4,22 ; infra, pp. 128, 132, 133 et suiv.), et qui, 4 la mort de I'homme, se dissout
dans le Grand Espace : akasam atmely airatmadhisthanam hrdayakdasam ucyate; sa akdsam
apyeli. (Brhadaranyakopanisad-bhasya, 111, 2, 13, p. 418). Cependant, contrairement a
ce qu'affirme Sankara (4 la suite de Badarayana), il ne nous semble pas que ce soit d’une
maniére « métaphorique » que ce passage parle d'une absorption des éléments de 'homme
dans le macrocosme (selon Sankara, ce serait, en réalité, les « divinités tutélaires » [ct.
Mund.Up. 111, 2, 7] de ces éléments : Agni, etc., qui retireraient leur coopération :
sarvatra hi vagadisabdena devaldh parigrhyante, na tu karanany evapakramanti pran moksat
[Brhaddranyakopanisad-bhasya, 111, 2, 13, p. 418]. — ato vagadyadhisthatrinam vagadyu-
pakdrinindm maranakala upakdranivriiimdiram apeksya vagadayo 'gnyadin gacchantily
upacaryate [Brahmasatra-bhasya, 111, 1, 4]).

(3) tau ha yad Gcatuh karma haiva tad acatuh, atha yat prasasamsatuh karma haiva tat
prasasamsatuh: punyo vai punyena karmana bhavati, papah pdpeneti. [Trad. Senart].

Yajnavalkya refusa d'entretenir Artabhaga du karman en public. « Prends ma main,
Artabhaga, mon ami; nous devons seuls connaitre de ces choses ; nous ne devons pas
nous en entretenir en public ». La doctrine du karman est sans doute ce qu’il y a de plus
irrationnel (cf. A. III, 4, 77, vol. 11, p. 80 : kammavipako acinleyyo na cintetabbo) ; mais
c’est elle qui permet de concilier les deux cdtés contradictoires de I’homme (supra, p. 42,
n. 5). Est-ce un hasard si cette doctrine est formulée, pour la premiére fois, dans les
Upanigad ?
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nyaka semble reconnaitre une sorte de « corps subtil» — siksma®
ou lingasarira du Samkhya et du Vedanta classique — qui transmigre
d’une existence a I’autre!. Il est vrai que certains textes canoniques
du bouddhisme semblent parler, eux aussi, d’une transmigration?.
Toutefois, en général, le bouddhisme refuse d’admettre une telle
conception. Comme 1’a bien souligné Warren, la renaissance, dans
le bouddhisme, n’est pas une transmigration (« Rebirth is not trans-
migration »)3. — Mais, si I’étre qui renait n’est pas le méme que celui
qui meurt, il n’est pas non plus un autre, car il est le produit de son
karman. Les diverses existences individuelles ne sont que des maillons
d’une chaine ininterrompue : elles appartiennent a une «série»
(samtali, samldana)*.

Quelques beaux passages de la Brhadaranyaka relatent la migration
de ’homme phénoménal a travers les existences :

« Comme un chariot lourdement chargé se meut en gémissant, de
méme cet dlman corporel (sarira aima), monté par ’aiman spirituel
(prdjrienatmand), se meut en gémissant, a I’heure o 'homme va
rendre le dernier soupir »%.

« De méme qu’une chenille, arrivée au bout d’un brin d’herbe,
se contracte pour une nouvelle avance, de méme cet aiman (corporel),
secouant ce corps inanimé, se contracte pour une nouvelle avance »®.

«De méme qu'un artiste, reprenant la matiére d’une figure,
la faconne en une nouvelle forme plus belle, de méme cet aiman
(corporel), quand il a secoué son corps inanimé?, se donne une nouvelle

(1) Selon I'une des deux interprétations du mot liiga que donne Sankara, ce mot
se trouverait déja employé en ce sens dans BAU. IV, 4, 6 (cf. ci-dessous) : manahpra-
dhdnatvdl lingasya mano lingam ity ucyate. — Cf. Deussen, AGPh. I, 2, p. 254.

(%) Infra, p. 110, n. 4.

(3) H. C. Warren, Buddhism in Translations (= HOS. 3, Cambridge, Mass., 1896, etc.),
p. 234. Selon certains auteurs, le vijiidnafviiiiidna jouerait dans le bouddhisme le rdle
d’'une «ame » ou d'un «corps subtil, support de la renaissance » : Har Dayal, op. cit.,
pp. 74-75; E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie, 1 (Salzburg, 1953),
p. 205 ; Die Philosophie des Buddhismus, p. 29 ; cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 215
(= Oldenberg-Fouchert, p. 267); PTS. Dictionary, s.v. vififidna (cité par Har Dayal).
On nous dit méme que cette idée est déja annoncée dans la Brhaddranyaka-Upanisad
(IV, 4, 2) : savijiiano bhavatli, savijianam evanvavakramati. Ainsi, A. Foucher dans Senart,
Brhadaranyaka-Upanisad, p. xxin : «... le vijidnam du mort (remarquez 1’analogie avec
la terminologie bouddhique) chargé de sa science, de ses ceuvres et de son expérience
acquise, entre dans une nouvelle existence comme une chenille passe d'un brin d’herbe
a I'autre ». Voir aussi Keith, RPhV U. 11, p. 578. — Mais I’opinion d’aprés laquelle le méme
vifiidna émigrerait d’une existence a4 'autre est formellement condamnée dans le Canon ;
et les textes sur lesquels s’appuient nos auteurs — les épisodes de Godhika et de Vakkali,
et le Mahdnidana-Sulla — n’ont pas, 4 notre avis, la signification qu’ils leur prétent.
Cf. ci-dessous, pp. 48 et suiv.

(4) Cf. supra, p. 43 et n. 4.

(5) IV, 3, 35. (Trad. Senart ; passage cité ci-dessus, p. 8, n. 1).

(6) IV, 4, 3. — Nous modifions ici la traduction de Senart : idam $ariram nihalya,
avidyam gamayitvd « secouant ce corps inanimé » (Senart : « secouant le corps, dépouillant
le non-étre »). Cf. Sankara : avidydam gamayitva: acetanam krtva [$ariram). Voir aussi
Oldenberg, LUAB:?., p. 92 et n. 52.

(7) Voir la note précédente.
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forme plus belle, de piir ou de gandharva, de deva ou de Prajapati
ou de Brahma ou d’autres étres ».

Ce n’est pas 1'aiman spirituel (prdjiia aima), I'atman authentique,
qui transmigre d’un corps dans un autre : il est partout en lui-méme.
Cependant, a travers toutes les péripéties de notre existence phéno-
ménale, il est en nous, comme notre « lumiére intérieure ». C’est lui
qui nous fait agir (karayiir), sans qu’il agisse lui-méme (akarir)2.
Et, en vertu de nos actes, nous nous donnons des formes d’existence
de plus en plus belles, — des formes ol, pouvons-nous dire, sa
présence devient de plus en plus «actuelle »®. Mais arriverons-nous
jamais au but?

(1) 1V, 4, 4.

(2) Supra, p. 8; infra, p. 60.

(3) Bien que le méme aiman soit tout entier partout, sa présence devient de plus
en plus « actuelle », & mesure que I'on passe de la matiére inerte aux plantes et aux arbres,
aux animaux, 4 I'homme, et aux étres supérieurs pour aboutir & Hiranyagarbha. Cf.
Ait.Ar. 11, 3, 2, avec le commentaire de Sayana (cf. Sahkara, Brahmasatra-bhasya, 1, 1,
11 ; Taittiriyopanisad-bhasya, 11, 1, p. 57). — yady apy eka atma sarvabhiitesu sthavarajan-
gamesu gudhah, lathdpi citlopddhivisesataratamydd datmanah katasthanityasyaikariipasyapy
uitarotiaram dviskriasya taratamyam aisvaryasakiivisesaih $rayate, Sahkara, Brahmasiilra-
bhasya, 1, 1, 11 (p. 177). — yathd hi pranitvavisese 'pi manusyddistambaparyaniesu
JjAdnaisvaryadipratibandhah parena parena bhiiydn bhavan drsyate, tatha manusyddisv eva
Hiranyagarbhaparyantesu jiianaisvaryadyabhivyaktir api parena parena bhiyasi bhavali,
ibid., 1, 3, 30 (p. 335). Cf. aussi BAU. 1V, 3, 32-33; TU. 11, 8; Atmabodha, 58.

Par l'effet de son karman, I'homme peut étre abaissé quelquefois au niveau d'une
espéce inférieure. Mais aucune existence n’est définitive (cf. supra, p. 15, n. 1). Les
effets du karman s’épuisent et d'une existence nous passons 4 une autre. Et le germe
du Bien que nous portons tous doit éclore un jour. « The future of the soul is not finally
determined by what it has felt, thought and done in this one earthly life. The soul has
chances of acquiring merit and advancing to life eternal. Until the union with the timeless
Reality is attained, there will be some form of life or other, which will give scope to the
individual soul to acquire englightenment and attain life eternal... as every existing
thing has the form of the Divine, it has also the promise of good », Radhakrishnan, Up.,
p. 115. « Truth will be victorious on earth, and it is the nature of the cosmic process
that the finite individual is called upon to work through the exercise of his freedom for
that goal through ages of struggle and effort. The soul has risen from the sleep of matter,
through plant and animal life, to the human level, and is battling with ignorance and
imperfection to take possession of its infinite kingdom. It is absolute not in its actual
empirical condition but in its potentiality, in its capacity to appropriate the Absolute.
The historical process is not a mere external chain of events, but offers a succession of
spiritual opportunities. Man has to attain a mastery over it and reveal the higher world
operating in it », Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought®, pp. 89-90
(cf. p. 129). « By the constant practice of goodness is flnally attained the highest form
of existence in which man becomes capable of the experience of union with the universal
soul », ibid., p. 103. — Rapprocher d'Origéne : «Comme c’est Dieu lui-méme qui a
semé en nous cette semence, qui I'a imprimée en nous et nous I'a rendue connaturelle,
on peut bien la couvrir et la cacher, mais jamais la détruire totalement ni I'éteindre ;
elle continue sans arrét de briler et de briller, de luire et de resplendir, et sans cesse elle
tend a s'élever vers Dieu ». (Origéne, cité par Maitre Eckhart, « De 'hnomme noble »,
dans Traités el Sermons, p. 106 [traduction citéel).

L'Upanisad annonce les Jataka, « the greatest epic in literature of the Ascent of
Man » (Mrs. Rhys Davids, « Jatakas and Lhe Man», Indian Arl and Letlers [London],
N.S., XV [1941], p. 81). Notons cependant qu'il ne faut pas confondre cette doctrine
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«  L’homme de désir va, par la vertu du karman,
Au but ou son esprit s’est attaché.
Quand il a épuisé les effets de son karman?,
Quel qu’ait pu étre celui-ci,
Du monde ou il 'avait conduit il revient
Ici-bas pour accomplir de nouvelles actions’.

« Voila pour celui qui désire. Quant a celui qui ne désire pas,
qui est sans désir, qui est libéré du désir, qui a atteint 'objet de son
désir, qui ne désire que ’alman, ses souffles, a lui, ne s’échappent pas?;
n’étant rien que brahman, il entre en brahman.

«C’est & quoi se rapporte cette stance :

‘ Lorsqu’ils sont tous rejetés,
Les désirs qu'il portait en son cceur,
Alors le mortel devient immortel ;
Dés ici-bas il atteint le brahman ’.

« Comme une peau de serpent morte git abandonnée sur une
fourmiliére, tout de méme git le corps. Quant au souffle® incorporel,
immortel, il est pur brahman, pure lumiére ».

avec celle de samsdra-suddhi, déterminisme pur, que professaient les Ajivika, mais qui est
étranger 4 la pensée bouddhique, d’aprés laquelle chaque homme est responsable de ses
actes. Comme I'a bien souligné Miss Horner, le bouddhisme évite, ici aussi, les positions
extrémes, et s’en tient 4 la «voie moyenne » (majjhima patipadd : cf. supra, p. 43).
[I. B. Horner, « The Concept of Freedom in the Pili Canon », dans Présence du Bouddhisme
(= France-Asie, XVI, Saigon, 1959), pp. 343 et suiv.]. Il est vrai que le germe du Bien
que nous portons tous ne se perdra jamais ; mais nous pouvons hater son éclosion, en suivant
la Discipline (autrement, celle-ci n'aurait pas de sens) — comme nous pouvons aussi la
retarder, si nous nous abandonnons i nos penchants naturels. Autrement dit, nous
pouvons nous faire, et, conformément 4 notre dignité humaine (cf. supra, p. 11, n. 1 fin),
nous devons nous faire, — quoique, en vérité, nous ne créions rien de nouveau : nous ne
faisons que devenir ce que nous sommes véritablement. On a rapproché quelquefois, sur
ce point, le bouddhisme de la philosophie de Sartre ; mais le bouddhisme, tel que nous
le comprenons, nous fait plutét penser a la philosophie de Jaspers, ou «se nouent prédes-
tination et liberté » (M. Dufrenne et P. Ricceur, Karl Jaspers et la Philosophie de I' Ezistence
[Paris, 1947], p. 121; cf. p. 117, n. 19 : « Nous ferons encore un bout de chemin avec
Sartre, mais nous nous séparerons de lui lorsque nous comprendrons que le soi en se
faisant par sa liberté vient 4 la rencontre de lui-mé&me et se retrouve »). — « Ich werde
zwar, indem ich mich schaffe ; aber bin ich ich selbst, so habe ich mich nicht geschaffen »,
Jaspers, Philosophie, 11, p. 36. « Ich schaffe mich selbst in der Erscheinung und habe
mich gar nicht selbst geschaffen in der Ewigkeit », ibid., p. 47. — Cf. infra, p. 63, n. 1,
et Appendice II (sur la liberté, Appendice I).

(1) Deussen (Up., p. 476, n. 3; AGPh. 1, 2, pp. 298-299) propose une interprétation
différente. Mais elle nous parait peu plausible. Ce sont les ritualistes qui sont visés ici
(cf. supra, p. 15, n. 1; infra, p. 118).

(2) Cf. supra, p. 15, n. 1; infra, p. 50, n. 7.

(3) prana: cf. supra, p. 7, n. 9. — prakaranavakyasamarthydc ca para evatmdlra
pranasabdavacyah, Sankara, Brhaddaranpyakopanisad-bhdasya, 1V, 4, 7 (p. 669). [Cf.
Brahmasuira-bhasya, 1, 1, 23).

(4) BAU. 1V, 4, 6-7. (Trad. Senart, modifiée). — Sur I'image du serpent abandonnant
sa peau morte, cf. infra, p. 51 ; p. 116, n. 4.
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C’est donc, en définitive, le désir (kama) qui détermine notre
devenir phénoménal. « Ce purusa n’est que désir : en effet, tel est son
désir, tel son vouloir ; tel son vouloir, tels ses actes; et il récolte
suivant ses actes».. Ainsi que le précise Sankara, en commentant
ce passage, les actes, bons ou mauvais, ne portent des fruits que
lorsqu’ils sont accompagnés de désirs égoistes ; ils sont stériles si
leur agent est sans désir. C’est donc le désir qui est la «racine du
samsdra » (samsarasya milam )?. Nous retrouvons la méme idée dans
I’ Angutlara-Nikaya®. Or, le désir n’existe que parce que nous sommes
enfermés dans le moi de la conscience limitée. Comment peut-il
avoir des désirs égoistes, celui qui s’est identifié & 'Etre universel?
Nous éprouvons les douleurs de l'existence parce que nous nous
mouvons dans le fini (appdlumo, appa-dukkha-vihari)*. Celui qui a
transcendé sa conscience individuelle pour devenir la Conscience
universelle’, qui est devenu le Grand Atman (mahatia), est délivré
du samsara: les actes, bons ou mauvais, ne parviennent pas a le
toucher parce qu'il est libéré du désir; et, par suite, il n’est plus
soumis au devenir®.

Mais, aussi longtemps que la conscience individuelle (vijfidna/
vifiidna) est « établie» (patiithita), '’homme est engagé dans le
samsdra: a un ndmarupa succéde un autre’. Le vijiiana/vififiana est
donc, comme le disent certains textes, le « germe » (bija) du devenirs®.

Par '« établissement » du vififidna, il faut entendre ’attachement
a notre individualité empirique, composée du ripa, de la vedana,

(1) Ibid. IV, 4, 5. (Trad. Senart).

(2) atho apy anye bandhamoksakusalah khalv dhuh : satyam kamadipirvake punyapunye
$ariragrahanakdranam, tathapi kamaprayukio hi purusah punyapunye karmani upacinoti;
kamaprahane tu karma vidyamanam api punyapunyopacayakaram na bhavali. upacite api
punydpunye karmani kamasinye phalarambhake na bhavatah. tasmat kama eva samsdrasya
milam, Sahkara, Brhaddranyakopanisad-bhdsya, 1V, 4, 5 (pp. 655-656). Cf. ibid., 6
(p. 657) : ... kamo mulam samsdrasya ... ala ucchinnakdmasya vidyamanany api karmani
brahmavido vandhyaprasavani bhavanti. Voir aussi Radhakrishnan, Indian Philosophy?,
I1, pp. 623-624.

(3) III, 33 et 99 (cf. supra, p. 39). — Cf. Lamotte, Traité, II, p. 748 ; Venkata
Ramanan, pp. 229-230.

(4) Cf. ChU. VII, 23-24 : yo vai bhuma tal sukham. nalpe sukham asti, bhiimaiva
sukham... yo vai bhama lad amriam, atha yad alpam tan martyam. — BAU. 111, 4, 2;
5, 1; 7, 23 : alo 'nyad drtam («...die sinnschweren, eine Welt von Erfahrungen zusammen-
dringenden Worte », Deussen, AGPh. 1, 2, p. 128).

(5) Cf. ci-dessous, pp. 53-54.

(6) A.III, 99 (supra, p. 39). — Cf. le vers souvent cité dans 1'épigraphie bouddhique
de I'Indonésie :

ajiiandc ciyale karma janmanah karma kdranam |
jAdnan na ciyate karma karmabhdavan na jayale |/
(Sur ajfidna [= avidya)] et jiiana, cf. infra, p. 139 et n. 1).

A la lumiére du texte de 1'Angutiara, que nous venons de citer, on peut modifier,
sans doute, les remarques de M. E. Frauwallner, Geschichie der indischen Philosophie,
I, p. 193.

(7) patifthite vififiane virialhe namaripassa avakkanli hoti, S. XII, 39 (vol. II, p. 66).

(8) A. I, pp. 223-224. Cf. Salistamba-Siira, cité par La Vallée Poussin, « Dogmatique
bouddhique », loc. cit., p. 302, n. 1.
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de la sadifia, des samkhara (et du vifiidna?) [= namaripa®]. Aussi
longtemps, en effet, que nous sommes attachés a notre individualite,
composée des khandha, le vififidna trouve un « point d’appui» (aram-
mana), un « fondement » (patifihd). Et 'homme phénoménal s’iden-
tifie, en quelque sorte, & cette conscience individuelle, car, sans elle,
le ndmaripa n’a pas de raison d’étre?. Lorsqu’il est détaché de son
individualité, il est délivré (vimutta ). — Le ndmartipa et le vififiana
se conditionnent, dit-on, mutuellement. Ce sont comme deux bottes
de roseaux qui se tiennent debout, inclinées I'une contre l’autre.
Et, quand V'une de ces deux bottes tombe, 'autre tombe également :
de méme, quand le namariipa cesse de fonctionner (c¢’est-a-dire quand
nous cessons de nous y attacher), le vififidna, n’ayant plus de point
d’appui, cesse également, et, quand le vififidna a cessé de fonctionner,
le namaripa présent perd sa raison d’étre et aucun autre namaripa
ne se produit plus : la série phénoménale est irrévocablement brisée?.

Ce n’est pas, pourtant, le méme vififiana qui passe d’une existence
a l'autre : le moine Sati, qui professe cette opinion, est coupable
d’hérésie®. « Aprés la mort, en raison des actes, apparait dans le sein
de la mére I’agrégat connaissance [ou conscience : vijfidna] (six groupes
de connaissances) inséparable des quatre autres agrégats. Il s’agit
d’une connaissance qui est fruit de rétribution (vipdkaphala) et,
comme telle, indéfinie du point de vue moral (avyakria). Elle est
I'explication de la nouvelle existence car ‘si la connaissance, apres
étre descendue dans le sein maternel, s’en allait, ’embryon ne naitrait
pas ' »8, Le pratisandhivijiidna « ne passe pas de 'existence précédente
a I'existence présente, mais vient a I’existence en vertu des conditions

(1) Cf. Appendice IV.

() Sur I'importance du vififidna dans le Canon pili, cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961),
p. 237 (= Oldenberg-Foucher*, p. 288). Rappelons que, dans les Upanisad et dans le
Vedanta classique, les expressions vijiidnamaya-dtman, vijiidnatman désignent l'individu
empirique (TU. 11, 4 ; Mund.Up. 111, 2, 7; Prasna- Up. 1V, 9. 11).

Le vijAidnalvififidna est celui qui nous lie ; mais, bien dirigé, c’est aussilui qui nous
délivre. Ce n’est que lorsque la conscience a écarté toutes les formes empiriques qui voilent
I'Etre, que celui-ci s’ouvre 4 nous (cf. supra, pp. 24 et suiv.). C'est par la conscience que
nous devons dépasser la conscience pour devenir la Conscience. Ce n’est donc
pas un hasard si le vijiidna (= buddhi = manas) est appelé le « cocher » du char qu’est
notre individualité psycho-physique (infra, p. 61). C'est le vijidna/vififidna qui fait que
la finitude de I'homme est ouverle, & la différence de celle des étres inférieurs, qui est
fermée (supra, p. 11, n. 1 [dernier paragraphe]). — L’Aitareya-Aranyaka (11, 3, 2; cf.
ci-dessus, p. 46, n. 3) met en lumiére la valeur de la conscience : martyendmrtam:ipsati
«par le mortel [I'homme doué de conscience] désire I'Immortel ».

(3) Tout ceci, d’aprées S. XXII, 53 (vol. 111, pp. 53-54).

(4) seyyathd pi dve nalakaldpiyo affiamarniiam nissdya tijtheyyum, evam eva kho
ndmariipapaccayd vifiridnam, vififidnapaccayd nadmariapam ... tdsam ce nalakaldpInam ekam
dkaddheyya, ekd papateyya; aparam ce dkaddheyya, apara papateyya: evam eva kho
ndamaripanirodhd vifiidnanirodho, vififidnanirodhd namaripanirodho, S. 11, p. 114. Cf. La
Vallée Poussin, Siddhi, 1, pp. 122, 199; MKV., p. 561 (Sdlistamba-Siira); Lamotte,
Somme, 11, 1, pp. 58-59. — D. II, pp. 32, 62-63.

(5) M., Sutta 38.

(6) Lamotte, Histoire, p. 40. La citation est du Mahdnidana-Sutta (D. 11, p. 63).
— Cf. MKV, p. 552 ; Lamotte, Somme, II, 1, p. 55.
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réalisées dans D'existence passée : actes, volitions, propensions,
objets, etc. L’écho répercuté par la montagne n’est pas le cri poussé
par le passant, mais ne se produirait pas si aucun cri n’était poussé.
Dans ce processus, il n’y a ni identité ni différence : la pensée a la
renaissance ne se confond pas avec la pensée a4 la mort, mais en
est tributaire. De méme le beurre n’est pas le lait, mais sans lait il
0’y aurait point de beurre ».

L’homme phénoménal est donc un flux ininterrompu de conscience
individuelle (vijfidnasrolas, °pravaha °samiati)?. Et notre derniére
existence phénoménale est aussi «la derniére agrégation du vififiana»
(pacchimavififianasamgaha )®. Rappelons-nous les fameux épisodes de
Godhika et de Vakkali : Mara cherche les vififidna des deux saints
suicidés?, mais ne les trouve pas, parce qu’ils ne sont « établis » nulle
part®. Rappelons-nous également le passage du Majjhima-Nikaya,
déja cité, ou le Buddha déclare que les dieux eux-mémes, & commencer
par Indra, Brahma et Prajapati, n’arrivent pas a trouver le vififidna
du Tathagata®. Ces textes nous font penser, d’autre part, a la célébre
parole de Yajiiavalkya : na pretya samjrndsti « il n’est pas de conscience
aprés la Délivrance » : parole qui affolait Maitreyl, pour laquelle la
disparition de la conscience individuelle signifiait I’anéantissement
du sujet conscient’. Les samana et les brahmana du temps du Buddha

(1) Lamotte, Hisloire, p. 661. — Cf. Visuddhimagga, déja cité (p. 43, n. 4). Ainsi
que l'a remarqué Oldenberg, ce texte, « qui semblait soutenir la théorie du passage de
la connaissance d'un étre a l'autre, a vite fait de se reprendre : en réalité, dit-il, aucun
des éléments de la vie n’émigre de 'ancienne existence dans la nouvelle, mais les éléments
en question se créent bien plutdét & nouveau en raison des causes que renfermait I'ancienne
existence ». (Oldenberg-Fouchert, p. 257, n. 2).

(2) Ce sont la des expressions qu’emploie la littérature scolastique. Cependant,
I’expression vififidna-sota se rencontre déja D. III, p. 105.

(3) Mil., cités ci-dessus, p. 43, n. 4.

(4) Cf. supra, p. 29, n. 5; Appendice V.

(5) appalitihitena vififidnena Godhiko (Vakkali) kulapuilo parinibbulo, S. I, p. 122;
ITI, p. 124.

(6) M. 1, p. 140 (supra, p. 11, n. 1).

(7) BAU. 11, 4, 12-13; 1V, 5, 13-14. Cf. aussi la réflexion d’'Indra, dans ChU. VIII,
11 (supra, p. 13 et n. 3). Sur samjiid, cf. H. von Glasenapp, dans Fesischrift Nobel,
pp. 59-60. Sankara glose le mot par visesa-samjiid ou visesa-vijiidna « conscience parti-
culiére ». Dans le bouddhisme, dit-on, vijfidna signifie « conscience élémentaire de 1’objet »,
et samjid, « aperception ou notion distincte de I'objet » (May, nn. 208 et 252, avec biblio-
graphie). Notons cependant que, dans les Nikaya, cette distinction n’apparait pas encore
clairement. Ainsi, S. III, p. 87 :

safind: safijanatiti kho, bhikkhave, tasma safifid li vuccali. kifi ca safijanati? — nilam
pi safijandti, pitakam pi safijanadti, lohitakam pi safijandti, odatam pi safijanati...

vifiidna: vijanaliti kho, bhikkhave, lasmad vififidnan 1 vuccali. kifi ca vijanali? —
ambilam pi vijanati, littakam pi vijanati, katukam pi vijanati, madhukam pi vijanadti,
kharikam pi vijanati, akharikam pi vijanati, lonkam pi vijandti, alonakam pi vijanati...

Cf. Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology..., p. 320 : «... vififidna is, when de-
fined in the Suttas, really nothing more than just safifid... ». Rappelons que le safiiamaya-
attan du Polthapdda- Sulla n’est autre que le vijfidnamaya-atman de la Tailliriya-Upanisad
(supra, p.27). Voir aussi E. H. Johnston, note sur Buddhacarita, XII, 85 (traduction
du Buddhacarita = Panjab Universily Orienlal Publications, No. 32, Calcutta, 1936).

Autre point important : La plupart des interprétes modernes traduisent preiya par
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«aprés la mort ». Telle est également I'opinion de Sankara®. Cependant, elle ne semble guére
s'accorder avec ce qui suit immédiatement dans le texte (cf. ci-dessous), ni avec la doctrine
générale des Upanisad concernant la Délivrance. Celle-ci n’a rien 4 voir avec la mort
(cf. supra, p. 15, n. 1; p. 29 ; infra, p. 112). Nous pensons donc que le mot prelya veut
dire ici, non pas «aprés la mort » (d’une personne délivrée), mais simplement «aprés la
Délivrance ». Littéralement, pretya veut dire : «s’en étant allé », d’oul «aprés la mort ».
Or, la Délivrance aussi est un « départ », une « mort ». Seulement, il s’agit ici d'une attitude
spirituelle, et non pas d'une dissolution corporelle. C’est, en effet, en ce sens que Sankara
interpréte le mot ailleurs : asmal lokdl prelya: drstadrstestavisayasamudayo hy ayam lokah,
tasmad asmal lokat pretya pratyavrtya nirapekso bhiatva (Taiitiriyopanisad-bhdsya, 11,
8, 5). — pretya vydvrtya mamdahambhdvalaksanad avidyaripdd asmal lokdd uparamya
sarvatmaikatvabhdvam advaitam dapanndh santo 'mria bhavanti, brahmaiva bhavantity
arthah (Padabhdsya sur Kena-Up. 11, 5. Cf. Vdkyabhdsya®: pretya mrivasmadl lokac
charirddyanalmalaksandt, vydvritamamatvahamkdarah santa ity arthah, amria amarana-
dharmdno nityavijiidnamrtatvasvabhdvd eva bhavanti. Dans ses commentaires sur Kena-Up.
I, 2, Sankara est hésitant). Cf. aussi les commentaires de Sankara sur BAU. 1V, 4, 8-9,
et sur Ait.Up. 11, 5 (pp. 77-78). — Quand on dit que le Délivré, « se levant de son corps »,
atteint sa nature véritable (asmdc charirat samuithaya param jyotir upasampadya svena
ripendbhinispadyate, ChU. VIII, 3, 4; 12, 3; cf. MaiU. 1I, 2), on ne veut pas dire qu'il
se leve réellement de son corps comme on se léve d'un siége : ce n'est pas en quittant
quelque chose d'autre que l'on atteint sa nature véritable; s'il s’agissait vraiment
d'« atteindre » quelque chose, ce ne serait pas sa nature véritable (cf. supra, p. 9, n. 4).
On veut dire, simplement, qu’il abandonne la fausse identification de I'diman avec le
corps : asmdc charirdl samutthdya: sariraimabhavanam parityajyely arthah. na tv asanad
iva samulthdyettha yuklam. svena riipeneli visesandt. na hy anyala ulthdya svaripam
sampattavyam. svaripam eva hi tan na bhavati pratipattavyam cet syat, Sankara,
Chandogyopanisad-bhasya, VIII, 3, 4 (cf. infra, p. 69, n. 2). Rappelons aussi ce qu'écrit
Sankara, a propos du fameux passage de la Brhaddranyaka-Upanisad (IV, 4, 7 ; supra,
p. 47) : De méme que le serpent abandonne sa peau morte, comme n’étant pas lui-méme
(andatmabhdvena), de méme le Délivré (mukla) abandonne son corps comme n'étant pas
lui-méme (andlmabhdvena); son corps git comme s'il élait mort (mrtam iva). Le texte
dit en effet : « Dés ici-bas, il atteint le brahman » (atra brahma samasnute). Et Sankara
précise, dans ce méme commentaire : toute idée de séparation locale est étrangére a la
Délivrance (mokso na desantaragamanddy apeksate; cf. supra, p. 19). — Rapprocher
de Plotin, Ennéades, V, 1, 10 : « Voici donc ce qu’est étre en soi, extérieur et immatériel,
c’est étre isolé du corps et ne tenir rien de sa nature. C’est pourquoi le démiurge mit I'dme
encore au dehors du monde, et en enveloppa le monde, dit Platon a propos de I'univers ;
il veut désigner la partie de 'ame qui reste dans I'intelligible ; pour nous, il dit que notre
4ame * émerge par sa téte jusqu’aux sommets . Quand il nous recommande de nous séparer
du corps, il ne veut pas parler d’'une séparation locale (car cette séparation est établie
par la nature) ; il entend que I'on n’ait pas d’inclination vers le corps, méme en imagination,
et qu’on lui reste étranger... ». (Trad. Bréhier). — elebhyo bhitebhyah samutihaya tany
evdnuvinasyali: cette phrase de la Brhaddranyaka-Upanisad (11, 4, 12; IV, 5, 13) ne
parle pas nécessairement d’une destruction matérielle des « éléments » (bhita): ceux-ci
peuvent &tre «détruits» simplement par la Connaissance (cf. infra, p. 113, n. 1).
La conscience particuliére (visesa-samjniid, visesa-vijiana; cf. ci-dessus) trouve un
point d’appui dans les éléments d'individualité qu’elle «surimpose» a [’Absolu
(karyakaranabhitabhialopadhibhyah, dit Sankara); elle disparait aussitét que cette
«surimposition » est écartée par la Connaissance.

a. Sarirdvasthitasydpi visesasamjid nopapadyate, kim uta kdryakaranavimuktasya
sarvalah (Brhaddaranykopanisad-bhdsya, 11, 4, 12). Notons que, selon Anandajfiina, par
Sariravasthita, Sankara n’entend que 1'état de sommeil profond, qu’il oppose a la Délivrance
totale (cf. supra, pp. 25-28). : susuplasyeli ydvat. C’est cette interprétation que suit le
Swami Madhavananda, dans sa traduction du Brhaddranyakopanisad-bhdsya (quatriéme
édition, Calcutta, Advaita Ashrama, 1965). Elle semble, ccpendant, forcée.

b. Cf. Sengaku Mayeda, « On Sankara's authorship of the Kenopanisadbhdsya »,
1IJ. X, 1 (1967), pp. 33-55.



o2 L’ATMAN-BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN

I'accusaient également d’étre nihiliste, parce qu’il professait la
méme doctrinel. Mais, dit Yajhavalkya, « cet aiman, en vérité, est
impérissable ; il est, par nature, indestructible »®.. Et le Buddha
proteste, lui aussi, contre l'interprétation nihiliste de sa doctrine :
il ne préconise pas, dit-il, la «destruction de l'individu existant »
(sato satlassa ucchedam vindsam vibhavam ).

En effet, la disparition de la conscience individuelle nc pourrait
étre interprétée comme l'anéantissement du sujet conscient que si
elle impliquait la disparition de toute conscience. Mais il n’en est rien.
«C’est tout en connaissant qu’il ne connait pas; la connaissance
n’échappe pas au connaisseur qu’il est, car elle est indestructible ;
seulement, il n'est pas de second, d’objet autre et séparé, qu’il puisse
connailret. » « La ou il y a 'apparence d’une dualité (dvaitam iva),
I'un sent l'autre, I'un voit I'autre, I'un entend I'autre, 1'un interpelle
I'autre, I'un pense l'autre, I'un connatt I'autre ; mais, quand tout est
devenu son soi-méme (dlmaiva), qui pourrait-il sentir, et par quoi?
Qui pourrait-il voir, et par quoi? Qui pourrait-il entendre, et par
quoi? Qui pourrait-il interpeller, et par quoi? Qui pourrait-il penser,
et par quoi? Qui pourrait-il connaitre, et par quoi?s.

En quoi consiste donc cette connaissance? Peut-étre dira-t-on
que le sujet se connait lui-méme. Mais Yajnavalkya écarte cette
hypothése : « Ce par quoi il connait tout, par quoi le pourrait-il
connaitre? Le connaisseur, par quoi le connaitre?®» Le sujet ne peut
étre 'objet de son propre acte’. Nous avons affaire ici plutét & une
« certitude » qu’a une « connaissance »®,

(1) M. 1, p. 140 (supra, p. 11, n. 1).

(2) avind$i vda are 'yam datmdanucchiltidharma, BAU. 1V, 5, 14. Cf. Deussen, Up.,
p. 485, n. ; AGPh. 1, 2, p. 314. — Supra, p. 11, n. la.

(3) M. 1, p. 140 (supra, p. 11, n. 1),

(4) yad vai tan na vijanati vijanan vai tan na vijandti; na hi vijiiatur vijriater viparilopo
vidyale, avindéitvat; na tu lad dvitiyam asti tato 'nyad vibhakiam yad vijaniyat, BAU,
1v, 3, 30.

(5) yatra hi dvailam iva bhavati tad iltara itaram jighrati, tad itara itaram pasyali,
lad itara itaram $rnoli, tad itara itaram abhivadati, tad itara itaram manute, tad itara
itaram vijanati; yalra va asya sarvam dimaivabhit tat kena kam jighret, tat kena kam
pasyet, lat kena kam $rpuydl, tat kena kam abhivadel, tat kena kam manvita, tat kena kam
vijaniyat? BAU. 11,4, 14 (cf.1V, 5, 15). [Trad. Senart, modifiée]. Voir aussi supra, pp. 13-14.

(6) yenedam sarvam vijanati tam kena vijaniyat? vijiialaram kena vijaniyal? BAU.
11, 4, 14; 1V, 5, 15.

(7) Sankara écrit : Méme dans I’état d’ignorance (cf. supra, p. 33, n. 4 fin), ol I'un voit
I'autre, le sujet de connaissance ne peut se connaitre lui-méme. On ne peut connaitre
que quelque chose qui est objet ; or le sujet ne peut jamais devenir pour lui-méme un objet :
le feu ne se brile pas lui-méme. Dans ces conditions, quand toute dualité est transcendée,
quand ne subsiste que le sujet absolu, sans second, comment pourrait-il se connattre ?
yalrdpy avidydvasthayam anyo 'nyam pasyati, tairdpi yenedam sarvam vijandtli tam kena
vijaniyat? yena vijanati lasya karanasya vijiieye viniyuklalval. jidtus ca jheya eva hi
jijidsa, natmani. na cagner iva atima atmano visayah, na cavisaye jiiatur jianam upapadyale.
tasmdd yenedam sarvam vijanati tam vijAatdram kena karanena ko vanyo vijaniyat? yada

(suite de la nole page suivanie)

(8) Cf. supra, p. 26 ; infra, p. 73, n. 4.
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Si la Délivrance n’était qu’'une nouvelle forme d’existence
individuelle dans un monde supérieur, on pourrait penser que le
flot du vijiidna phénoménal continue a couler par dela la Délivrance.
Mais, & maintes reprises, les Upanisad et le bouddhisme ont souligné
I'insuffisance de cette conception!. La Délivrance ne consiste pas
a prolonger I'individualité sous quelque forme que ce soit, — car toute
existence est transitoire et, par suite, douloureuse, — mais a la
dépasser, en s’identifiant & I'Etre universel. Comment, alors, parler
de la conscience particuliére du Délivré? La conscience particuliere
n’a de «point d’appui» (d@rammana), de «fondement» (patiitha)
que dans l'individualité?. Or, le Délivré est celui qui a transcendé
son individualités. Il n’a donc pas de conscience particuliére : il est
la Conscience. Au delad de toute distinction entre l'intérieur et
I'extérieur, il n’est qu’une « masse homogéne de conscience » (anantaro
'bahyah krisnah prajrianaghana eva)t.

Les textes bouddhiques que nous étudions n’emploient pas, il
est vrai, tant de mots. Cependant, 'interprétation que nous venons
de donner est tout a fait en accord avec un texte canonique. Le
Kevaddha (Kevalla)-Sulla parle, en effet, d’'un vififidna universel
et absolu, transcendant au vififidna phénoménal de chaque individu :

vififidnam anidassanam ananiam sabbatopabham |
eltha dpo ca pathavi tejo vayo na gadhati |/

eltha dighari ca rassaii ca anum thialam subhdsubham |
eltha naman ca rapari ca asesam uparujjhati |
vifiidnassa nirodhena etth’ elam uparujjhati ||

(suite de la note 7)

are, kena vijaniyad ili. (Brhaddranyakopanisad-bhasya, 11, 4, 14. Cf. Chdndogyopanisad-
bhasya, VII, 24, 1. Voir aussi Tailliriyopanisad-bhasya, 11, 1, p. 49).

Cf. Deussen : « Der Quellpunkt des ganzen Gedankens von der Unerkennbarkeit
des Atman liegt in den Yajiavalkyareden des Brhadaranyakam, und die Kiihnheit und
Schroffheit, mit der er hier auflritt, sowie die originelle Art seiner Begriindung scheinen fir
cinen individuellen Genius als Urheber desselben zu sprechen ». (AGPh. 1, 2, p. 73 ; c’est
nous qui soulignons).

« Le sujet ne se connait pas lui-méme, non plus que le feu ne se brale lui-méme » :
ceci rappelle ce qu'écrit Wittgenstein (aprés Schopenhauer) : « Wo in der Welt ist ein
metaphysisches Subjekt zu merken ¥ — Du sagst, es verhilt sich hier ganz wie mit Auge
und Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirklich nicht ». (Tractatus, 5. 633 [cf. Gardiner,
op. cit., p. 85, n. ]).

Sur svatmani kriydvirodha (ou vritivirodha — karma-karir-virodha ou karir-karma-
virodha), cf. St. Schayer, Ausgewdhlie Kapitel aus der Prasannapadda (W Krakowie, 1931),
n. 14 ; R. Garbe, op. cil., pp. 217, 358 ; et d'autres références dans May, n. 135. Voir aussi
notre traduction de la Vigrahavydvartani, loc. cit., p. 241, note au v. XXXV.

(1) Supra, p. 15, n. 1.

(2) Supra, p. 49.

(3) Tel est, nous semble-t-il, le sens des textes palis cités plus haut. Ils n’indiquent
pas que le viAifiana d’'un homme qui n’est pas encore parvenu a la Délivrance passe d’'une
existence a ’autre. — Supra, p. 45, n. 3.

(4) BAU. 1V, 5, 13 (vijidnaghana, ibid., 11, 4, 12). — Senart (Brhaddranyaka-
Upanisad, p. 88, n. 1) se trompe sur le sens de ces passages.
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« Vififidna indémontrable, infini, rayonnant de tous cotés. L3,
la terre, I'eau, le feu et le vent ne trouvent pas de point d’appui. La
cessent complétement le long et le court, le gros et le petit, le bien et
le mal, le nom et la forme (= l'individualité). La cesse tout cela,
par suite de la cessation du vififidna ».

Comme l'explique Buddhaghosa, le premier de ces viifiana est
un «nom du Nirvana» (nibbanassa nadmam), alors que le second
est le vifiridna phénoménal (carimaka-vifiianam pi abhisamkhara-
vinfAdnam pi )2

(1) D. 1, p. 223 (éd. Nalanda, p. 190). — Cf. M. I, pp. 329-330 (Brahmanimantanika-
Sutla): vinianam anidassanam anantam sabbatopabham, lam pathaviya pathavaitena
ananubhiatam, dpassa dapallena ananubhilam, tejassa tejallena ananubhatam, vayassa
vdyatiena ananubhatam, bhatdnam bhitattena ananubhitam, devanam devattena ananu-
bhilam, Pajdpatissa Pajdpatattena ananubhitam, Brahmanam Brahmalitena ananubhatam,
Abhassaranam Abhassaratiena ananubhatam, Subhakinndnam Subhakinnpaliena ananu-
bhiatam, Vehapphalanam Vehapphalaitena ananubhatam, Abhibhussa Abhibhatlena
ananubhitam, sabbassa sabbatlena ananubhitam. Voir aussi S. I, p. 15; Dhp. 409 (= Sn.
633) ; Ud. 1, 10, p. 9 (= Netti, p. 150) ; VIII, 1, p. 80 (infra, p. 101) ; Sn. 1037. — Paralléles
upanisadiques : etad vai tad aksaram, Gdrgi, brahmand abhivadanti: asthilam ananv
ahrasvam adirgham alohitam asneham acchayam atamo ’vayv andkdsam..., BAU. 111, 8, 8
(cf. Subdla-Up. 111 [Radhakrishnan, Up., p. 865]). —

na punyapdpe mama ndsti ndso

na janma dehendriyabuddhir asti |

na bhamir apo mama vahnir asti

na cdnilo me 'sti na cambaram ca ||/

evam viditva paramatmariapam

guhdsayam niskalam advitiyam |

samastasaksim sadasadvihinam

prayati suddham paramatmaripam ||
Kaivalya-Up. 23-24 (édition citée).

Voir aussi Nirvinadasaka et Nirvdnagatka (attribués a Sankara), dans Brhatsioira-
rainakara (Bombay, Venkate$vara Press, 1885), pp. 63-65; A. Zieseniss, Studien zur
Geschichte des Sivaismus: Die Sivailischen Systeme in der altjavanischen Literatur, 1
(= Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indié, 98 [1939], pp. 75-
223), p. 165.

Cf. R. Kimura, A Historical Study of the terms Mahayana and Hinaydna and the
Origin of Mahayana Buddhism (= Journal of the Department of Letters [University of
Calcutta)], XII [1925], pp. 45-193), pp. 96-97 ; E. Frauwallner, « Untersuchungen zum
Moksadharma », WZKM. XXXIII (1926), p. 59.

Nous reparlerons du vijfidna (ou citta) dans un travail ultérieur. Signalons cependant,
dés maintenant, qu’il nous semble impossible de séparer la conception que nous venons
d’exposer, du cilla « sans cilla » du Mahayana (et non pas seulement des Prajiiaparamita:
cf. supra, p. 6, n. 6).

(%) Sumangalavilasini, 11, pp. 393-394. Cf. Papaiicasidani, 11, p. 413. Voir aussi
N. Dutt, Aspects of Mahdyana Buddhism and its relation to Hinayana (London, 1930),
pp. 148-149 (remarques injustes de Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology...,
p. 246) ; Papaiicasidani, 1V, p. 28.

Les interprétes modernes, en général, se trompent sur le sens des passages du
Kevaddha- et du Brahmanimantanika- Suita. Cf. Hajime Nakamura, « Upanisadic tradition
and the early school of Vedanta as noticed in Buddhist Scripture s, HJAS. 18 (1955),
PP. 78-79 ; O. H. de A. Wijesekera, « The Concept of Viiifiana in Theravida Buddhism »,
JAOS. 84 (1964), p. 258. Il est étrange que V. Trenckner, éditeur du Majjhima-Nikaya
I, ainsi que Miss Horner, traductrice du méme Nikaya, attribuent les paroles du Buddha
4 son adversaire. Voici ce que dit, en substance, le Brahmanimantanika- Sutta (sur le
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Le Buddha parle quelquefois de l'individu comme d’une entité
qui est plus qu'une «série de phénoménes». C’est le puggala?, dit-il,
qui, en raison de sa «soif » (fanhd), assume, au cours des existences,
des « fardeaux », c¢’est-a-dire les upadanakkhandha, et puis se délivre,
en déposant le dernier fardeau?®. Mais on n’a pas besoin de conclure,
avec les Pudgalavadin?, que le Buddha affirme ici la substantialité
ontologique de l'individu. On n’a pas, non plus, besoin de penser,
avec les scolastiques subtils, que le « fardeau » (bhdra) est ’ensemble
des skandha anciens qui engendrent les skandha nouveaux, et le
«porteur du fardeau » (bharahara = pudgala/puggala), les skandha

récit, cf. S. I, pp. 142 et suiv.; Jat. 111, pp. 358 et suiv.) : Un Brahmé, nommé Baka,
prétend que la condition des Brahmai est la Réalité supréme. Elle est permanente (nicca),
stable (dhuva), éternelle (sassaia), absolue (kevala). Elle ne nait pas, ne vieillit pas et
ne meurt pas; elle ne disparait pas et ne revient pas a l'existence (na jayati na jiyati
na miyati na cavali na upapajjati; cf. supra, p. 11, n. 1). Il n'y a pas d’autre issue au dela
de celle-ci (ito pan’ afifiam ultarim nissaranam n’ aithi)s, — A cette prétention de Baka,
le Buddha répond : La condition des Brahma n’est qu’une réalité phénoménale, imperma-
nente (anicca) et non permanente (nicca), instable (addhuva) et non stable (dhuva)...
Elle nait, elle vieillit et elle meurt; elle disparait et elle revient a l'existence (jayati
Jjiyati miyati cavati upapajjati). 11 y a une autre issue, au dela de celle-ci (afifiam uttarim
nissaranam), qui dépasse la perception de toutes les réalités empiriques quelles qu’elles
soient (sabbassa sabbattena ananubhitam). — « Mais, si vous ne la percevez, Monsieur,
par aucun moyen, je souhaite qu’'elle ne soit pas pour vous un rien » (sace kho le, mdrisa,
sabbassa sabbatiena ananubhiitam, md h' eva te rittakam eva ahosi tucchakam eva ahosi),
rétorque Baka, — Non, dit le Buddha ; car la Réalité dont il parle est la Conscience
universelle. [Dans 1'édition de la Pali Text Society, pp. 329-330, il faut séparer par un
tiret, d’abord, Vififidnam anidassanam, etc., de la phrase précédente, prononcée par
Baka ; ensuite, de ces paroles du Buddha, Handa ca hi, etc., phrase prononcée par Baka.]

Le Kevaddha-Sutta donne une lecon semblable : Le Maha-Brahma lui-méme, qui passe
pour omniscient, est incapable de répondre a la question : « Ou les quatre grands éléments
cessent-ils complétement » (kattha nu kho ime catidro mahdbhata aparisesd nirujjhanti)?
Le Buddha, modifiant alors la question, donne la réponse que nous avons citée plus haut.
(Au sujet des Brahma, cf. infra, p. 80, n. 5; Appendice III).

A Tl'appui de notre interprétation, nous avons cité Buddhaghosa, qui précise que
vififidna, dans ces deux passages, est un «nom du Nirvana ». Notons, cependant, que
Buddhaghosa ne congoit pas le Nirviana comme la Conscience universelle et absolue
(contrairement & ce qu’écrit N. Dutt, loc. cil.). Au contraire, il refuse d’admettre une telle
conception ; aussi recourt-il 4 une étymologie fantaisiste et impossible du mot vififiana:
viffiatabban ti vinfidnam (Sumangalavildsini) ; viiifidnan ti vijanitabbam (Papanicasidant ).
« Vififidna (en tant que nom du Nirvana) veut dire : ‘ce qu’il faut connaitre’»1 —
Cf. infra, pp. 123 et suiv.

(1) Sanskrit pudgala, terme inconnu dans les Upanisad.

(2) Bhara(hdra)-Sutta, S. XXII, 22 (vol. III, pp. 25-26).

(3) Voir ci-dessous.

a. Peut-&tre faut-il voir ici une allusion a la croyance ritualiste, d’'aprés laquelle le
emonde de Brahma » (Brahmano lokah) est «le plus réel» (sattama: Kausilaki-Brahmana
XX, 1{éd. B. Lindner, Jena, 1887]). — Cf. Appendice III.
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nouveaux qui sont engendrés!. Nous pouvons nous contenter de
supposer que le Buddha ne fait que se conformer a 'usage du monde.
Ne dit-il pas : « Je ne suis pas en désaccord avec le monde, c’est le
monde qui est en désaccord avec moi »??

La croyance a l'existence d’'un moi éternel est une folie ; mais
la croyance a la non-existence d’un moi est une folie encore plus
grande. « Qui croit a I’ame tombe dans la vue extréme de 1’éternité
($asvatania); qui croit que 'ame n’existe pas tombe dans la vue
extréme de l'anéantissement (ucchedanta). Erreur légére, erreur
lourde »®>. — Quiconque pense que l'individu n’est qu’un composé
insubstantiel des skandha/khandha, sans prendre conscience, en
méme temps, du principe universel qui est le fondement de tous les
phénomeénes individuels, se dégage de toute responsabilité morale
a l'égard de soi-méme et de ses semblables ; il « laisse tomber » les
bonnes actions, dont il n’aspire pas a recueillir les fruits, car I'individu,
étant dans son tréfonds insubstantiel, doit périr. Le but de toute
existence lui parait étre un anéantissement absolu. Le Buddha n’a
donc pas nié le moi auprés de ceux dont la vue spirituelle ne portait
pas au-deld. « Ananda, le religieux hétérodoxe Vatsagotra est venu
me poser la question que voici : ‘Y a-t-il, n’y a-t-il pas d’ame?’
Je ne lui ai pas répondu. En effet, répondre qu’il y a une ame, ¢’eiit
été contredire la vérité des choses, puisque aucun dharma ni n’est
Ame ni n’a relation avec une ame ; et si j’avais répondu qu’il n’y a pas
d’ame, j’aurais accru la folie de Vatsagotra, car il aurait pensé :
‘J’avais une ame, et cette ame n’existe pas’». « Tenant compte
de la blessure que fait I’hérésies et, d’autre part, de la chute des bonnes
actions, les Buddha enseignent la Loi a la maniére dont la tigresse
transporte son petit »®.

La Vérité absolue ne s’enseigne pas. Il faut I’éprouver soi-méme,
il faut la devenir. Les Upanisad et le Buddha ne font que I'indiquer,
il nous faut la réaliser en nous-mémes’. Cependant, nous ne pouvons
le faire si nous ne sommes pas déja préparés spirituellement. Ceux
qui sont encore liés par les phénoménes doivent se purifier progres-
sivement. Il ne faut pas leur dire que I'individu n’est qu’un composé

(1) ta eva skandha ye skandhantarasyotpaddya vartante pirvakds te bhara iti krivoktah;
ye tapesyanie phalabhutas te bharahard ity uktah, TSP., p. 130 (sur 349). Cf. AK. IX,
pP. 257 et n. 2.

(%) naham lokena vivadami, loko va mayad vivadati, S. XXII, 94, 3 (vol. III, p. 138).
Cf. MKV., p. 370. — D. I, p. 202; S. I, pp. 14-15; Lamotte, Traité, I, pp. 67-68.

(3) AK. IX, p. 265.

(4) Ibid., p. 264, — S. XLI1V, 10 (vol. 1V, pp. 400-401). Cf. supra, p. 43, n. 1;
Appendice VI, pp. 161-162.

(5) De la croyance a I'Ame.

(6) drstidamstravabhedam ca bhramsam cdveksya karmanam |

desayanti jina dharmam vyaghripotdpaharavat ||

vers de Kumaralata, cité par Vasubandhu, AK. IX, p. 265 ; cf. Kamalasila, TSP., p. 129
(sur 348). [Sur le nom Kumadraldta, voir H. Liders, Bruchstiicke der Kalpanamanditikd
des Kumadralata (Leipzig, 1926), p. 20.]

(7) Supra, pp. 21 et suiv.
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insubstantiel des upadanaskandha: il faut leur dire, au contraire, que
I'individu est un agent réel qui, en raison de son désir, assume le
« fardeau » (bhdra) et puis le dépose, lorsqu’il est libéré du désir.
C’est pourquoi, dit-on, les Buddha ont proclamé deux vérités :
une vérité absolue (paramdrtha/paramattha) et une vérité conven-
tionnelle (sammutil), ou, comme ’expliquent les textes mahayaniques,
ils ont adapté leurs enseignements aux nécessités de diverses catégories
d’hommes, a la facon du médecin qui prescrit des remédes différents
suivant les maladies de ses patients?:

«Il y a des gens dans ce monde, dont I'ceil de la compréhension
est entierement recouvert de cette pellicule épaisse que sont la thése
erronée et la mauvaise vue de la non-existence du moi. Ils ne voient
pas la masse des choses, bien qu’elle ne dépasse pas le domaine de la
vue mondaine pure. Bien qu'ils se trouvent dans la vérité conven-
tionnelle, ils ne se conforment qu’a la seule réalité de ce qui est
nommeé : terre, eau, feu et vent, et disent que l'esprit n’est que le
produit de la maturation des grands éléments qui constituent le
premier stade embryonnaire, etc., — comme on peut constater que
les boissons alcooliques, qui ne sont que le produit de la maturation
de substances diverses telles que les racines, le riz bouilli, I'eau, le
ferment, etc., ont la puissance de produire lintoxication, la
défaillance, etc.?. Ils nient le passé et le futur (puarvaniaparanta©)
et ils nient I'autre monde et le moi, en disant : ‘ Ce monde n’existe
pas, 'autre monde n’existe pas, il n'y a pas de maturation des fruits
des actes bons et mauvais, il n’y a pas d’étre apparitionnelt’, etc.
En niant tout cela, ils se détournent du projet des fruits divers,
excellents et désirés, tels que le ciel et la Béatitude supréme ; ils sont
continuellement engagés dans la production d’actes mauvais et ils
sont en voie de tomber dans les précipices tels que I'enfer, etc. C’est

(1) buddhanam pana dve kathd: sammutikathd ca paramalthakathd ca. lattha sallo
poso devo Brahma ti adika sammulikatha nama, Buddhaghosa, Sumangalavilasini, 11,
p. 382; cf. Kathdvalthuppakarana-Atthakathd (éd. Minayeff, JPTS. 1889), p. 34;

Saraithappakasini, 11, p. 77. — Sammuti = sanskrit sammati (racine man-) : Geiger,
Pali Literature and Language, 11, § 19.2. La forme samurti est due & un « hypersanskri-
tisme » : Edgerton, Grammar, p. 17, § 2.30. — Pour les définitions ultérieures de samurti

(avarana, paraspara-sambhavana, samketa), cf. Murti, pp. 244-245.
(2) Le passage qui suit est de MKV., pp. 356-358, dans la traduction (modifiée) de
J. W. De Jong, Cing chapiires de la Prasannapadd (Paris, 1949), pp. 15-18. Voir aussi
Venkata Ramanan, pp. 133 et suiv. Sur la comparaison des Buddha avec les médecins,
cf. Saddharmapundarika-Satra V, 60 et suiv. (éd. U. Wogihara-C. Tsuchida, Tokyo,
1958). — Lank. 11, 123 :
ature ature yadvad bhisag dravyam prayacchati |
buddha hi tadvat saltvanam cittamatram vadanti vai ||
Voir aussi infra, pp. 130 et 131 — Au sujet de la diversité de ’enseignement selon le

degré d’avancement spirituel des hommes, cf. J. Daniélou, Origéne (Paris, 1948), pp. 58-59,
255 et suiv.

(3) Doctrine des Carvaka. Cf. De Jong, n. 42.
(4) upapaduka: cf. De Jong, n. 43. Voir aussi Edgerton, Dictionary, s.v.;
(J. Wackernagel-)A. Debrunner, Altindische Grammatik, 11, 2 (Gottingen, 1954), p. 481.

5
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pour arréter les mauvaises vues de ces gens-la que les Buddha bien-
heureux — qui se conforment aux dispositions des étres! parmi
lesquels il y a quatre-vingt-quatre mille états d’esprit différents,
qui s’efforcent de remplir les veeux qu’ils ont formés de sauver tous
les étres, qui sont pourvus d’équipements de sagesse, de compassion
et de moyens salvifiques, qui sont sans égal, qui sont les seuls amis
du monde?, qui veulent guérir toules les grandes maladies que sont
les passions, qui sont les grands rois de la médecine, et qui ont le
désir de montrer leur faveur aux gens a convertir des classes inférieure,
moyenne et supérieure — ont parlé quelquefois du moi. Leur but est
d’arréter les actes mauvais, etc., des gens a convertir de la classe
inférieure qui accomplissent des actes mauvais. Mais ceci ne reléve
que du plan mondain...

« Il y a ceux qui sont comme des oiseaux liés par les fils solides et
trés longs de I’amour du moi et du mien, que produit la croyance
a l'existence réelle du moi, et qui, bien qu’ils soient allés trés loin et
accomplissent uniquement des actes bons, étant détournés du chemin
des actes mauvais (kusalakarmakarino 'kusalakarmapathavyavritah ),
ne peuvent dépasser la naissance dans les trois sphéres de I'existence
et aller 4 la ville du Nirvana3, qui est le salut et ou il n’y a ni vieillesse
ni mort. A ces gens a convertir de la classe moyenne, les bienheureux
Buddha, qui sont désireux de montrer leur faveur aux gens a
convertir, ont enseigné le non-moi, afin d’affaiblir leur attachement
a la vue fausse sur la personnalité et de faire naitre le désir du
Nirvana.

«Il y a ceux qui ont obtenu la maturation du germe, c’est-a-dire
de 'adhésion a la loi profonde, grace a& une pratique antérieure
éminente. A ces gens & convertir de la classe supérieure, pour lesquels
le Nirvana est proche, qui sont dépourvus de I’amour du moi, et qui
sont capables de pénétrer dans le vrai sens supréme et profond des
mots sacrés du Chef des taciturnes, les Buddha, aprés avoir appris
leur aspiration excellente, ont enseigné qu’il n’y a ni moi ni non-moi.

« De méme que la vue du moi n’est pas vraie, de méme ce qui
la contrecarre, la vue du non-moi, n’est pas vraie non plus? Aussi
est-il enseigné : ‘ Il n’y a ni moi ni non-moi ’ ».

Les Padgalavadin se sont rendus coupables d’hérésie, non pas

(1) sattvadhdtu: cf. Edgerton, Dictionary, s.v. dhatu (6).

(2) ekajagadbandhubhih, non traduit par De Jong, peut-&tre parce que l'expression
manque dans le tibétain.

(3) 11 s’agit 14 d’une métaphore. Cf. Venkata Ramanan, p. 294 : « The thirty-seven
factors constitute the Way that leads to Nirvana ; faring on this Way one reaches the
city of Nirvana. The city has three gates, viz., §anyald, animitiata and apranihitata ».
Scelon Yasomitra, nirvdnapura signifie, non pas «la ville du Nirvana», mais «la ville
qu'est le Nirvana » (nirvanam eva puram), Abhidharmakosa-vyakhya, p. 721 (éd. Wogihara,
Tokyo, 1932-1936). Voir aussi Oldenberg, LUAB?., p. 310, n. 200. Rappelons-nous les
expressions brahmaloka (= brahmaiva lokah), brahmapura (= brahmaiva puram): supra,
p. 11, n. 1.

(4) Cf. infra, p. 77 et n. 1.
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tant parce qu’ils ont affirmé la réalité de l'individu, — car le boud-
dhisme orthodoxe ne I’a jamais niée, — que parce qu’ils ont affirmé
sa réalité subsiantielle. Alors que les bouddhistes orthodoxes le
considérent comme simple «désignation» (prajriaptisani) d’une
«série phénoménale », les Pudgalavadin ont soutenu qu’il existait
en tant que «substance » (dravyasant)!. Leur doctrine est connue
surtout par les critiques de leurs adversaires. Il ressort de celles-ci
qu’ils concevaient l'individu (pudgala) comme une entité dont on
ne peut dire ni qu’elle soit identique aux skandha, ni qu’elle soit
distincte d’eux?. La relation qui existe entre eux serait semblable
a celle qui existe entre le feu et le combustible : thése que combattent
toutes les écoles bouddhiques orthodoxes.

A certains égards, la doctrine de ces «pseudo-bouddhistes»
(saugatammanya)® rappelle la doctrine naiyayika-vaisesika, relative
a l'aimant; et les bouddhistes orthodoxes, lorsqu’ils la critiquent,
utilisent le terme diman comme synonyme de pudgala®. — Mais,

(1) Cf. MSA. XVIII, 92.

(2) skandhebhyas tattvanyatvabhyam avacyah, BCAP., p. 215. GI. MKV ., pp. 283,436 ;
TS., 336-337 ; AK. IX, pp. 232 et suiv.

Selon La Vallée Poussin (Le Dogme et la Philosophie du Bouddhisme? [Paris, 1930],
p. 108), les Pudgalavadin « auraient cherché a concilier I’orthodoxie avec la nécessité
d’un quelque chose capable de transmigrer ». En effet, il ressort de MSA. XVIIJ, 93,
que méme les bouddhistes orthodoxes concevaient quelquefois le pudgala comme quel-
que chose d’« indicible » (avdeya), ni identique aux skandha ni distinct d’eux :

ekatvanyatvato 'vacyas tasmad dosadvayad asau |
skandhatmatvaprasangdc ca taddravyatvaprasangatah ||

Se tenant 4 égale distance des deux vues extrémes, le bouddhisme était en effet
obligé d’adopter une telle position. Rejetant le nihilisme (ucchedavdda), il ne pouvait
identifier le pudgala avec les skandha éphémeéres ; et, d’autre part, rejetant I’éternalisme
($asvatavdda), il ne pouvait lui accorder une réalité autonome. Toute I’'hérésie des
Pudgalavadin consiste donc en ceci : alors que pour les orthodoxes le pudgala n’est qu'une
« désignation » (prajiiapti) d’une série phénoménale, pour les Pudgalavadin, il est une
« substance » (dravya). — Nous ne croyons pas que l'explication du vers que donne le
commentateur (suivi par S. Lévi) soit juste : ekalve hi skandhandm aimaivam prasajyale,
pudgalasya ca dravyasaitvam... Nous pensons au contraire : «8’il (=le pudgala) ne faisait
qu'un avec les skandha, il aurait leur nature (c'est-a-dire qu'il serait éphémeére) ; si,
d’autre part, il en était distinct, il serait une substance ». (Gf. supra, p. 3, n. 3).

(Sur avdcya/avaktavya, dans ce contexte, cf. E. Frauwallner, Die Philosophie des
Buddhismus, p. 86 : « Diese Unausdriickbarkeit entspricht natiirlich nicht der Unausdriick-
barkeit eines hochsten Seins, das allem menschlichen Denken unfassbar bleibt, sondern es
war zur damaligen Zeit gebriduchlich, Verhiltnisse, die man nicht klar zu bestimmen
vermochte, als weder so noch so und damit als unausdriickbar zu bezeichnen »).

(3) TS. 336. — Cf. La Vallée Poussin, MKV., p. 283, n. 4.

(4) Cf. E. Conze, Buddhist Thought in India (London, 1962 ; « Ann Arbor Paperbacks »,
The University of Michigan Press, 1967), pp. 127-128. Rappelons que le Naiyayika
Uddyotakara cite le Bhara(hdra)-Satra (supra, p. 55) : Nyayavaritika, dans Nydyadar-
danam, 1, edited with Vatsyayana's Bhdsya, Uddyotakara’s Varttika, Vacaspati Midra’s
Talparyatikd and Visvanatha's Vriti, by Amarendra Mohan Tarkatirtha and Taranath
Nyaya-Tarkatirtha, Calcutta, 1936 (Calcutia Sanskrit Series, XVIII), p. 703.

(5) Gf. TSP., p. 125 (sur 336) : te hi ... pudgalavydjena ... dtmanam kalpayanti ...
tathahidam dtmano laksanam : yo hi Subhdasubhakarmabhedanam karta svakrtakarmaphalasya
ceslanistasya ca bhokid yas ca pirvaskandhaparityigad aparaskandhantaropadanat samsarati
bhokta ca sa atmeti. etac ca sarvam pudgale 'pistam ili kevalam namni vivddah.
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malheureusement, les auteurs modernes n’arrivent pas toujours
a faire la distinction entre 1'alman-pudgala ct 1’atman-brahman des
Upanisad. De 14, la théorie de la « négation de I’aiman ». On se plait,
par exemple, & évoquer, a ’appui de cette these, la vénérable image du
char!, rendue céléebre par un passage des Milindapariha®. Mais on
oublie que cette image est destinée uniquement a indiquer le caractére
purement phénoménal de I'individu empirique : de méme que « char »
n’est qu'un nom conventionnel (sammuti, vohdra...) donné a un
assemblage de divers éléments, tous sujets a destruction, de méme
satta, puggala, etc., ne sont que des noms conventionnels donnés
a un composé des upadanakkhandha, tous éphémeéres. Ce que nos textes
nient, c’est la prétendue substantialité ontologique de l'individu, et
non point 1'dlman, indivisible principe universel, qui anime tous les
véhicules psycho-physiques, mais qui partout reste en lui-méme et,
par suite, ne se mélange pas avec eux®. C’est, comme le dit la Maiiri-
Upanisad, par ce qui lui vient de I’extérieur que ’homme est rathiia;
lorsqu’il en est débarrassé, il retrouve son étre vrai, I'atman®. L’atman
n’est pas le char (ratha), mais le « maitre du char» (rathin)s, son
«incitateur » (pracodayiir). Bien qu’il se meuve dans tous les corps
(pratisariresu carali), il « demeure dans sa propre grandeur» (sve
mahimni tisthati)’, au-dessus des phénoménes (uparistha )?, sans subir
leur contact, « comme une goutte d’eau sur un pétale de lotus»
(bindur iva puskare)®. Il est éternellement pur (Suddha), apaisé
($anta), sans individualité (niratman)®..., «vide» (sanya ). C’est lui

ui nous fait agir (kdrayiir), mais il n’agit pas lui-méme (akarir).

tant «en lui-méme» (svastha), il est « comme un spectateur»

(1) Supra, pp. 7-8 et n. 1.

(2) Pp. 25-28. Cf. S. V, 10, 6 (vol. I, p. 135) ; Visuddhimagga, XVIII, 25-28 (édition
citée) ; MKV., p. 346, 11. 1-2 ; Lamotte, Traité, 1I, p. 749. Voir aussi D. II, p. 100 (cf.
Waldschmidt, op. cit., p. 198 ; supra, p. 30, n. 6 [p. 31]). Jdl. 244 exprime la méme idée
avec une image différente : Y a-t-il un Gange (= un individu), indépendant des eaux,
des sables et des deux rives ? Non !

(3) Cf. supra, p. 8, n. 2. — Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, pp. 72-73. —
Analogie de structure entre le récit des Milindapaiihd et celui de la Chagaleya-Upanisad,
signalée par Belvalkar-Ranade, p. 132. — Mil., p. 25 (cf. Lamotte, Traité, 11, p. 735) :
vohdaro ndmamaitam yad idam Ndgaseno ti, na h’ eltha puggalo upalabbhaii. Cf. ChU. VI,
1, 4-6 (supra, p. 34 et n. 1) : vdcarambhanam vikdro namadheyam.

(4) atha yaih paripiarno 'bhibhato 'yam rathita$ ca tair vaiva mukias tv @tmann eva
sayujyam upaiti, MaiU. 1V, 4.

(5) Katha-Up. III, 3.

(6) MaiU. 11, 3 et suiv.; Chdgaleya-Up. 7 (édition citée).

(7) Cf. supra, p. 16 et n. 1.

(8) praparicantar anugamyamdno 'pi na tasmin sthitah kim tv asangataya prapaicatite
svasvarupe sthita eva san svacaitanyabhdasena prapaficam avabhdsayams laira sthila iva
bhavati, na vastulas tairasti, Ramatirtha sur MaiU. II, 4.

(9) Ct. supra, p. 18, n. c.

(10) Cf. infra, p. 69 et n. 2.
(11) Cf. infra, p. 96.
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(preksakavat) de nos actes bons et mauvais, qui ne I'affectent point
(sildsilaih karmaphalair anabhibhitah)*.

Les textes bouddhiques connaissent-ils ce principe spirituel?
On est tenté de penser & Jalaka VI, pp. 252-263, ou il est dit que le
corps est le char, dont I'alman est le cocher (kayo te rathasaiifiato...
alld va sarathi ). Mais, si I'on regarde le texte de plus prés, on s’apercoit
que le mot atlan n’y est qu'un synonyme de manas? Rappelons que,
d’aprés la Katha-Upanigad (II1, 3 et 9), c’est la buddhi ou le vijiigna
qui est le « cocher » (sarathi) du chard. — Cependant, nous trouvons
dans le Canon pali des passages qui appellent « cocher», tantot le
Buddha, tantét le Dhamma®. Le Tathdgata, en effet, comme nous
l'avons vu plus haut®, n’est autre que I'diman. On peut donc le
considérer comme le cocher de tous les véhicules psycho-physiques.
Mais il est aussi identique au Dhamma. Ce n’est pas, dit-il, dans son
«corps puant» (patikaya) qu’il faut voir le Buddha. «Celui qui

(1) MaiU. 11, 4.7 ; 111, 2-3. — L’Absolu est « par dela le bien et le mal ». Cf. supra,
p. 16, n. 3; p. 39 et n. 2; infra, p. 62, n. 3; p. 64 et n. 4.

(2) Dés la premiére ligne du passage, nous lisons en effet : kdyo le ralhasaiifidio
manosdrathiko lahu. Ce n’est que vers la fin que le mot atla est substitué & mano. — Sur
glman = manas (= cilta), cf. infra, p. 69, n. 2 (dernier paragraphe); p. 117, n. 2. (A
tort, Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, p. 73 et n. 301 ; voir aussi infra, p. 125,
n. 2a).

(3) Notre texte distingue le « cocher » du « maftre du char ». Le « cocher » est engagé
dans I’action, alors que le «mattre du char», I'diman, 1’Absolu, est étranger 4 tout mouve-
ment. Cette conception est certainement meilleure que celle qui fait de I'aiman lui-méme
le cocher (ci-dessous). — D’aprés la Katha-Upanisad, le manas est la «réne » (pragraha)
dont se sert la buddhi (= vijiiana). Dans MaiU. 1I, 6, cependant, le manas est le
« conducteur » (niyantr). Dans ce passage, comme dans celui du Jataka, manas semble
n'étre qu'un synonyme de vijiidna. Rappelons que, dans le Canon pali, cilta, manas et
vifiidna sont employés comme synonymes : c¢f. Lamotte, Vimalakirti, p. 51. Voir aussi
AK. 11, p. 176 et n. 5. (vijignam hrdayam ciltam mano buddhi$ ca tat samam, Kamandaki,
I, 30, cité par W. Ruben, Die Nydyasaira’s [= Abhandlungen fiir die Kunde des Morgen-
landes, XVIII, 2, Leipzig, Deutsche Morgenlindische Gesellschaft, 1928], n. 47). Sur la
position des Upanisad, ef. Deussen, AGPh. 1, 2, pp. 245-246. Notons que, dans TU.
11, 9 (yaio vdco nivarianle aprapya manasd saha), Sahkara glose manas par vijidna. —
tac catmana upddhibhiitam antahkaranam mano buddhir vijiianam cittam iti canekadhad
tatra tatrabhilapyate. kvacic ca vrilivibhagena samsayddivritikam mana ily ucyale, niscaya-
divrttikam buddhir iti, Brahmasitra-bhdasya, 11, 3, 32.

Entre la Katha-Upanisad et le Dhammapada, nous trouvons un parallélisme frappant :

Katha-Up. 111, 5-6 :

yas lv avijiidnavdn bhavaty ayuklena manasd sada |
tasyendriyany avasyani dugtdsvd iva saratheh ||
yas lu vijiidnavdn bhavati yukiena manasd sadd |
tasyendriyani vasyani sadasvd iva sdratheh ||
(Ct. Svet.Up. 11, 9. — Bharavi, Kirdldrjuniya, 11, 39 : dustendriyavdjivasyatd).
Dhp. 94 :
yass’ indriyani samatham galdni
assd yathd sarathina sudanta |
pahinamdnassa andsavassa
devapi tassa pihayanti ladino [/

(4) Buddham dhammassdmim vltatanham dipaduttamam sdralhinam pavaram, Sn. 83.
— dhammadham sdrathim brami, S. 1, p. 33 (cf. infra, p. 91, n. 4). — purisadammasdrathi
(Buddha), Vin. I, p. 35 (et ailleurs). — sdralhivara, M. 1, p. 386.

(5) P. 11, n. 1. Cf. infra, p. 68.
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voit le Dhamma me voit, et celui qui me voit, voit le Dhamma ».
Et, lorsqu’il exhorte ses disciples a chercher refuge dans I'éiman et
dans le Dhamma, il semble bien indiquer que ces deux derniers ne
font qu’un2.

C’est, en effet, par ce qui est bon en nous-mémes que nous
triomphons de ce qui est mauvais, par le kalydnaiman que nous
triomphons du pdapaiman®. Notre existence phénoménale n’est pas
I’ennemie de notre étre vrai. Le méme char, selon nos dispositions,
conduit au samsdra ou au moksa®. Le conflit n’existe que si nous nous
attachons au char, sans prendre conscience du « maitre du char»
que nous sommes réellement. Si, au contraire, nous traversons notre
existence phénoménale afin de la sublimer, le moksa devient le
couronnement du samsara, ou, comme le dit la Gila, notre alman
(phénoménal) devient « I’ami » de notre aiman (véritable) :

uddhared atmanatmanam natmanam avasdadayet |
dtmaiva hy atmano bandhur atmaiva ripur aGimanah ||

« Que 'on se sauve par soi-méme?® ; que I’on ne se laisse pas périr.
L’atman (phénoménal) est I’ami de I’aiman (véritable), et il est aussi
son ennemi ».

bandhur atmatmanas tasya yenatmaivatmana jilah |
analmanas tu $atrutve vartetatimaiva satruvat [/

« Chez 'homme qui a vaincu l'alman (phénoménal) par 1'atman
(véritable), I’atman (phénoménal) est 'ami de ’aiman (véritable).

(1) yo kho dhammam passati so mam passati, yo mam passati so dhammam passali ;
dhammam hi passanto mam passaii, mam passanio dhammam passati, S. 111, p. 120. —
Cf. infra, ch. II, et p. 124, n. 3.

() attadipa viharatha altasarana ananiniasarand, dhammadipad dhammasarana anaiiiia-
sarand, D. 11, p. 100 (cf. supra, p. 30, n. 6). Notons I’expression anafifiasarand «n’ayant
rien d’autre pour refuge », appliquée 4 la fois a I'atian et au dhamma. Cf. M. et W. Geiger,
Pali Dhamma, p. 79. Buddhaghosa aussi reconnait 1'équivalence atlan = dhamma. Mais,
selon lui, le mot dhamma signifie lokiya-lokutiara-dhamma: ko pan’ eitha aita nama? —
lokiya-lokuttara-dhammo. ten’ evaha: dhammadipa dhammasarand anafifiasarana ii.
(Sdraithappakasini, 11, p. 268 ; Sumangalavildsini, 111, p. 846). — Sur les lokiya- et
lokuttara-dhamma, voir Geiger, op. cil., p. 102. («mundane and supramundane states »,
1. B. Horner, Milinda’s Questions, 11 [= Sacred Books of the Buddhists, XXIII, London,
1964], p. 265 [Mil., p. 390]). — Cf. infra, p. 93, n. 6 ; pp. 123 et suiv.

(3) A. T, p. 149. — Notons que le kalydnatman n’est pas un agent moral. Il est kalyana,
au sens absolu. Comme I'indique notre texte, il est au-dessus des distinctions empiriques
du vrai et du faux, du bien et du mal : il n’est qu'un « témoin » de nos actes bons ou
mauvais (cf. infra, p. 64 et n. 4). — Cf. Appendice I. [Rapprocher le passage de 1’ Angultara,
de Mbh. I, 68, 25 (édition critique), et de Manu, VIII, 84. Voir aussi P. V. Kane, Hislory
of Dharmasastra, 11, 1 (Poona, 1941), p. 7.]

(4) Katha-Up. 111, 3 et suiv. — Cf. infra, p. 91, n. 4.

(5) L’emploi réfléchi du mot dtman s’accorde ici & merveille avec son sens métaphy-
sique (cf. supra, p. 32, n. 1).
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Mais, & 'égard de celui qui n’a pas réalisé I'atman (véritable)?, c’est
son afman (phénoménal) qui se comporte en ennemi »,

jitatmanah prasantasya paramatma samdahitah |
$ttosnasukhaduhkhesu tatha mandpamanayoh ||

« L’alman supréme (paramdiman) de celui qui a vaincu 'agiman
(phénoménal) et qui s’est parfaitement apaisé, se recueille en lui-méme,
dans le chaud comme dans le froid, dans le plaisir comme dans la
douleur, dans I'honneur comme dans le mépris ».

Ces stances nous aideront a comprendre ce que nous dit le
Dhammapada:

alla hi attano natho ko hi natho paro siya |
altand hi sudantena natham labhati dullabham ||

«L’atman est le refuge* de soi. Quel autre refuge pourrait-il y
avoir? Quand l'alman (phénoménal) est bien dompté, on obtient un
refuge difficile a trouver »5.

altana coday’ attGnam patimadse ’'ttam atlana |
so attagullo satima sukham bhikkhu vihdhisi [/

(1) Littéralement : «qui n’a pas d’diman» (andiman). — Bien que I'aiman soit notre
étre vrai, il n’est pas encore « actuel » pour nous : il faut le « faire étre», le «créer», en
quelque sorte (cf. Appendice II).

(2) L'idée est celle-ci : Chez I'homme qui a vaincu son dtman phénoménal par I’aiman
authentique, 1'dtman phénoménal est devenu le moyen par lequel I'atman authentique
«s’actualise » (« the lower self has been turned into a willing and ardent ministrant to
the purpose of the higher », Hiriyanna, The Quest after Perfection, p. 57 ; cf. infra, p. 118).
Celui, en revanche, qui n’a pas réalisé 1'aiman, considére son diman phénoménal comme
son dlman véritable ; mais cet dtman, en réalité, est son ennemi, car il I'empéche de devenir
ce qu'il est, il le fait « périr » (cf. Sankara, Upadesasdhasri, padya, X111, 26 : anyathd hy
dimaha bhavet; cf. aussi Commentaire sur I$d-Up. 3). Cela revient a dire que 1'diman
phénoménal est, alors, I'ennemi de I’atman véritable : il I'empéche de «s’actualiser ». —
Interprétation différente chez Radhakrishnan, Bhagavadgita®. Cf., cependant, p. 189 :
« If we subdue our petty cravings and desires, if we do not exert our selfish will, we become
the channel of the Universal Self », et p. 190 : « The lower self is not destroyed. It can be
used as a helper, if it is held in check ».

(3) BhG. VI, 5-7. Cf. ibid., 1II, 37 et suiv. Voir aussi Mbh. V, 1158-1159. Sur
dimandtmanam, cf. Daniel H. H. Ingalls, dans Fesischrift Nobel, pp. 101 et suiv.;
M. B. Emeneau, « Bhagavadgii@ Notes », dans Mélanges Louis Renou, pp. 272 et suiv.
Pour la logique de nos stances, cf. Socrate dans Platon, République, 1V, 430 e-431 a :
«Is not ‘ master of oneself ' an absurd expression ? A man who was master of himself
would presumably be also subject to himself, and the subject would be master; for all
these terms apply to the same person. — I think, however, the phrase means that within
the man himself, in his soul, there is a better part and a worse ; and that he is his own
master when the part which is better by nature has the worse under its control »
(F. M. Cornford, The Republic of Plaio [New York-London, Oxford University Press,
1945, etc.], p. 124). [Cf. infra, p. 85, n. 3a (p. 86).]

(4) Le commentateur glose ndtha par avassaya, patitthd (Dhammapadatthakatha, 111,
p. 148; IV, p. 117). Cf. I’épithéte du Buddha : lokandtha. Voir aussi, A ce sujet, Rahula,
op. cit., p. 87, n. 19. Notons que ce sens de ndtha est aussi védique.

(5) Dhp. 160. — Cf. W. Rau, «Bemerkungen und nichtbuddhistische Sanskrit-
Parallelen zum Pali-Dhammapada », dans Festschrift Nobel, p. 168.
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alla hi attano natho atta hi attano gali |
tasmad safifiamay’ attanam assam bhadram va vanijo ||

« Aiguillonne-toi par I’aiman; examine-toi par ’déiman. Protégé
par I’@iman et attentif, tu vivras, 6 Bhiksu, dans le bonheur.

« L’atman est le refuge de soi; I'aiman est la destination de soi.
Donc, maitrise ton d@man (phénoménal) comme le marchand un bon
cheval »L.

Les Pudgalavadin ont évoqué, certes, ces stances (ou analogues)
a l'appui de leur these? Ils ignoraient, cependant, une différence
capitale : alors que leur pudgala est un agent moral, le vrai aiman
spirituel des textes bouddhiques, comme celui des Upanisad et de la
Gila, est « par dela le bien et le mal»3 N’étant pas un agent lui-

méme, il est comme un «témoin» (saksin) de nos actes bons et
mauvais?.

Il semble donc établi que la ot 'on croit voir, dans la littérature
bouddhique, une «négation de l’dgiman», il s’agit en fait d’une
condamnation, soit (1) de l'opinion commune, d’aprés laquelle
I’atman serait I'étre psycho-physique (sakkayadiithi = sanskrit sai-
kayadrsti )?, soit (2) de la théorie des Pudgalavadin, soit, enfin (3), de
I’attachement & toute théorie relative a I’diman-Absolué. Nulle part
il n’est question d’une négation du vrai diman spirituel des Upanisad.

L’interprétation traditionnelle, qui réduit les paroles du Maitre :
n’ elam mama, n’ eso ’ham asmi, na m’ eso altd, « Ceci n’est pas mien,
je ne suis pas ceci, ceci n’est pas mon aiman »’, a une négation destinée
a dissiper la satkdyadrsii®, n’est qu’une interprétation partielle.
Le Naiyayika Uddyotakara a vu l'essentiel de la vérité : « Celui »,
disait-il, « qui n’admet pas d’aiman ne saurait rendre compte de ces

(1) Dhp. 379-380. — Cf. W. Rau, loc. cit.,, p. 174.

(2) Cf. MKV., p. 354; La Vallée Poussin, « Dogmatique bouddhique », loc. cit.,
p. 270.

(3) Cf. supra, p. 16, n. 3; Appendice 1.

(4) atma hi atmano ndathah ko nu ndathah paro bhavet |

atma hi atmanah saksi krtasyapakritasya ca ||
vers cité MKV., p. 354. Cf. les textes mentionnés ci-dessus, p. 62, n. 3. — Svet.Up. VI, 11:
eko devah sarvabhiitesu gadhah
sarvavyapi sarvabhiitantaratma |
karmadhyaksah sarvabhiitadhivasah
saksi ceta kevalo nirgunas ca |/

Ibid., 1V, 6 = Mund.Up. 111, 1, 1 (= RV.I, 164, 20). — BhG. IX, 18 (sdksi pranindm
kriakrtasya, Sankara) ; Astdvakra-Gitd, XV, 4. — Deussen, Up., Index, s.v. « Zuschauer ».
— Radhakrishnan, Indian Philosophy?, 11, pp. 601-603. — Supra, pp. 60-61.

(5) Supra, p. 17, n. 2; cf. infra, p. 74.

(6) Supra, p. 17 et n. 2.

(7) Supra, p. 12.
(8) Ainsi, TS. 349 (cf. TSP., p. 131).
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paroles du Tathagata : ‘ Bhadanta, je ne suis pas le ripa, etc.; de
méme, Bhiksu, vous n’étes pas le ripa, etc. ’. Cette négation est une
négation particuliére (visesapratisedha), non une négation universelle
(samanyapratisedha). Celui qui n’admet pas d’aiman doit employer
une négation universelle : ¢ Je ne suis pas’, ‘ Vous n’étes pas’. Une
négation particuliére implique toujours une affirmation correspon-
dante : lorsque, par exemple, je dis : * Je ne vois pas de I'ceil gauche ’,
on comprend que je vois de I'ceil droit... ».

Apres tout ce que nous avons dit jusqu’a présent, il ne peut étre
question de rapprocher bouddhisme et Nyaya. Un passage du
Mahanidana-Sulia® semble d’ailleurs interdire formellement un tel
rapprochement. L’dlman, dit notre texte, n’est pas la sensation
(vedand), puisqu’elle est soumise aux vicissitudes propres a toutes
les choses empiriques : on n’y trouve pas un moi invariable. L’atman,
I'ego, serait-il donc autre que la sensation? Soit. Mais, quand je ne
sens rien, puis-je encore dire : «je suis» (asmi)?? Une troisieme
hypothése est possible, et c’est celle-ci qui rappelle la théorie du

(1) atmdnam anabhyupagacchatid nedam Tathagatavacanam arthavatidyam sakyam
vyavasthapayitum, yasmdd idam ukiam: riapam, bhadanta, naham... evam etad, bhikso,
riapam na tvam... visesapratisedha$ cayam, na samanyapratisedhah. dtimanam cdnabhyupa-
gacchatd sdmdnyenaiva pratiseddhavyam: [ndham] naiva tvam asiti. visesapratisedhas tv
anyavidhindntariyako bhavaii: yathd vamendksnd na pasyamity ukie gamyata eva daksinena
pasydmiti..., Uddyotakara, citée TSP., pp. 130-131; cf. Nydyavaritika, p. 702 (édition
citée). [Cf. E. Steinkellner, «Zur Zitierweise Kamalasila’s», WZKSO. VII (1963),
pp. 124-123].

Notons aussi I’emploi que font souvent les textes palis du mot paraio avec anatiato
ou no attato. Ainsi, Theragdtha 1160 : ye pafica khandhe passanti paralo no ca atialo.
Voir aussi PTS. Dictionary, s.v. para.

Que faut-il en conclure ? Qu’il n'y a pas d’aiman? ou que les khandha ne sont pas
mon diman, parce qu'ils me sont «étrangers» (para)? (Cf. Sankara, Upadesasdhasri,
padya, X1V, 11 : ya atmd neti netiti parapohena $esitah...).

(%) D. II, pp. 66-67.

(3) Ici, nous pouvons faire appel 4 une comparaison familiére. Ce passage nous fait
penser effectivement & Hume : « For my part, when I enter nost intimately into what I
call myself, 1 always stumble on some particular perception or other, of heat or cold,
light or shade, love or hatred, pain or pleasure. I never can catch myself at any time
without a perception, and never can observe any thing but the perception. When my
perceptions are remov’d for any time, as by sound sleep; so long am I insensible of
myself, and may truly be said not to exist. And were all my perceptions remov'd by
death, and cou’d I neither think, nor feel, nor see, nor love, nor hate after the dissolution
of my body, I shou’d be entirely annihilated, nor do I conceive what is farther requisite
to make me a perfect non-entity. If any one, upon serious and uprejudic’d reflection,
thinks he has a different notion of himself, I must confess I can reason no longer with
him. All T can allow him is, that he may be in the right as well as I, and that we are
essentially different in this particular. He may, perhaps, perceive something simple and
continu’d, which he calls himself ; tho’ 1 am certain there is no such principle in me.

«But setting aside some metaphysicians of this kind, I may venture to affirm of the
rest of mankind, that they are nothing but a bundle or collection of different perceptions,
which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a perpetual flux
and movement ». (A Treatise on Human Nature, edited, with preliminary dissertations
and notes, by T. H. Green and T. H. Grose, London, 1874, vol. I, p. 534).

Mais le Buddha est allé plus loin que Hume !
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Nyaya-Vaisesika : I'diman n’est pas la sensation ; cependant, il n’est
pas dépourvu de sensation, il sent, car il a pour « attribut » la sensation
(vedand-dhamma). Mais cette hypothése ne vaut pas mieux que la
précédente : quand toute sensation vient & disparaitre, puis-je encore
dire : « je suis »? Dans ces conditions, il n’y a pas d’alman, au sens
individuel, de quelque fagon qu’on I'imagine.

Uddyotakara se trompe donc assurément lorsqu’il voit dans les
paroles du Buddha une affirmation de 'aiman tel que le concevaient
les Naiyayika, & savoir de l'ego individuel, distinct des agrégats?.
Cependant, cette erreur capitale ne doit pas nous faire oublier la force
de la logique qu’il emploie pour prouver que le Buddha n’a pas nié
tout atman.

On a vu, d’aprés les textes mahayaniques cités plus haut?, que
nairaimya n’est pas la négation de I'« ddman supréme » (paramatman),
du « Grand Atman » (mahatman), de I’dlman « sans second » (advaya).
Nous retrouvons cette idée dans la Nairdlmyapariprccha, attribuée
a4 Asvaghosad. «Y a-t-il dans le corps un paramaiman, ou non»
(kim asti $arire paramatma, kim va nasti )? — « Ni I'un ni autre ne se
disent » (dvayam aira nocyale). Le paramdatman, I’Absolu, est au dela
de toute saisie objective (upalambha)*. 1l est « vide comme l'espace »
($ainyam akasam iva). — Voici encore un passage, tout a fait éclairant.
Celui-ci est d0 & Vasubandhu, auteur de la Viméalika:

yo balair dharmanam svabhdvo grdahyagrahakadih parikalpitas
tena kalpitenalmand tesam nairatmyam, na tv anabhilapyenaimana
yo buddhanam visayah.

« La Nature-Propre des phénoménes, consistant en Prenable et
Preneur®, etc., telle que les Puérils I'imaginent, c’est la le Soi
Imaginaire des phénomeénes ; et c’est par ce Soi Imaginaire que les
phénomeénes sont Sans-Soi ; mais non pas par le Soi Ineffable qui est
le Domaine des Bouddhas »®.

Ce n’est, en effet, que cet « Gilman imaginaire » (kalpita alma), —
la prétendue substantialité ontologique des phénoménes individuels, —
que le Buddha nie, non le vrai aiman spirituel, fondement universel.
« Il y a, moines, un non-né, non-produit, non-créé, non-formeé. S’il
n'y avait pas, moines, un non-né, non-produit, non-créé, non-forme,

(1) etena hi rupadayah skandhda ahamldravisayatvena pratisiddhah ... tadvilaksano 'sty
atmeti stacitam bhavati, TSP., pp. 130-131; cf. Nydyavdritika, p. 702 (édition citée).

(2) Pp. 3 et suiv., 37-38; p. 33, n. 4. Voir aussi ci-dessous, p. 68 (Saplasaiika
Prajiiaparamita ).

(3) Edition-traduction de S. Lévi, « Encore Aévaghosa », JA. 1928 (2), pp. 209 et
suiv. Cf. Sujitkumar Mukhopadhyaya, Nairdtmyapariprechd, Visévabharati, Santiniketan,
1931 ; P. L. Vaidya, Mahdydna-Satra-Samgraha, 1, pp. 174-176. Voir aussi Biswanath
Bhattacharya, « A critical appraisal of the Nairdtmya-pariprccha ascribed to Asvaghosa »,
WZKSO. X (1966), pp. 220-223.

(4) Cf. ci-dessous, p. 67, n. 3.

(5) C'est-a-dire : sujet (grahaka) et objet (grahya).

(6) Viméatika-vrtti, p. 6, 11. 17-18, (Trad. S. Lévi, ou nous substituons, cependant,
a « Essence », « phénomeéne » [dharma)). — Cf. La Vallée Poussin, Siddhi, 1, p. 427.
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il n'y aurait pas d’issue pour le né, le produit, le créé, le formé »'.
Ceux qui prétendent que le Buddha a nié I’aiman, — & en croire les
textes palis, ils devaient étre assez nombreux dés I’époque du Buddha,
et parmi ses disciples eux-mémes, — voient précisément 'aiman
dans ce qui est non-dalman, c’est-a-dire dans les éléments psycho-
physiques de leur existence phénoménale. Ils accusent le Buddha de
précher une doctrine nihiliste, parce qu’il préconise le nirvdna,
I'extinction de l'ego individuel?2. Mais, répond le Buddha, si les
éléments psycho-physiques de notre existence ne sont ni nous-mémes
ni ce qui nous appartient, comment peut-on dire que leur anéantisse-
ment est notre propre anéantissement? Au contraire, c’est en
transcendant notre existence phénoménale que nous retrouvons notre
étre vrai. Rappelons-nous la parabole du Jetavana :

« Moines, si quelqu’un venait dans ce bosquet de Jeta ou nous
sommes, et prenait, pour les briller, les herbes, le bois, les branches,
les feuilles, diriez-vous qu'il vous prend et qu’il vous brile? — Non,
Seigneur, car tout cela n’est pas nous-mémes, tout cela n’est pas a
nous-mémes. — De méme, moines, rejetez ce qui n’est pas a vous-
mémes...5.

(1) Ud. VIII, 3 (trad. Oldenberg-Foucheré, p. 320). — Cf. supra, p. 11, n. 1.

(2) Supra, p. 11, n. 1; p. 17, n. 2 (p. 18, n. b, et p. 20) ; pp. 50-52.

(3) M. 1, p. 141. Cf. S. XXII, 33 (vol. III, p. 34) ; XXXV, 101 (vol. IV, p. 82). —
La Vallée Poussin, Dogme et Philosophie..., p. 100.

Commentant ce passage, le céléebre bouddhisant écrit (ibid., p. 101) : « A la lumiére
de ce texte, qui vraiment préte peu a la controverse, on peut comprendre plusieurs sermons,
et notamment le sermon de Bénarés, non comme la négation de 1'adiman ainsi que font les
bouddhistes — mais comme I'affirmation d'un dtman distinct des skandhas ». En note
(p. 197), I'auteur fait remarquer : « Il parait évident que le célébre sermon : ‘ La sensation
n’est pas I'attd, le « Soi », car on aurait la sensation qu’on veut... le corps n’est pas 'ala,
car le corps serait comme on veut qu'il soit ’, oppose a la sensation (et aux autres données
psycho-physiques) un atld = Absolu, non pas un pudgala ou jiva, principe vital, Ame au
sens occidental du mot ; et ne nie pas 1'existence d’un aiid = Absolu ». Il ajoute cependant :
« Mais les indicatlions védantisantes ne marquent pas la direction générale de la spéculation
bouddhique ». Il traduit le passage du Majjhima-Nikdaya (I, p. 138), que nous avons cité
plus haut (p. 9, n. 4), comme suit : «Si mon Moi existait, il y aurait quelque chose
appartenant & mon Moi ; si quelque chose existait qui appartint 4 mon Moi, il y aurait
mon Moi. On ne constate 'existence ni d’'un Moi ni d’un Mien... ». [Cf. Kathdvatthu, 1,
1, 242.1.

Toute la question est de savoir ce qu’il faut entendre par anupalabbhamdna (ou
anupalabbhiyamdna). La controverse entre Oldenberg et La Vallée Poussin semble dénuée
de sens, car elle se situe sur deux plans distincts. Oldenberg traduit anupalabbhamanal
anupalabbhiyamdna par «nicht zu erfassen » et conclut 4 la transcendance de I'alman,
alors que La Vallée Poussin traduit 'expression par « n’est pas percu, constaté » et conclut
4 l'inexistence de I'aiman (cf. La Vallée Poussin, Nirvana [Paris, 1925], p. 104, n. 1).
Il est bien vrai que, d’aprés les textes palis, I'individu (safta, puggala) est inexistant
parce qu'il «n’est pas percu, constaté» (na upalabbhati: S. 1, p. 135; Mil., p. 25 [supra,
p. 60, n. 3]; ef. MSA. XVIII, 92). Mais, dans le passage du Majjhima-Nikdya, ainsi
que dars celui du Samyulta, cité plus haut, p. 11, n. 1 (Oldenberg, Buddha [é4. 1961],
p. 262, et p. 388, n. 77; cf. aussi Frauwallner, Geschichle der indischen Philosophie, 1,
pp. 228-229), les contextes interdisent une telle interprétation. Ce qu’ils veulent dire est
ceci : I'diman, I'Absolu, ne peut é&tre objet de « saisie ». Rappelons que, d’aprés les textes
mahayéaniques, 1’Absolu est anupalambha (cf. ASP., p. 89; Lank. 111, 29 ; MK. XXV,
24 ; MSA. X1, 47 ; Trimsikd, 29 ; aussi Gaudapada, Mand.Kdr. IV, 88). Mais ce qui é&chappe
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a la «saisie » n’est pas «inexistant »; son «inexistence » objective est, au contraire, son
« existence » métaphysique par excellence ; sa « non-saisie » est sa «saisie » par excellence.
Autrement dit, il est «saisi » par dela la scission sujet-objet :

yavidyamanald saiva parama vidyamdnaia |

sarvathanupalambhas ca upulambhah paro maiah |/
(MSA. IX, 78. Cf. ibid., 79 :

bhdvana parama cesta bhavanam avipasyatam |

pratilambhah paras cestah pralilambham na pasyalar.. [[).

Contre Oldenberg : « in Wahrheit und Gewissheit », La Vallée Poussin fait remarquer :
« Les “ ablatifs * satyalas, sthilatas [pali saccato, thetato] signifient : ‘ comme vrai, comme
durable ’ ». A 'appui de cette interprétation, on peut citer Puggalapafinatti, 111, 17 (cf.
Kathavatthu, 1, 1, 243) : alidnam saccalo thetato paiiiiapeti — na paiiniapeti. (Attan, dans ce
passage, est un synonyme de satta = puggala). — Mais cette objection n’infirme en rien la
conclusion d’Oldenberg : I'dtman, qu’on ne fait que « saisir » objectivement, ne peut étre ni
«vrai» ni «durable». Il n’est pas «vrai», puisque I'aiman-objet est, en fait, un non-atman;
et il n’est pas « durable », puisque, comme tout objet, il m’est extérieur, et que, par suite,
je suis toujours menacé de le perdre. Ceci est expliqué clairement dans le passage méme
du Majjhima-Nikdya, qui précéde immédiatement celui que nous envisageons ici : tam,
bhikkhave, pariggaham pariganheyydtha yvassa pariggaho nicco dhuvo sassato aviparind-
madhammo, sassatisamam tath’ eva tittheyya, etc. (M. I, p. 137).

Qu’on interpréte ici saccato thetaio par «en vérité et en certitude » ou par «comme
vrai, comme durable », cela revient au méme : I'alman ne peut &tre objet de saisie ; s'il
n'est que «saisi», il n'est plus 1'atman.

Le méme terme, anupalabbhamadna/anupalabbhiyamana, peut étre employé 4 propos
de l'individu et de 1'diman, dans deux sens opposés, puisque 'individu et 'atman appar-
tiennent 4 deux domaines opposés. L'individu appartient au domaine du pensable. S’il
existe, on doit donc pouvoir le saisir par la pensée (upalabdhir nama buddhya pratipattih,
MSA., p. 155, Commentaire ; cf. Nydyasaira, 1, 1, 15). Or, de quelque maniére qu’'on
I’envisage, on ne le saisit pas (cf. supra, pp. 65-66). On conclut, dés lors, qu’il n’existe pas.
L’aiman, en revanche, est I'Impensable. Sa saisie par la pensée est donc une non-saisie.
Il n'est saisi que dans la conscience immédiate : «il est » (astity evopalabdhavyah), au dela
de toute pensée et, par suite, de la scission sujet-objet (K{atha-Up. VI, 12-13, avec Deussen,
Up., p. 286). Cependant, du point de vue objectif, cette «saisie » n’est qu’'une «non-
saisie ». Ainsi, le terme anupalabbhamana/anupalabbhiyamdna prend un sens tout a fait
positif, quand il est appliqué a 1'atman. « Il n’est connu que de celui qui ne le connatit pas;
celui qui le connait, ne le connatt pas» (Kena-Up. II, 3). Les commentateurs de Jaspers,
Dufrenne et Ricceur, ont pu écrire (op. cil., p. 52) : « Par un invincible paradoxe, je m’assure
de cet 8tre au moment ou je comprends que je ne puis le saisir ni le nommer, et je 'identifie
a ce qu'il n'est pas identifiable. Cette démarche seule est décisive ».

Ce que nous venons de dire trouve une confirmation formelle dans un passage de la
Saptasatik@ Prajiidparamild (= Manjusriparivaria). Tout comme Samyulla-Nikaya,
XXII, 85, notre texte identifie 'aiman et le Buddha ( Tathdgatam, bhadanta Saradvaiiputra,
paryesitukdmena dtmd paryesitavyah, dimeli, bhadanta Sdaradvatiputra, Buddhasyaitad
adhivacanam ). Et il fait ressortir le caractére « insaisissable », « ineffable », — '« inexistence »
objective, — de 1'dtman-Buddha : yatha alma alyaniaiayd na samvidyale nopalabhyale,
tath@ Buddho ’py atyantataya na samvidyale nopalabhyate. yatha aima na kenacid dharmena
vacaniyah, tathd Buddho 'pi na kenacid dharmena vacaniyah. yatra na kdcit samkhyd, sa
ucyate Buddha iti. na caitad, bhadanta Saradvatipuira, sukaram djiiatum dlmeti yad adhiva-
canam; evam etad, bhadanta Sdradvalipuira, na sukaram djiiagtum Buddha iti yad adhi-
vacanam. (Mahdyana-Satra-Samgraha, edited by P. L. Vaidya, part I, p. 347). « De méme
que l'dlman n’existe absolument pas, n’est pas saisi, de méme le Buddha n’existe
absolument pas, n'est pas saisii De méme que I'diman ne peut 8&tre exprimé par
aucune réalité empirique (dharma), de méme le Buddha ne peut étre exprimé par aucune
réalité empirique. La ou il n’y a absolument aucun nom, c'est cela qu'on nomme
‘Buddha '. Bhadanta Saradvatiputra, il n'est pas facile de connaitre lc sens de la dési-
gnation ‘ @man'; de méme, Bhadanta Saradvatiputra, il n’est pas facile de connaitre
le sens de la désignation ‘ Buddha ’ ». (Cf., un peu plus haut, & la méme page : apadddhi-
vacanam elad yad idam ucyate Buddha ili ... apadasyaitad, bhadania Sdradvatiputra,



ATMAN ANATMAN 69

Avant d’affirmer que le bouddhisme a nié 'aiman, les auteurs
modernes auraient donc di préciser de quel aiman il s’agissait. Si
I'on continue a soutenir cette theése, on devrait dire, également, que
les Upanisad ont nié 1'aiman. Celles-ci, en effet, lorsqu’elles affirment
que ’atman-brahman est la seule Réalité, nient cet étre psycho-
physique que les hommes, trop souvent, considérent comme I'aiman?.
Comme nous ’avons vu plus haut, les termes mémes d’anaimya, de
niratman et de niratmaka, s’y trouvent employés pour désigner
I'atman-brahman, 1'Impersonnalité transcendante?. Le Mahaydna-

adhivacanam yad uta Buddha ili « Buddha '’ est la désignation de celui qui est au dela
des mots » [apada; cf. ci-dessus, p. 20, n. 1 : anaksara, aksaravarjita]. — « Il n’y a 13 aucun
mot qui soit identique » [c’est-a-dire : qui désigne exactement le Buddha, en coincidant
avec lui] : ndpy atra kimcit padam abhedam).

Quel que soit le nom que l'on attribue a 1'Absolu sur le plan de la connaissance
empirique, — diman, brahman, buddha, nirvdna, tathatd, — il ne peut que l'indiquer,
sans l'exprimer directement. L'Absolu ne peut étre objet de saisie; par conséquent, il
ne peut étre nommé. En tant qu'objet, I’Absolu n’est plus I'’Absolu, mais une réalité empi-
rique, — non plus I’Etre en soi, mais seulement un étre déterminé, qui se trouve en relation,
d’une part, avec le sujet pensant, et de I'autre, avec d’autres objets. C’est en ce sens que
I'Astasahasrikd Prajiidpdramitd déclare : le Buddha et le Nirvana, au méme titre que les
autres réalités empiriques, sont semblables a4 des illusions, a des réves; s’il y avait une
réalité supéricure au Nirvana lui-méme, elle serait aussi semblable & une illusion, a un
réve (yadi nirvandd apy anyah kascid dharmo visistatarah syat, tam apy aham mdayopamam
svapnopamam iti vadeyam), ASP., p. 20; cf. MKV., pp. 449-450. Voir aussi MKV.,
pp. 540-541.

Cf. infra, pp. 97-98, 124, 162.

(1) Supra, p. 13.

(2) Supra, p. 7. — Cf. Mbh. III, 13986 : drstvatmanam nirdtmanam. — Ibid.,
Santiparvan, cité par G. C. Pande, Studies in the Origins of Buddhism (University of
Allahabad, 1957), p. 488, n. 209 :

amptdc cdmrtam prdptah $antibhato niratmavdn |
brahmabhitah sa nirdvandvah sukhi santo nirdmayah |/
(Sur brahmabhita, cf. ch. II).

Sankara glose andtmya® (TU. 11, 7) par adarira «incorporel ». Cf. BAU. 1, 4, 17;
6, 3; Katha-Up. 111, 4; IV, 12; BhG. 1V, 21; V, 7; VI, 10, avec les commentaires de
Sankara ; aussi Sankara, Upadesasdhasri, padya, XV, 35; XVI, 19 : dtman = corps,
reflétant une conception plus ancienne (cf. L. Renou, « On the word Atman », loc. cit.,
p. 157, n. 8). En ce sens, le mot est attesté également dans des ceuvres littéraires : ainsi,
Kalidasa, Raghuvamsa, 1, 14 (atmd jive dhriau dehe svabhdve paramatmaniti Visvah,
Mallinatha [éd. S. P. Pandit, Bombay, 1869-1874]). N'oublions pas, non plus, que TU.
II, 1 et suiv. emploie le mot diman au sens de « tronc », dans une image empruntée a la
tradition ritualiste (cf. A. Minard, Trois énigmes sur les Cent Chemins, 1 [= Annales de
I’Université de Lyon, troisiéme série, Lettres, fascicule 17, Paris, 1949], p. 46, § 129 a) :
sens que reconnait également Sankara. — ChU. VIII, 3, 4 (cf. 12, 3 ; MaiU. 11, 2) : atha
ya esa samprasddo 'smdc charirat samutthdaya param jyotir upasampadya svena ripendbhi-
nispadyate, esa dimeti hovdca, etad amrtam abhayam, elad brahmeli; tasya ha vd etasya
brahmano nama satyam iti. — asmdc charirdt samulthdya = $arirdimabhdvandm parityajya,

a. La forme andtmya figure aussi dans un passage (omis par le tibétain) du Mahdyana-
Satralamkara (p. 91, 1. 5).
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Satralamkara et le commentaire du Ratnagolravibhdaga ne font que
continuer cette tradition lorsqu’ils font de nairalmya un synonyme de
mahatman|/paramatmant. Le Vedanta classique, d’autre part, utilise
le terme analman exactement dans le méme sens que le bouddhisme,
4 savoir pour désigner le phénomene psycho-physique?.
Malheureusement, certains Védantistes eux-mémes, quand ils
s’occupent du bouddhisme, sont les premiers a méconnaitre 1'atman
upanisadique. Tel est le cas, par exemple, du Professeur Murti

«... the atman is the root-cause of all attachment, desire, aversion
and pain. When we take anything as a self (substantial and per-
manent), we become attached to it and dislike other things that are
opposed to it. Sakkayadiithi (Substance-view) is avidya (ignorance)
par excellence, and from it proceed all passions. Denial of Satkaya
(@tman or Substance) is the very pivot of the Buddhist metaphysics

dehddivailaksapyam dtmano rdpam avagamya, dehdtmabhdvandm hitvd, Sankara; tad
vismrtya, ladabhimanam parityajya, Ramatirtha sur MaiU. 11, 2. [Cf. supra, p. 51 ; infra,
p. 72, n. 3 {Brahmasitra-bhdsya, 1, 3, 19)]. — Par $arira, dans ces passages, il faut
entendre non seulement «corps grossier » (sthila-$arira), mais aussi «corps subtil »
(siitksma- ou linga-sarira). Ce terme désigne donc le complexe psycho-physique. $ariram
ity atra sahendriyamanobhir ucyale, Sankara sur ChU. VIII, 12, 1. Cf. aussi Brahmasiira-
bhasya, 1, 3, 19, cité ci-dessous, p. 72, n. 3; Ramatirtha sur MaiU. II, 2 et III, 2;
Brahmasitra-bhasya, 1, 2, 6 (para evdlma dehendriyamanobuddhyupadhibhih paric-
chidyamdno balaih $arira ity upacaryate). [Cf. Vatsyayana sur Nyayasatra 111, 1, 4 :
$ariragrahanena $arirendriyabuddhivedanasamghalah pranibhito grhyate.]

Ramatirtha sur MaiU. 11, 4, glose niratman par manorahita (atraimeli mana
ucyate, manorahitah samkalpadhyavasayadidharmarahita ity arthah): explication que
suggere 1'Upanisad elle-méme (VI, 20) : yadatmandtmdanam anor aniyamsam dyotamanam
manahksaydtl pasyati, tadatmanatmdnam drstvd niratma bhavati. — Ramatirtha : niratma
bhavati, nirmanasko bhavali, jivabhdvan nivartate; esavastha yogibhir unmanity ucyale. —
niratmaka = nirindriyamanaska = nirlinga, Ramatirtha sur MaiU. VI, 21. (manas =
dtman, BAU. 1, 4, 17 ; cf. supra, p. 61 et n. 2; infra, p. 117, n. 2).

(1) Supra, pp. 3 et suiv.

(2) Cf.Sankara, divers commentaires, par exemple, Brahmasitra-bhdsya, Introduction,
PpP. 39 et suiv. (cf. pp. 16-17 : mithyajiiananimittah satyanrte mithunikrtya « aham idam »,
« mamedam » iti naisargiko 'yam lokavyavahdrah); I, 3, 2 (p. 274) : dehddisv andtmasv
aham asmity atmabuddhir avidyd (cf. Sarvopanisaisara, 1 [Ananddsrama Sanskrit Series,
29 (1895), p. 587] : anatmdno dehadin dimatvenabhimanyate, so 'bhimana atmano bandhah,
tannivritir moksah, tam abhimdanam karayali ya savidyad, so 'bhimdno yayabhinivariate sa
vidyd). [Cf. infra, p. 73 et n. 2]. — Sankara, Upadesasdhasri, padya, XVII, 46. —
Vivekacadamani, 2, 47, 49, 71 et suiv., 122-123, 137, 140, 146, 152 et suiv., 203, 268-269,
275, 379, 533. — Abhinavagupta, Paramadrthasdara, 31 (édition citée). Cf. aussi BhG.
VI, 6 (supra, pp. 62-63). — Mbh. V, 1299 :

calaccittam anatmdanam indriyandm vasanugam |
arthah samativartante hamsah suskam saro yatha ||

Le terme andtman se rencontre déja SB. II, 2, 2, 8 (S. Lévi, La doctrine du Sacrifice
dans les Brahmanas [Paris, 1898 ; réimpression : 1966], pp. 42-43). Oldenberg écrit a ce
sujet : « Zwischen der primitiven, mythologisch gefirbten Vorstellung des Brahmana und
der abstrakten Klarheit des buddhistischen Gedankens welcher Abstand | Auf demselben
‘Wege der Entwicklung aber liegt beides ». (WBT., p. 87).

«... the self which is denied [in the Advaita] is the narrow or egoistic self, and that
which is affirmed in its place is the universal one », Hiriyanna, Popular Essays in Indian
Philosophy, p. 87.
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and doctrine of salvation. (The Upanisadic verse : aimanam ced
vijaniyad, etc.l, can, with a slight change, be made to express the
Buddhist formula :

almanam ced vijaniyan nasty ayam iti parusah;
kim icchan kasya kamaya lv anusamjvared aimanam) ».

Notons qu’il n’y a attachement et aversion que sur le plan du
soi-méme et de ’autre. Quand ce plan est transcendé, quand tout est
devenu mon aiman, qui pourrait s’attacher, et a quoi, qui pourrait
hair, et quoi® ?

Les formules upanisadiques, fal tvam asi «tu es cela» et aham
brahmasmi « je suis le brahman», ont été souvent mal interprétées.
On a cru que le sujet individuel (fvam, aham) était, en tant que tel,
I'Etre absolu (tat = brahman). Or, continue-t-on, le bouddhisme,
ayant refusé une réalité véritable au sujet individuel, ne pouvait

(1) BAU. 1V, 4, 12. Cf. supra, p. 33, n. 1.

(2) Murti, p. 17, et n. 3. De maniére analogue, V. Bhattacharya, The Basic Conception
of Buddhism, pp. 64 et suiv. K. Venkata Ramanan, cependant, a récemment dit la vérité :

«... by this ¢ @tman’ he [Sankara] did not mean the dtman of the Vaisesikas and the
Mimamsakas or even of the Sankhyas; for him it meant the true nature, the essentiel
nature (pdramarthikasvaripa) of the individual.

«... one can say that the one accepts or denies aiman as much as the other; both
[the Madhyamika and the Advaita Vedantal deny aiman as a separate substantiel entity
inhabiting the body of each individual, and both accept diman in the sense of the essential
nature, the svartipa or the svabhdva, of the individual as well as of all things... in regard
to the ultimacy of the unconditioned, which is what even the equation, aiman = brahman
means®, there is hardly any difference between the two », Venkata Ramanan, p. 320.
Cf. infra, p. 97, n. 6. Voir aussi supra, pp. 3-4 (MSA.).

A propos de la doctrine du Buddha, le méme auteur écrit (p. 171) : « To cut at its
root the tendency to cling to the specific as as ultimate is the deepest truth of the denial
of self which the Buddha taught. It is a denial not of the self itself but of the falsely
imagined self-hood in regard to the body-mind complex. The basic meaning of self is
underivedness, unconditionedness. The self-being (svabhdva) is the independent, uncondi-
tioned being which does not depend on anything to come into existence. Even the ¢ coming
into existence ’ is not relevant in regard to it, for it never goes out of existence. That
which was not existent before, is existent now, and will cease to be later is not self-being.
But arising and perishing are the very nature of the elements that constitute the body-
mind complex. So the Buddha declared that the entities that are subject to arising and
perishing are not fit to be considered as the self, for they are devoid of the nature of self,
viz., self-being. It is this imagination of self-being or absoluteness in regard to the condi-
tioned and contingent that is the root of error and suffering. It is this that the Buddha
exhorts everyone to dispel. In its general form this is the error of misplaced absoluteness ».

(3) Cf. supra, p. 36 et n. 4. Voir aussi Murti, pp. 223-224, ou il résume ainsi la position
védantique : « The abandonment of the particular standpoint of the ego and identification
with the universal Being (Brahman) makes passions (attachment and aversion) impossible ;
there is no other which you can like or hate. Freedom is the consequence of the attainment
of universality (sarvatmatva)s.

a. Rappelons, par exemple, Sankara, Brahmasiira-bhdsya, I1I, 2, 21 (p. 713) :
brahma... jivasya svarapam, jivatvam lv avidyakriam eva.
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reconnaitre un Absolu a la maniére des Upanisad!. — Mais il n’y a
rien dans les Upanisad qui autorise une telle interprétation. L’individu
n’est identique & I’Absolu que dans son « essence subtile » (animan),
et non pas en tant que tel. C’est ainsi que I’aiman de chacun (identique
au brahman) est I’alman de toutes choses : sa ya eso 'nima, aitadaimyam
idam sarvam, lal salyam, sa atma, tal tvam asi®>. — De méme que
ces formules positives refusent une réalité véritable a l'individu
empirique, en affirmant que I'Etre absolu est la seule Reéalité?, de
méme, nous semble-t-il, les formules négatives du Buddha : n’ etam
mama, n’ eso 'ham asmi, na m’ eso alld, disent, inversement, que
I’Absolu est la seule Réalité, en refusant une réalité véritable a

(1) Ainsi, M. Walleser, critiquant F. O. Schrader et H. Oldenberg : « Man ziehe doch
in Betracht, dass das Brahman der Upanisaden mit dem Ich, dem atman vollig identisch
ist. Das ist ja das Eigentiimliche dieser grossartigen Weltanschauung, dass sie den Begriff
eines Absoluten als eines von dem Seinsgrunde des Lebendigen losgelésien Wesens iiberhaupt
nicht kennt, dass sie vielmehr eben auf der unvermittelten Gleichsetzung des individuellen
Subjektes, der Seele, mit dem allgemeinen Subjekt beruht. Man kann also von diesem
Standpunkte aus kein Absolutes, kein Brahman behaupten, ohne gleichzeitig ein Selbst,
atman, anzuerkennen, andererseits ist es aber auch nicht mdglich, solange die Gleichsetzung
von atman und Brahman besteht, ein Selbst des Individuums zu leugnen, ohne zugleich
auch dieses Selbst als Absolutes zu bestreiten. Die Leugnung des atman ist aber der
wichtigste Grundzug der buddhistischen Lehre iiberhaupt, und hieraus ergibt sich mit
unerbittlicher Folgerichtigkeit, dass der Begriff eines absoluten Selbstes im Sinne des
Brahman geradezu als unverstiandlicher Widerspruch innerhalb des eigenen Systems von
den Buddhisten hitte empfunden werden miissen». (Prajidparamita [Gottingen-Leipzig,
1914], p. 9; c’est nous qui soulignons).

(2) ChU. VI, 8, 7 et suiv. — aitadaimya est glosé ainsi par Sankara : etal sad alma
yasya sarvasya tad etaddima, lasya bhdva aitaddimyam. elena sadakhyendimandtmavat
sarvam idam jagat. Cf. Deussen, Up., p. 157, n. 1 : «ailadaimyam, von Bohtlingk unnétig
in etadditmakam abgeschwiicht ; elad-dtman adj. ‘ dieses als Wesen habend ’, davon das
Substantivum abstractum aitadatmyam °das dieses-als-Wesen-Haben . Die Welt ist
nicht eine Substanz, welche efadatman als Eigenschaft triige, sondern sie ist durch und
durch nur diese Eigenschaft (sie ist nicht aus ihm bestehend sondern ein blosses Aus-ihm-
Bestehen) und im iibrigen ein wesenloser Schein. So ist aitadatmyam das Produkt einer
sich selbst iiberbictenden und (streng logisch genommen) iiber das Ziel hinausschiessenden
Kraft der Abstraktion ».

(3) vikdranrtddhikrtajivatmavijiiananivarlakam evedam vdkyam tat tvam asiti siddham,
Sankara, Chandogyopanisad-bhdsya, VI, 16, 3, in fine. Ci. Brahmasiira-bhdsya, I, 3, 19
(p. 303) : yavad eva hi sthdndv iva purugabuddhim dvailalaksanam avidyam nivartagan
katasthanityadrksvaripam dimdnam aham brahmdsmili na pralipadyate, itdvaj jivasya
Jjivatvam. yada tu dehendriyamanobuddhisamghalad vyutthdpya srutyd pratibodhyate, ndsi
tvam dehendriyamanobuddhisamghatah, nasi samsdri, kim larhi tad yat satyam sa dtma
caitanyamatrasvaripas tat tvam asiti, ladd kiatasthanityadrksvaripam dtmdnam prati-
budhydasmac charirddyabhimandt samutlisthan sa eva kitasthanilyadrksvaripa atmad bhavati.
— Dans I'Upadesasahasri (padya, XVI1II), Sankara donne une exégése de tat tvam asi.
Voir aussi P. Hacker, op. cit.,, pp. 73 (1979) et suiv. (Le rapport, sur ce point, entre
I'Upadesasdhasri de Sankara et la Naiskarmyasiddhi de Sureévara [qu'analyse P. Hacker,
loc. cit.] fut signalé, pour la premiére fois, par J. A. B. van Buitenen, Rdmanuja’s Vedartha-
samgraha [= Deccan College Monograph Series 16, Poona, 1956], p. 63 et n. 175), —
Cf. aussi Chdndogyopanisad-bhdsya, V, 11, 1 : atma-brahma-$abdayor itaretara-visesana-
visesyatvam : brahmety adhyaimaparicchinnam datmanam nivartayali, atmeti catmavyalirik-
tasyddityadibrahmana updsyatvam nivartayati.
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I'individu empirique : tal fvam asi = ndsi tvam elat; n’ eso ’ham
asmi = so 'ham asmi (= aham brahmasmi).

Erreur! dira-t-on sans doute. Le bouddhisme, qui condamne
la «notion : ‘je suis’» (asmimdna), ne peut pas accepter qu’on
dise : « Je suis le brahman ». — Mais le fait est que I’asmimadna a son
origine dans un attachement, si vague soit-il, & notre individualité
empiriquel. Or, je ne puis dire : « Je suis le brahman », que lorsque j’ai
transcendé mon individualité empirique. Je ne puis devenir I'atman-
brahman, Conscience universelle, et en méme temps demeurer un
«jer. «L’idée de * je ' — écrit Sankara — a son origine dans I'aiman
objectif (le non-datman) ; elle a pour domaine ce qui ne s’appuie que
sur la parole. Elle ne reconquiert donc plus de validité quand cet
dtman qui est son origine a lui-méme été nié »2. Anticipant sur ce qui
sera le sujet du chapitre suivant, signalons aussi que, d’aprés un
texte pali lui-méme, un Arahant, qui est «devenu le brahman»
(brahmabhita )3, est celui dont l'asmimana a été «complétement
déraciné »,

Le Professeur Murti demande® : « If the aiman had been a cardinal
doctrine with Buddhism, why was it so securely hidden under a
bushel that even the immediate followers of the Master had no
inkling of it? The Upanisads, on the other hand, blazen forth the
reality of the aiman in every page, in every line almost ».

A la vérité, c’est de I'@éiman que le Buddha parle, lorsqu’il nous dit
ce qu'il n’est pas (anattd). Comme dirait Sankara, c’est en se référant
a quelque chose de réel que I'on peut nier l'irréel : c’est, par exemple,
en se référant a la corde réelle que 'on nie l'illusion du serpent®.
Et le Professeur Murti lui-méme écrit ailleurs dans son ouvrage

(pp. 234-235) :

(1) S. III, pp. 46, 130. Cf. Buddhaghosa, Papaiicasidani, 111, p. 141 : asmimdno i
ripddisu asmiti mdno.

(R) ahamdhir idamatmottha vacarambhanagocara |
nisiddhatmodbhavatvdt sa na punar manatam vrajet ||
Upades$asahasri, padya, 11, 2. (Sur vdacdrambhana, cf. supra, p. 34 et n. 1). — dehddav

andtmany dalmabuddhir ahamdhir ity ucyate, Ramatirtha. Notre interprétation de la seconde
moitié du vers différe, cependant, de celle qu’en donne Ramatirtha.

(3) Infra, pp. 79 et suiv.

(4) asmimano samucchinno, S. 111, p. 83 (gatha). — Cf. Suredvara, Naiskarmyasiddhi,
I1, 29 : brahmdsmiti dhiyasesam ahambuddhim nivdrayet. Voir aussi, sur la question,
P. Hacker, op. cit., pp. 46 (1952) et suiv.

En vérité, celui qui est « devenu le brahman », ne dit pas : « Je suis le brahman ».
Cf. Sankara, Upadesasdhasri, padya, XII, 13-14. N'avons-nous pas affaire ici 4 une
« certitude » ineffable ? (supra, p. 52). Le fait de devenir le brahman se traduit par des
actes plutét que par des mots. Un Mahatma n’est Mahatma que pour un autre. Gandhi
disait souvent : « Je dois me réduire a zéro » |

(5) 2. 17. .
(6) kamcid dhi paramdrtham alambydparamadrihah pratisidhyate, yathd rajjvddisu
sarpddayah (Brahmasitra-bhasya, 111, 2, 22, p. 719). — Cf. Goomaraswamy, Hinduism

and Buddhism, p. 76, n. 175.
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« Negation itself is significant because there is an underlying
reality — the subjacent ground. If there were no transcendent
ground, how could any view be condemned as false? A view is false,
because it falsifies the real, makes the thing appear other than what
it is in itself. Falsity implies the real that is falsified ». (Italiques de
I’auteur).

Si le Buddha insiste sur cet aspect négatif de 1'aiman, c’est pour
dissiper 'opinion pernicieuse, trop répandue dans le monde, d’aprés
laquelle 1'aiman serait 1’étre psycho-physique, autrement dit, la
sakkaya-dilthi, erreur par excellence. « Les samana et les brahmana »,
dit I'un de nos textes, « qui envisagent 'aiman de diverses maniéres,
envisagent soit l’ensemble des upaddnakkhandha, soit quelqu’un
d’entre eux »l. N'oublions pas que le bouddhisme est avant tout une
doctrine de salut : « De méme que I'océan n’a qu’une saveur, la saveur
du sel, de méme, moines, cette doctrine et cette discipline n’ont
qu’une saveur, la saveur de la Délivrance »%. Or, la sakkaya-difthi
est 'origine de tous nos liens. C’est parce que nous nous identifions
A notre individualité psycho-physique que nous avons les notions
illusoires du « moi » et du « mien » (ahamkara, mamamkara )®. Et, aussi
longtemps que la sakkaya-diithi n’est pas dissipée par une connaissance
véritable de la Réalité, aucune délivrance n’est possible. Comment
celui qui s’attache & son existence douloureuse, en se disant : « Ceci
est 4 moi, je suis ceci, ceci est mon atman », pourrait-il comprendre
sa propre douleur et s’en débarrassert? Le Buddha démontre donc
la fausseté de cette vue, en analysant les éléments psycho-physiques
de notre existence phénoménale : ce qui est impermanent et
douloureux ne peut étre ni 'aéiman ni ce qui appartient a I'atman
(altaniya). Comme 1'a bien dit Karl Jaspers, « ce qui n'est pas le Soi
est ici pensé selon la mesure d’un Soi véritable »°,

Il serait absurde de penser que le Buddha, qui condamne tout
attachement aux « théories » (drsti/difthi), qui dit avoir dépassé le
domaine des dilthi®, fasse d’anatta lui-méme une « théorie ». La notion

(1) S. 111, p. 46 (supra, p. 17, n. 2 [p. 20]).

(2) seyyatha pi, bhikkhave, mahdsamuddo ekaraso lonaraso, evam eva kho, bhikkhave,
ayam dhammavinayo ekaraso vimultiraso, Cullavagga, I1X, 1, 4 (Vin. 11, p. 239). Cf. Lamotte,
Histoire, p. 156.

(3) M. 111, pp. 18-19; S. XXII, 71-72, 91-92, 124-125. Cf. Venkata Ramanan,
pPp. 98 et suiv. — Le Délivré, « qui se voit dans tous les 8tres et tous les &tres en soi »,
est nirmama et nirahamkdra: BhG. 11, 71 ; XII, 13 (supra, p. 36, n. 6) ; Astdvakra-Gild,
XV, 6.

(4) yo nu kho dukkham allino dukkham upagato dukkham ajjhosito dukkham: elam
mama, eso "ham asmi, eso me ailld ti samanupassati, api nu kho so sdmam va dukkham
parijaneyya, dukkham va parikkhepetva vihareyya? M. I, p. 233. — Cf. MaiU. 111, 2 et
VI, 30. — duhkham eva hi ia atmaivenopagacchanti, Sahkara, Brhaddranyakopanisad-
bhasya, 1V, 4, 14.

(5) « Hier wird doch, was nicht das Selbst ist, gedacht an dem Massstab eines eigen-
tlichen Selbst », Jaspers, Die grossen Philosophen, 1 (Miinchen, 1957), p. 139.

(6) Supra, p. 17, n. 2.
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d’anatta n’est destinée qu’a dissiper l'opinion fausse relative a
I'alman et 4 nous préparer ainsi a obtenir I'intuition immeédiate du
vrai dlman spirituel : nittharanaithaya no gahanatthaya®. Telle est, en
effet, la conclusion que tireront, & bon droit, les écoles mahayaniques®.

On peut toutefois demander : pourquoi le Buddha n’a-t-il pas
parlé davantage de 1’aiman? Nous répondrons : c’est parce que les
Upanisad en avaient déja suffisamment parlé. Le Buddha ne veut
pas étre un philosophe, mais un sauveur?, ou, si 'on préfére, il « nous
exhorte A étre suffisamment philosophes pour reconnaitre les limites
de la philosophie ». Il s’en tient, plus rigoureusement que les
Upanisad elles-mémes, a la « voie négative ».

Il y a bien, dans le Canon pali, des expressions positives, relatives
a I'atman: le Buddha nous exhorte a « chercher refuge dans 1'aiman »,
a «aspirer au Grand Atman»®. Mais ces expressions positives
— souvent mal interprétées, d’ailleurs? — sont presque noyées dans
la masse des expressions négatives. Les formules qui résument toute
la doctrine du Buddha relative a4 I’dtman sont : n’ elam mama, n’
eso 'ham asmi, na m’ eso attd. Elles tiennent la place des formules
positives des Upanisad : tat tvam asi, aham brahmasmi. C'est cette
prédilection pour l’expression négative qui semble avoir été respon-
sable de la pernicieuse théorie de la « négation de I’aiman ». On peut
vraiment parler ici, en employant les mots de Barth, d’un « naufrage
métaphysique »8. Voici un passage révélateur de 1’Abhidharmakosa®:

(1) Supra, p. 23.

(?) Voir ci-dessous, pp. 76-77.

(3) Gf. Kimura, op. cit., p. 97, n. 2 : « From a perusal of such identical expressions
as we come across in both [the Pali texts and the Upanisads], we may hold that in a
certain sense Buddha's Ontological perception ... does not surpass the ideas of the
Upanishads. But the difference between them is the different way of realization ; that
is to say, the way of realization of Upanishads is philosophical, while Buddha's way is a
religious one ».

(4) «Buddha exhorts us to be philosophical enough to recognise the limits of
philosophy », Radhakrishnan, Indian Philosophy?, I, p. 387.

(5) Ibid., p. 683. — Cf., sur la question, infra, pp. 138 et suiv.

(6) Supra, p. 30 et n. 6; p. 62; infra, p. 90.

(7) Ct. supra, p. 30, n. 6; p. 62, n. 2; infra, p. 90, n. 2.

(8) «L’expérience apprend qu'il y a presque toujours un naufrage métaphysique
4 l'origine de ces grandes douleurs, et, de nos jours, c’est bien a la suite de 1'écroulement
de grands systémes idéalistes que nous voyons des idées fort semblables se répandre parmi
nous. Quand la spéculation, aprés avoir miné la notion du réel dans I'objet sensible, est
obligée de s’avouer que l'objet iranscendant se dérobe a son tour, il ne reste plus que
I'alternative du scepticisme ou de la philosophie de la désespérance : on est cirviaka ou

(suite de la note page suivante)
(9) AK. IX, pp. 252-253.
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Abhidharmika. — « Comment expliquerez-vous le Siitra qui dit :
‘ Reconnaitre un moi dans ce qui n’est pas moi, c¢’est méprise de notion,
de pensée, de vue '»?

Pudgalavadin. — « Ce Sttra dit que c’est méprise de reconnaitre
un moi dans ce qui n’est pas moi ; il ne dit pas que ce soit méprise de
reconnaitre un moi dans ce qui est un moi ».

Abhidharmika. — « Que faut-il entendre par ‘ ce qui n’est pas un
moi '? Direz-vous qu’il s’agit des skandhas, dyatanas et dhatus?
C’est contredire votre théorie que le Pudgala n’est ni identique a
la couleur-figure, etc., ni différent de la couleur-figure, etc. —
D’ailleurs le Sitra dit : * O Bhiksus, sachez que tous les brahmanes
et religieux qui considérent le moi, considérent seulement les cinq
éléments-d’attachement ’2. Donc ce n’est pas dans un moi, en raison
d’un moi, que I’on reconnait un moi, mais seulement dans des dharmas
qui ne sont pas un moi et qu'on imagine faussement étre un moi ».

Le Pudgalavadin se trompe assurément, mais I’Abhidharmika
se trompe également. Il appartient aux écoles mahayaniques d’avoir
rétabli la Vérité :

« Prendre ce qui n’est pas I'aiman, — la forme corporelle, etc., —
pour I'alman est une méprise, et considérer ce qui est non-atman
comme non-dlman est une non-méprise. Mais, par rapport au
dharmakaya du Tathagata, qui est I'dgiman, cette non-méprise est
elle-méme une méprise ».

Les hommes, en général, voient I’'atman dans ce qui est non-
datman, c’est-a-dire dans les éléments psycho physiques de leur
existence phénoménale : ils s’attachent ainsi & saisir un atman qui
n’existe pas (asadatmagrahdabhirati). I1 est donc bon pour eux de
comprendre que l’étre psycho-physique n’est pas I’aiman. Mais on
ne doit pas s’attacher a cette notion comme & un dogme. Elle n’est
qu’une étape dans la progression splrltuelle Elle doit étre dépassée
elle-méme dans l'expérience de ce qui est 1'éiman, Etre universel,
fondement immuable de tous les phénoménes 1nd1v1duels changeants.

(suite de la nole 8)

bouddhiste. C'est donc dans une doctrine idéaliste, dans le Vedanta primitif, mais dans
un Vedanta qui a perdu la foi dans le brahman, que nous paratt devoir &tre cherché le
point de départ des idées du Buddha. Il faut croire & I’Absolu pour ressentir aussi profon-
dément I'inanité et 'imperfection des choses finies : il faut y avoir cru et avoir trouvé
cette croyance vaine pour l'ignorer avec une aussi calme et inflexible résolution ». (@Euvres,
I, p. 110). — Mais, alors que, pour Barth, c'est le Buddha qui a subi le « naufrage », nous
pensons, au contraire, que ce sont les bouddhistes qui I’ont subi. «... this is as if one were
to come aboard asking for the captain and, rejecting boatswain and purser as being
‘not he’, were to go away saying : ‘ there is no captain’!» Mrs. Rhys Davids, « The
Self : an overlooked Buddhist Simile », JRAS. 1937, p. 260.

(1) A. I1, p. 52 ; cf. supra, p. 30, n. 4.

(2) S. III, p. 46 ; ct. supra, p. 17, n. 2 (p. 20); p. 74.

(3) Supra, pp. 4 et 5.
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Or, les Sravaka et les Pratyekabuddha, dit le Siitra que cite notre
texte, n’envisagent que les phénomeénes ; ils n’ont que la notion
stérile d’andlman, ils n’ont pas lintuition de I’Impersonnalité
transcendante (nairalmya), qui est le dharmakaya du Tathagata et
le vrai atman spirituel®.

(1) Supra, pp. 4 et suiv.— Cf. MK V., p. 469 : yadd caivam anaimadikam na sambhavati
tada tad api svarupato 'vidyamdnatvad dtmadivat katham na viparydsah syat? tasmdj
Jjatijaramaranasamsdracdrakdgarabandhandn mumuksubhir ast@av apy ele viparydsds
tydjyah. — Lamotte, Vimalakirti, pp. 308, 314. Voir aussi MK. XIII, 8, et Ratnakita
(= Kasyapaparivarta), cité MKV., pp. 248-249 (cf. supra, p. 21, n. 1) ; Bodhisattvabhimi,
citée par La Vallée Poussin, « Siinyata », JHQ. IV (1928), p. 162 (éd. Wogihara [Tokyo,
1930-1936], p. 46). — Dans le Mahdparinirvana-Satra mahayanique, le Grand Nirvana
est « défini comme permanence, béatitude, soi (diman) et pureté; le ‘ soi’ de cette défi-
nition est congu comme un ‘ grand soi’ (ia-wo, mahdiman), qui transcende a la fois le
‘ soi ’ des non-bouddhistes et le ‘ sans-soi ' (nairdtmya) des bouddhistes du Petit Véhicule »
(P. Demiéville, chapitre sur « Les sources chinoises », dans Renou-Filliozat, L' Inde classique,
I1 [Paris-Hanoi, 1953], p. 435 ; cf. Suzuki, Oullines..., p. 348 ; Kimura, op. cit., p. 103 ;
infra, pp. 134-135).



CHAPITRE 11

BRAHMAN=ATMAN =DHARMA =BUDDHA =NIRVANA

Si le bouddhisme a reconnu l'aéiman upanisadique, peut-on dire
qu’il ait reconnu également le brahman, avec iequel les Upanisad
identifient 1'aiman? Les bouddhisants prétendent que non. Aussi
Rhys Davids écrivait-il jadis : « The neuter Brahman is, so far as
I am aware, entirely unknown in the Nikayas»!. Cette opinion
semble prévaloir de nos jours encore?.

Dans ces conditions, cependant, comment interpréter cette
phrase, qui revient souvent :

so anattantapo aparaniapo difthe va dhamme nicchato nibbuto
sitibhalo sukhapatisamvedt brahmabhitena attana viharati®?

On traduit généralement brahmabhiia par « devenu Brahma ».

(1) T. W. Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, I (= Sacred Books of the Buddhisis,
edited by F. Max Miiller, vol. II, London, 1899 [reprint : 1956]), p. 298.

(2) Gf. E. J. Thomas, The History of Buddhist Thought* (London, 1951 [reprint :
1953]), p. 87; Hajime Nakamura, « Upanisadic tradition and the carly school of Vedanta
as noticed in Buddhist Scripture », HJAS. 18 (1955), p. 77. — Voir, cependant, M. et
W. Geiger, Pali Dhamma (1920), pp. 7-8, 76 et suiv. ; W. Geiger, Dhamma und Brahman
(1921). [A Geiger nous emprunterons ici de nombreuses références ; cependant, nous n’envi-
sageons pas le probléme de la méme fagon que lui (cf. infra, p. 96, n. 4).]

H. von Glasenapp critique avec raison J. G. Jennings (cf. infra, p. 128), qui voit dans
le Tevijja-Sutta du Digha-Nikdya une allusion au brahman (alors que le texte parle de
Brahma ; cf. infra, p. 109, n. 2) ; mais il semble ignorer les nombreux passages du Canon
ou il est question, indubitablement, du brahman. (H. von Glasenapp, Veddnia und
Buddhismus [= Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in
Mainz: Geisles- und Sozialwissenschafilichen Klasse, 1950, NR., 11] pp. 12-13 [1022-1023]).

(3) D. III, pp. 232-233 ; M. I, pp. 341, 411-412; II, 159 ; A. II, p. 206 ; Puggala-
pafifaiti, p. 56. Cf. A. I, p. 197, — S, I1I, p. 83 (cf. supra, p. 73 et n. 4) : loke anupalitia
te [arahanto] brahmabhiid andsavd. — Geiger, Pdli Dhamma, p. 77 ; Dhamma und Brahman,
p. 5.

(4) «Literally, become as Brahma », T. W. et C. A. F. Rhys Davids, Dialogues of
the Buddha, 111 (= Sacred Books of the Buddhisis, IV, London, 1921 [reprint : 1957]),
p. 223, n. 5. — «he dwells with self that has become Brahma », F. L. Woodward, The
Book of the Gradual Sayings, 11 (= Pali Text Society Translation Series, No. 24, London,
1933 [reprint : 1952]), p. 218. — Id., The Book of the Kindred Sayings, 111 (= Pdli Text
Society Translation Series, No. 13, London, 1925 [reprint : 1954]), p. 69 : « These god-like
beings ». —— Cf. PTS. Dictionary, p. 336a, 1. 20 du bas.
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Buddhaghosa glose cette expression par sefthabhiiia; mais, dans son
esprit, le mot seftha ne signifie pas autre chose que Brahma?. Il écrit,
par exemple, dans le Visuddhimagga (IX, 106 = Atthasalint, § 428) :

selthallhena lava niddosabhavena ¢’ eltha Brahmavihdrala vedi-
labba. sallesu sammapalipattibhavena hi seftha ele vihard; yatha ca
Brahmano niddosacilla viharanti, evam elehi sampayutla nogino
Brahmasama hutva viharantili setthaithena niddosabhavena ca Brahma-
vihara i vuccanli.

«On doit comprendre que les Brahmavihdra sont ainsi nommeés
parce qu’ils représentent les meilleurs exercices spirituels et parce
qu’ils sont exempts de défauts. Ces exercices sont, en effet, les
meilleurs (seftha), parce qu’ils constituent la conduite parfaite envers
les étres. Et, de méme que les Brahma vivent, 'esprit pur, ainsi font
les yogin, qui deviennent semblables aux Brahma? en s’adonnant
a ces exercices. Pour ces raisons, on appelle ces exercices Brahma-
vihara. On entend par la que ce sont les meilleurs et qu’ils sont
exempts de défauts».

Il est cependant impossible d’assimiler & I'état des Brahm3,
— le bouddhisme en connait plusieurs, — celui d'un homme dont
I'existence individuelle s’est éteinte, qui jouit de la Béatitude supréme
(nicchato nibbulo silibhito sukhapafisamvedi), autrement dit, qui a
atteint le Nirvana®. « Le Ripa- et 'Aripyadhdtu sont habités par
les dieux du Brahmaloka. Ces Brahma sont libérés du désir et plongés
dans les joies de la méditation qui constitue leur seule et unique
nourriture. Cependant ils ne sont pas exempts d’erreurs et se croient
souvent, a tort, les créateurs de 'univers ; mais, comme le reste du
monde, ils sont soumis a la loi du karman et destinés a renaitre »%.
Le Mahagovinda-Suitanta met dans la bouche du Buddha les paroles
suivantes :

« En ce temps-la, j’étais le brahmane Mahagovinda. Je montrais
a ces disciples le chemin qui méne a la communion [avec Brahmai]
dans le Brahmaloka. Mais, Paificasikha, ce Brahmacariya-1a ne
conduit pas a 'indifférence, au détachement, a la cessation, a 'apaise-
ment, a4 la Connaissance, & I'Eveil, au Nibbana, mais seulement
a la renaissance dans le Brahmaloka. En revanche, Paficasikha, ce
brahmacariya-ci, que je professe, conduit a l'indifférence totale, au
détachement, & la cessation, a l'apaisement, a la Connaissance,
a I'Eveil, au Nibbana ; et ce brahmacariya est le chemin noble a huit
membres »5,

(1) A tort, Geiger, Pali Dhamma, p. 77, n. 3 ; Dhamma und Brahman, p. 8.

(2) Cf. Appendice III.

(3) Dans un passage paralléle (4. V, p. 65), nous lisons en effet : difthe va dhamme
nicchato nibbulo sitibhiito anupddaparinibbanam painriapemi. (Sur anupada-parinibbana,
cf. infra, p. 110 et n. 3).

(4) Lamotte, Histoire, p. 761.

(5) aham tena samayena Mahdagovindo brahmano ahosim. aham tesam sdvakdnam
Brahmaloka-sahavyatdya maggam desesim. lam kho pana, Paricasikha, Brahmacariyam
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Les expressions brahmabhita, °bhaya, etc., sont bien connues dans
la littérature védantique. Nous lisons ainsi dans la Bhagavadgita:

yo ’'ntahsukho 'nlardaramas tathantarjyotir eva yah |

sa yogi brahmanirvanam brahmabhalo 'dhigacchati || (V, 24).
prasantamanasam hy enam yoginam sukham uttamam |
upaili $antarajasam brahmabhatam akalmasam [[ (VI, 27).

mam ca yo 'vyabhicarena bhakiiyogena sevate |
sa gundan samalityailan brahmabhayaya kalpate || (XIV, 26).

ahamkaram balam darpam kdamam krodham parigraham |
vimucya nirmamah $anto brahmabhiyaya kalpate ||

brahmabhilah prasanndlma na $ocali na kanksati |
samah sarvesu bhiilesu madbhakiim labhate param [| (XVIII, 53-b4).

« Celui qui ne trouve de bonheur, de joie, de lumiére qu'au dedans,
ce yogin, devenu brahman (brahmabhita), atteint le brahmanirvana »*.

« Le yogin qui a l'esprit apaisé, dont les passions sont calmées,
qui est sans tache, qui est devenu brahman, atteint la Béatitude
supréme ».

« Et celui qui me sert avec une dévotion sans défaillance, celui-1a,
dépassant ces guna, est en mesure de devenir brahman ».

«Si, affranchi d’égoisme, de violence, d’insolence, de désirs,
de colére, de possession, on est sans ‘ mien’ et en repos, on est en
mesure de devenir brahman?®.

« L’homme qui est devenu brahman a I’ame sereine ; il est exempt
de chagrin et de désirs. Regardant tous les étres d'un ceil égald, il
atteint a la dévotion supréme envers moi ».

Ces stances ne rappellent-elles pas un peu les textes palis que nous

na nibbiddya na virdgdya na nirodhdya na upasamdya na abhififidqya na sambodhdya na
nibbandya samvaitati, yavad eva Brahmalokipapattiya. idam kho pana me, Paiicasikha,
brahmacariyam ekantanibbiddya virdgdya nirodhdya upasamaya abhififidya sambodhdya
nibbanaya samvatlati, ayam eva ariyo aithangiko maggo..., D. 11, p. 2561. (Brahmaloka-
sahavyatdya = Brahmaloke Brahmund saha-bhdvdya, Buddhaghosa, Sumairigalavildsini, 11,
p. 670. Sur sahavyatd, voir aussi infra, p. 150, n. 5). — Le vrai brahmacariya (= sanskrit
brahmacarya) est celui qui conduit, non pas a la condition des Brahma, mais au brahman
(= nirvana) [cf. infra, p. 90 et n. 7). Voir aussi supra, p. 11, n. 1 (p. 12).

Voir aussi S. I, p. 181 (cf. infra, p. 90, n. 6). Dans M., Sutta 97 (vol. II, pp. 195-196),
Sariputta établit le brahmane Dhanaiijani dans le Brahmaloka, qui est inférieur (hina),
alors qu'il y a une tache plus haute 4 accomplir (sati uttarikaraniye); et il encourt ainsi
le reproche du Buddha. Rappelons aussi que, d’aprés M., Sutta 52, les Brahmavihdra
sont, comme les méditations (jhdna), «conditionnés » (abhisamkhata) et, par suite, ils
sont impermanents (anicca) et doivent, suivant leur nature inhérente, prendre fin
(nirodhadhamma). [Cf. supra, p. 15, n. 1]. Sur I'attitude des Nikdya a 1'égard des préten-
tions des Brahma, voir supra, p. 54, n. 2. — Cf. Coomaraswamy, The Living Thoughls
of Gotama the Buddha (London, 1948), p. 26.

(1) Sur brahmanirvdna, cf. infra, p. 91 et n. 2.

(2) Traduction (modifiée) de S. Lévi et J.-T. Stickney (Bhagavadgita, Paris, 1938).

(3) Cf. supra, p. 36.
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avons cités plus haut'? Et pourtant, il ne peut s’agir, dans la Giid,
de « devenir Brahma »?!

L’expression brahmabhiila est employée, dans le Canon pali,
non seulement pour les Arahant, mais aussi pour le Buddha lui-méme3.
On utilise, en méme temps, une autre expression synonymique
dhammabhiila®. Nous lisons ainsi dans 1'Aggarifia-Suttanta®:

tumhe khv altha, Vasettha, nand-jaccd nana-nama ndnd-goita
nand-kula agdrasma anagariyam pabbajita. « ke tumhe» i pultha
samdnd, «samand sakya-puttiy’ amha» ti palijanatha. yassa kho
pan’ assa, Vasellha, Tathagate saddha niviithd mila-jaia patitthita
dalhd asamhariya samanena va brahmanena va devena va Madrena
va Brahmuna va kenaci va lokasmim, tass’ etam kallam vacandya:
« Bhagavalo 'mhi putto oraso mukhato jato dhammajo dhammanimmito
dhammadayado » ti. — tam kissa hetu? — Tathdgatassa h’ etam,
Vaseltha, adhivacanam: Dhamma-kayo iti pi Brahma-kayo ili pi,
Dhamma-bhito iti pi Brahma-bhito ili pi.

« O Vasettha, vous, qui avez des naissances différentes, des noms
différents, et qui appartenez a des lignées et a des familles différentes,
— vous avez quitté vos foyers pour entrer dans la vie errante. Et
lorsqu’on vous demande : ‘ Qui étes-vous?’, vous répondez : ¢ Nous
sommes des Samana qui suivent le Fils des Sakya ’¢. Mais celui,
Vasettha, dont la foi dans le Tathagata est fondée, enracinée, établie,
ferme et ne peut étre ébranlée par un Samana ou par un Brahmana,
par un Deva ou par Mara, par un Brahma ou par qui que ce soit dans
le monde, — celui-la est en droit de dire : ‘ Je suis un fils véritable
du Bhagavant, né de sa bouche, né du Dhamma, fait du Dhamma,
héritier du Dhamma ’. — Pourquoi cela? — Parce que, Vasettha,
on applique au Tathagata les désignations suivantes : ‘ Celui qui a
pour corps le Dhamma ’ (Dhamma-kaya), ou ‘ Celui qui a pour corps
le Brahman’ (Brahma-kaya); ‘ Celui qui est devenu le Dhamma’

(1) Voir aussi Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology and its Development
in Buddhism (= Buddhist Psychology®, London, 1936), p. 231.

(%) Cf. brahmabhiata, Vivekacidamani, 224, 568; brahmibhitla, ibid., 556 (cité
ci-dessous, p. 113, n. 1; voir aussi Sankara, Brahmasitra-bhdsya, 1, 3, 15). — Manu, I
98 (cité ci-dessous, p. 88, n. 7; p. 93); XII, 102. — Mbh., cité plus haut, p. 69, n. 2.
— kalpate brahmabhiayase, ibid., XII, 8751. —

airatmavyatirekena dviliyamn yo na pasyati |
brahmabhiitah sa eveha vedasasira udahriah |/
vers cité par Sankara (?), Svetdsvataropanisad-bhdsya, Introduction, p. 17.

L’idée se trouve, il va sans dire, dans les Upanisad anciennes. Cf. supra, p. 14 et
n. 6 ; infra, p. 90 et n. 5.

(3) A l'origine, le bouddhisme ne semble pas faire de distinction entre le Buddha
et les Arahant. Cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 394, n. 111 (= Oldenberg-Foucher4,
p- 364, n. 3) ; Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, 11 (= Sacred Books of the Buddhisls,
II1, London, 1910, cinquiéme édition, 1966), pp. 2, 89, n. 1; III (= Sacred Books of the
Buddhists, 1V), p. 6.

(4) Cf. aussi infra, p. 91, n. 4.

(5) D. III, p. 84.

(6) Cf. Vin. 11, p. 239 (Cullavagga, 1X, 1, 4), infra, p. 155, n. 1.
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(Dhamma-bhiita), ou ‘ Celui qui est devenu le Brahman’ (Brahma-
bhuta) ».

A propos de ce passage encore, Buddhaghosa écrit : Dhammo hi
selthaithena Brahma ti vuccali®. Pourtant, notre texte fait clairement
ressortir que brahma®, dans brahmabhitla, n’est pas un Brahma
yassa kho pan’ assa, Vaseitha, Tathagate saddha nivi{tha... asamhdriya
samanena vd brdhmanena vd devena va Marena va Brahmund va
kenaci va lokasmim... Ce Sutta a pour objet d’établir la supériorité
du Dhamma par rapport aux brahmanes®. Ceux-ci prétendent que
leur classe (vanna) est la meilleure (seftha), parce qu'’ils sont «les
fils véritables du Brahma, nés de sa bouche, créés par Brahma,
héritiers de Brahma »t. Mais les «fils véritables du Bhagavant
(Tathagata) », qui n’appartiennent a aucune classe sociale, sont
supérieurs aux brahmanes, parce qu’ils sont «nés du Dhamma
(= brahman = Buddha), faits du Dhamma, héritiers du Dhamma ».
Tel est, & notre avis, le vrai sens du texte : il ne s’agit pas la d’un
simple parallélisme entre les prétentions brahmaniques et la doctrine
bouddhique, comme on I'a pensé quelquefois®.

(1) Cf. M. I, p. 111 ; III, pp. 195,224 ; S. IV, p. 94 ; A. V, pp. 226, 2566 ; Ii., p. 57 ;
Sn. 561, 563. — Geiger, Pdli Dhamma, p. 78 ; Dhamma und Brahman, p. 7.

(2) Sumangalavilasini, 111, p. 865, citée par Geiger, Pdli Dhamma, p. 78. Selon Geiger,
Dhamma und Brahman, p. 8 (cf. Pdli Dhamma, p. 77, n. 3), Buddhaghosa aussi parle
de brahman et non pas de Brahma. Mais cette interprétation est inexacte. Cf. supra, p. 80.

(3) D’apreés notre texte, le Dhamma est le Principe supréme (« das hochste Prinzip »,
Geiger) : dhammo hi seftho jan' etasmim ditthe yeva dhamme abhisampardyaii ca. Le Buddha
et les Arahant sont supérieurs a tous, puisqu'ils en représentent le plus parfait accomplis-
sement (« vollkommenste Verwirklichung », Geiger). Mais, d'un autre point de vue aussi,
le Dhamma est supérieur aux brahmanes, etc. l.es brahmanes ne sont brahmanes que
par le Dhamma qui leur est propre. Il en est de méme pour les autres classes sociales,
ainsi que pour les Samana (voir ci-dessous) : fesam fieva sattdnam anaiifidnam sadisdnam
rieva no asadisinam dhammen’ eva no adhammena. Geiger fait remarquer : « Der hier
jeweils wirksame dh. ist also ein beschriankter, begrenzter dh., ein Ausschnitt des grossen
Weltgesetzes, oder seine Anwendung auf die besonderen Félle und Verhiltnisse ». (Pali
Dhamma, pp. 79-80; sur dhamma, au pluriel, cf. ibid., pp. 8-9). — Cf. infra, p. 96 et n. 7.
(Sur les locutions dhammen’ eva no adhammena et sadisdnam fieva no asadisanam, cf.
Geiger, p. 79, n. 3).

(4) Brahmuno puitd orasd mukhato jatd Brahmaja Brahmanimmild Brahmadayada,
D. 111, p. 81. Cf. M. 11, pp. 84, 148.

(5) « Just as a brdhmana would say that he is born of Brahma, through his mouth —
Brahmuno putlo oraso mukhato jato brahmajo brahmanimmito brahmaddayddo — so a
Sakyaputtiya-samana may say that he is born of Bhagava, through his mouth, born of
his doctrine, made of his doctrine, etc. Though in this passage Dhamma is equated with
Brahma (sic l), the context shows that there is no metaphysical sense in it; it is only
to draw a parallel between a brdahmana and a Sakyaputtiya-samana that Dhammakdya is
equated with Brahmakdya », N. Dutt, Aspects of Mahdyana Buddhism and its relation
lo Hinaydana (London, 1930), p. 99. Cf. aussi Geiger, Pdli Dhamma, p. 78 : « Am klarsten
aber tritt die Ablosung des brahman-Begriffes durch dhamma hervor in der Formel, in
der der Anhiinger des Tathdgata als dessen geistiger Sohn bezeichnet wird. Sie lautet :
bhagavato putto oraso mukhalo jalo dhammajo dhammanimmilo dhammadayddo... Diese
Formel lehnt sich nimlich im Wortlaut an die an, mit welcher die Brahmanen den Vorrang
ihrer Kaste begriinden : brahmuno puild orasa mukhalo jald brahmaja brahmanimmita
brahmaddyadd... Es wird nun der Begriff brahman durch dhamma (bzw. bhagavant)
ersetzt », — Cf. infra, p. 96, n. 4.
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Naturellement, le bouddhisme? ne pouvait accepter I'interprétation
brahmanique de ’origine des classes sociales, qui ne fait que consacrer
la hiérarchie existant entre elles : le brahmane serait issu de la bouche
du Purusa-Brahm3, le Ksatriya de ses bras, le Vaidya de ses cuisses,
et le Stidra de ses pieds?. L’Aggarifia-Sutla® expose donc une cosmo-
gonie, qui rend compte de l'origine du monde et de la race humaine,
ainsi que de l'évolution «naturelle» des quatre classes (vanna),
suivant les occupations des hommes* : on vit, tout d’abord, les
Ksatriya/Khattiya, « maitres des champs» (kheltanam paliti kho
Khalliyo), élus par le peuple désireux de l'ordre et de la justice ;
puis les brahmanes, voués a la méditation et & l'’enseignement?,

(1) Sur Pattitude sociale du bouddhisme, ci. aussi W. Rahula, History of Buddhism
in Ceylon (Golombo, 1956), pp. 233 et suiv. — « The Buddhist counter-assertions are that
in freedom as against freedom members of each caste are on an exact level, for it is not
caste in itself that is undesirable or to be done away with (which Gotama never tried
to do), but the arrogant brahman claims », 1. B. Horner, The Middle Length Sayings, 11
(Pdli Text Society Translalion Series, No. 30, London, 1957), p. xxII

() RV. X, 90, 12; Manu, I, 31.87.93. Cf. Visnu-Purdna, 1, 6 (éd. Jivananda
Vidyasagara, Calcutta, 1882); Bhdgavala-Purdna, 11, 1, 37; XI, 17, 13; H. Brunner,
« Analyse du Suprabheddgama », JA. 1967, p. 42. — J. Muir, Original Sanskrit Texts, 1
(London, 1858}, pp. 5 et suiv.

Tel n’est peut-étre pas le sens originel du mythe. La société est un organisme composé
de divers membres, et les quatre parties du corps peuvent symboliser uniquement les
diverses fonctions attribuées aux quatre classes sociales (bouche : brahmane [enseignant] ;
bras : Ksatriya {guerrier]; cuisses [qui sont le siége de l'effort, ihdsraya, dit Sankara,
Brhaddranyakopanisad-bhdsya, 1, 4, 6, p. 107] : Vaiya [agriculteur, etc.]; pieds : Sudra
[serviteur]). Tout comme le corps ne peut fonctionner sans la coopération de tous ses
membres, de méme la société ne peut fonctionner sans la coopération de toutes ces classes.
Cf. Gandhi : « The four Varnas have been compared in the Vedas to the four members
of the body, and no simile could be happier. If they are members of one body, how can
one be superior or inferior to another ? If the members of the body had the power of
expression and each of them were to say that it was higher and better than the rest, the
body would go to pieces ». (In search of the Supreme, compiled and edited by V. B. Kher,
Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. I1I, 1962, p. 128). Voir aussi D. M. Datta,
The Philosophy of Mahdimd Gandhi (Madison, The University of Wisconsin Press, 1953),
p. 104; Radhakrishnan, The Hindu View of Life, pp. 76-77 (édition américaine :
Macmillan, New York, s. d.) ; Easlern Religions and Weslern Thought® (Oxford University
Press, 1940), pp. 355 et suiv.

Peut-8tre est-il permis de penser que la division de la société indienne en quatre
classes est antérieure au Puruga-Siikia. De telles divisions existaient aussi dans d’autres
communautés indo-européennes. Le Purusa-Sikta, en faisant émaner les quatre classes
sociales du Principe universel, ’'Homme cosmique (Purusa), proclamait sans doute,
pour la premiére fois, leur identité essentielle. — Voir aussi P, Mus, « Ou finit Purusa ? »,
dans Mélanges Louis Renou, pp. 539 et suiv.

(3) Sur ce texte, voir aussi U. Schneider, « Acht Etymologien aus dem Aggaifia-
Sutta », dans Asiatica: Fesischrift Friedrich Weller (Leipzig, 1954), pp. 575 et suiv.;
« Ein Beitrag zur Textgeschichte des Aggafnifia-Suttanta», 11J. 1 (1957), n° 4, pp. 253
et suiv.

(4) Cette théorie de 1'évolution des classes sociales (sans la cosmogonie) est reprise
dans le Sardilakarnavaddna (éd. Sujitkumar Mukhopadhyaya, Vi¢vabharati, Santiniketan,
1954, pp. 32-33).

(5) Notre texte distingue les contemplatifs (jhdayaka) des enseignants (ajjhdyaka).
C’est, dit-il, lorsqu’ils furent incapables de soutenir la méditation dans leurs huttes de
feuilles, au sein des foréts, que certains hrahmanes allérent s’installer prés des villages
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ensuite les VaiS§ya/Vessa, qui s’adonnaient a ’élevage, au commerce
et a d’autres occupations de ce genre?, enfin les Stidra/Sudda, adonnés
a la chasse (?)2. Ce n’est donc pas un Etre cosmique qui a émis les
quatre classes des différentes parties hiérarchisées de son corps,
mais ¢’est le méme peuple qui s’est divisé. Il n’y a pas une hiérarchie
réelle entre les quatre classes : elles ne se distinguent les unes des
autres que par les qualités et les fonctions auxquelles elles corres-
pondent. Malgré leurs différences apparentes, elles retrouvent leur
égalité lorsque les brahmanes, les Ksatriya, les Vaisya et les Stdra,
« blamant leurs dhamma propres» (sakam dhammam garahamdno),
deviennent des Samana. Et notre texte conclut en disant que le
bhikkhu Arahant, qui a atteint la Perfection supréme, autrement dit,
qui est devenu le Dhamma, le brahman (dhammabhiita, brahmabhiiia ),
est supérieur a toutes les classes sociales.

Cette attitude n’est pas étrangére a I’hindouisme. Caturvarnyam
mayad srstam gunakarmavibhagasah, dit la Gita®. « Il n’y avait a l’origine,

et des villes, et composerent des livres (les Veda) : tesam fieva kho, Vaseltha, satidnam
ekacce saitd aranfidyatane panna-kutisu tam jhanam anabhisambhunamana yama-samaniam
nigama-samantam osaritv@ ganthe karontd acchanti. (ganthe karonta ti tayo vede abhisam-
kharontd ¢’ eva vdcentd ca, Buddhaghosa, Sumangalavildsini, 111, p. 870). — Les enseignants
ne représentaient donc qu'une partie dégénérée des brahmanes. Notre texte explique le
mot ajjhdyaka « enseignant » (Sardilakarpdvaddna : adhydpaka) dans le sens de « celui qui
ne médite pas» (a-jjhdyaka : plaisanterie linguistique, qui cache sans doute un sentiment
profond !) : na dan’ ime jhdyanititi kho, Vdseltha, « Ajjhdayakd, Ajjhdayakd» tv eva latiyam
akkharam upanibbaitam. — Selon le bouddhisme, le brahmane véritable est «celui qui
écarte le mal ». Voir infra, p. 86 et n. 3. [Cf. Index : *“ Etymologies ".]

(1) vissuta-kammante = gopakumma-vanijakammadike vissule uggaie kammante,
Buddhaghosa, Sumangalavilasini, 111, p. 871.

(2) ludddcard khudddcdra li kho, Vaseltha, « Sudda, Suddd » tv eva akkharam upani-
bbattaip. — Interprétation douteuse. Buddhaghosa n’est d’aucun secours. Le Sardalakar-
pavaddna omet ludddcara (= sanskrit raudrdcarah?) : athanyatame saltvah ksudrena
karmana jivikdm kalpayanti sma; tesim $adrd iti samjiid udapadi. (Sdardilakarndvaddna,
p. 33, éd. Sujitkumar Mukhopadhyaya, déja citée). Sur sudda = khudda (< ksudra),
cf. U. Schneider, « Acht Etymologien... », loc. cit., p. 580.

(3) BhG. 1V, 13. Cf. XVIII, 41 et suiv. (P. V. Kane, History of Dharmasastra, V, 2
[Poona, 1962], pp. 1635-1636). A propos des occupations « naturelles » (svabhdvaja, sahaja,
BhG. XVIII, 42-44. 48; cf. aussi Kalidasa, Sakuntald, VI, 1 [éd. Pischel-Cappeller,
HOS. 16]), cf. Socrate dans Platon, République, 11, 370 a-b : «... no two people are born
exactly alike. There are innate differences which fit them for different occupations ...
more things will be produced and the work be more easily and better done, when every
man is set free from all other occupations to do, at the right time, the one thing for which
he is naturally fitted ». (F. M. Cornford, The Republic of Plato [New York-London,
Oxford University Press, 1945, etc.], pp. 56-57).

Socrate a dit en outre : « It is true, we shall tell our people in this fable, that all of
you in this land are brothers ; but the god who fashioned you mixed gold in the composition
of those among you who are fit to rule, so that they are of the most precious quality ;
and he put silver in the Auxiliaries, and iron and brass in the farmers and craftsmen.
Now, since you are all of one stock, although your children will generally be like their
parents, sometimes a golden parent may have a silver child or a silver parent a golden
one, and so on with all the other combinations. So the first and chief injunction laid by
heaven upon the Rulers is that, among all the things of which they must show themselves
good guardians, there is none that needs to be so carefully watched as the mixture of
metals in the souls of the children. If a child of their own is born with an alloy of iron or
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6 Yudhisthira, qu'une seule classe dans le monde ; les quatre classes
furent instituées par suite de la différenciation des fonctions»®. Ce
vers-ci est-il du Mahabhdrata? Nous ne pouvons le savoir. Cependant,
I'idée se trouve dans le Sanfiparvan?. N’oublions pas, d’autre part,
que le bouddhisme n’a jamais rejeté I'idéal du brahmane. D’apres
I’ Aggaiifia-Sutta lui-méme, le mot brahmana veut dire : « celui qui
écarte le mal»®. Le Dhammapada contient tout un chapitre intitulé

brass, they must, without the smallest pity, assign him the station proper to his nature
and thrust him out among the craftsmen or the farmers. If, on the contrary, these classes
produce a child with gold or silver in his composition, they will promote him, according
to his value, to be a Guardian or an Auxiliary. They will appeal to a prophecy that ruin
will come upon a state when it passes into the keeping of a man of iron or brass ». (Ibid.,
111, 415 a-c : Cornford, pp. 106-107)2.

Il nous semble qu'un principe semblable guidait, a 1'origine, 'organisation sociale
dans I'Inde. C'était donc un compromis entre I’hérédité et la mobilité sociale. Voir aussi
les notes de Radhakrishnan, Bhagavadgitd®* (London, 1949, etc.), pp. 364 et suiv. —
A tort, Edgerton, Bhagavadgitd, pp. 161-162 (« Harper Torchbooks », New York, 1964).

(1) ekavarpam idam parvam visvam dsid Yudhisthira |

karmakriydvisesena calurvarpyam pratisthitam ||
vers cité dans la Vajrasici : A. Weber, « Uber die Vajrastici (Demantnadel) des Asvaghosa »,
Philologische und historische Abhandlungen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, 1859, p. 226, v. 40 ; Sujitkumar Mukhopadhyaya, The Vajrasiici of Asvaghosa
(Vidvabharati, Santiniketan, deuxiéme édition, 1960), p. 10, v. 41.

Il semble encore impossible de préciser les relations qui existent entre la Vajrasici,
attribuée tantét a4 Aédvaghosa, tantdt &4 Dharmakirti (E. H. Johnston, traduction du
Buddhacarita [= Panjab University Oriental Publicalions No. 32, Calcutta, 1936],
p. xxi1; contre I'attribution 4 Dharmakirti, ef. Sujitkumar Mukhopadhyaya, op. cit.,
pp. X1-xiut), et la Vajrasici (ou osiicikd)-Upanisad, quelquefois attribuée a Sankara.
(Généralement, on considére 1'Upanisad comme une adaptation de la Vajrasici, due a
un auteur hindou). Cependant, I'identité des titres et la ressemblance des contenus (les
premiers paragraphes des deux textes disent & peu prés la mé&me chose, et parfois dans
les mémes termes) prouvent que certains milieux hindous et bouddhiques ont réagi de
la m&me maniére contre les prétentions absurdes des brahmanes. Tout l'intérédt de la
Vajrasict réside, d'ailleurs, dans le fait qu’elle combat ces prétentions a I'aide de textes
hindous.

(2) Mbh. XII, ch. 181 (édition critique). Cf. E. W. Hopkins, Ethics of India
(New Haven, Yale University Press, 1924), p. 131 ; P. V. Kane, History of Dharmasastra,
11, 1 (Poona, 1941), p. 101; V, 2 (1962), p. 1636.

(3) papake akusate dhamme bdhentiti kho, Vdsellha, « Brdhmand, Brdhmand » {v eva
pathamam akkharam upanibbaitam. Ct. Vin. 1, p. 3 (Mahavagga, 1,2, 3 = Ud. 1, 4, p. 3
= Nelti, p. 150) :

yo brahmano bahitapapadhammo

nihuhunko nikasdvo yatatto |

vedantagi vusitabrahmacariyo

dhammena so brahmano brahmavadam vadeyya || [dhammena so brahmano brahma-
vadam vadeyya = « brahmano ahan » ti elam vddam dhammena fidyena vadeyya, Dhamma-
pila, Paramatthadipani: Udanaithakathd, p. 55 ; cf. Buddhaghosa, Samantapdsddikd, V,
p- 958. Cette interprétation est tout a fait en accord avec le contexte ; il ne faut pas voir
dans brahmavdada, comme le fait, aprés Mrs. Rhys Davids (cf. I. B. Horner, The Book of the

a. Aussi ridicule que cela puisse paraitre dans un livre écrit en frangais, nous citons
~— faute de savoir le grec — cette traduction anglaise, dans laquelle nous avons lu la
République, et qui nous a paru beaucoup plus claire que la traduction francaise de
E. Chambry (coll. Budé).
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Brahmanavagga (ch. XXVI). Mais, d’aprés notre texte, « ce n’est ni
par les tresses, ni par la lignée, ni par la naissance que l'on est
brahmane. Celui en qui résident la Vérité et le Dhamma, celui-la
est heureux, il est brahmane »l. Autrement dit, ce n’est ni par sa
naissance, ni par les signes extérieurs d’'une vie sainte que l'on
devient brahmane : c’est la pureté intérieure qui fait un brahmane?.
La Chandogya-Upanisad (IV, 4) proclamait déja cet idéal dans le
célebre épisode de Satyakdma :

Discipline, 1V [= Sacred Books of the Buddhists, X1V, London, 1951}, p. 4, n. 3),
Radhakrishnan (Up., p. 679), un synonyme de brahmavidyad (provdca tam tativalo brahma-
vidyam, Mund.Up. I, 2, 13). Le mot vedanta, dans vedaniagii, d’autre part, ne désigne
pas une doctrine particuliére. Selon I'interprétation que I'on trouve déja dans les anciens
textes (cf. Sn. 529, avec Paramatthajotika, 11, 2, pp. 430-431), le mot veda, dans vedantagu
(ou vedaga), signifle = connaissance » (Aidna, d’aprés les commentaires) ou «sensation »
(= vedand). Vedagi ou vedantaga veut donc dire : «celui qui a atteint la Gonnaissance »
(ou « qui est parvenu a la fin, anta, de la Connaissance »), ou encore : « celui qui a dépassé
toutes les connaissunces particuliéres» (sabbam vedam aticca vedagi so, Sn. 529), ou
« qui a dépassé toutes les sensations » (sabbavedandsu vitardgo, ibid.). Les commentateurs
ajoutent un autre sens encore : « celui qui, au moyen de la Connaissance, ¢st parvenu a
la fin (de la naissance-vieillesse-mort, c'est-a-dire au Nirvana) ». Ainsi, Mahdniddesa,
I, p. 93 (¢f. pp. 204-205) : vedehi jati-jard-maranassa antagato ... nibbanagato ... vedanam
vd antagato ti vedagu, vedehi va antagato ti vedagi. — Buddhaghosa, Samantapdsadikd,
V, p. 958 : vedehi va anlam, tinnam (?) vedanam vad anlam gatatia vedaniagi. Peut-étre
faut-il voir 14, comme dans les expressions tisso vijjd et tevijja (épithéte d’un vrai brahmane,
c’est-a-dire du Buddha ou d'un Arahant [ci-dessous]), « I'antithése bouddhique a I'autorité
du Veda » (PTS. Dictionary, s.v. veda; cf. ibid., article vijja, & propos de tisso vijja et
levijju). Dans les commentaires, veda est souvent glosé par calu-magga-fidna. Ainsi,
Mahdniddesa, I, p. 93 : veda vuccanti catisu maggesu fianam. Il y a quatre Veda ! (Sur
I’attitude des Upanisad et du bouddhisme a I'égard du savoir védique, cf. infra, pp. 119-
120). Notons cependant que 1'expression veddntaga (= pali vedaniagi) se rencontre dans
le Mahdbhdrata (par exemple, XIII, 1749 = XIII, 25, 63), ou Nilakantha la glose par
jiidtatattva. (Cf. Index IV). — Voir aussi Edgerton, Dictionary, s.v. vedaka.]

Voir aussi S. I, p. 141 ; Dhp. 388 ; Ud. 1, 5, p. 4 (= Nelti, p. 150) ; Sn. 519 (cf. infra,
pp. 149-150) ; Abhidharmakosa-vydkhyd, citée par La Vallée Poussin, AK. VI, p. 244, n. 3
(éd. Wogihara [Tokyo, 1932-1936], p. 578). — kundendudhavalam hi brahmanatvam nama
sarvapdpasydpakaranam, Vajrasiici (Weber, p. 221 ; Mukhopadhyaya, p. 4). Le Sardala-
karndvadana donne une interprétation différente : atha tesim gramavdsinam sattvanam
etad abhavat : duskarakdraka vata bhoh sattvd ye svakam parigraham utsrjya gramanigama-
Janapadebhyo bahir nirgatah, tesam bahirmanaska brahmana iti samjid udapadi.
(Sdrdalakarpdvaddna, p. 32, éd. Sujitkumar Mukhopadhyédya, déja citée). [Sur bahayali,
baheti, cf. Edgerton, Dictionary, s.v.].

(1) na jatahi na gottena na jacca hoti brahmano |

yamhi saccari ca dhammo ca so sukhi so ca brahmano || Dhp. 393 ; traduction (modi-
fié¢e) de Dhammarama, BEFEO. LI, 2 (1963), p. 315.

() Cf. aussi Dhp. 141-142 ; S. IV, pp. 117-118 ; Sn. 136 et suiv., 462 (= S. I, p. 168),
249 ; Vin. I, p. 3 (ci-dessus, p. 86, n. 3); Ud. I, 9, p. 6 (= Nelti, p. 151); Sonadanda-
Sutta (D. I, pp. 111 et suiv.). — Mbh. 111, 13454 et suiv. (W. Rau, « Bemerkungen und
nicht- buddhistische Sanskrit-Parallelen zum Pali-Dhammapada », dans Fesischrift Nobel,
p. 167). — Vajrasiici, vv. 13 et suiv., avec les notes de Sujitkumar Mukhopadhyaya.
Voir aussi Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought?, p. 375 ; Up., p. 938 ;
The Hindu View of Life, p. 86 (édition citée) ; Kshiti Mohan Sen, Hinduism (« Penguin
Books », 1961), ch. 4 ; Hopkins, op. cit.,, p. 131 ; Kane, op. cit., II, 1, pp. 100-101 ; V, 2,
pp. 1636-1637.
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« Satyakama Jabala dit un jour a Jabala, sa meére : ‘ Je désire,
6 ma mére, faire mon noviciat de brahmacarin. Quelle est ma lignée
(gotra)?’

« Elle lui répondit : ‘ Je ne sais pas, mon enfant, a quelle lignée
tu appartiens. Je vagabondais beaucoup comme servante, dans ma
jeunesse, quand je t’ai congul. Je ne sais donc pas quelle est ta
lignée. Mais je m’appelle Jabala, tu t’appelies Satyakama. Nomme-toi
donc Satyakama Jabala .

« Allant donc 4 Haridrumata Gautama, il lui dit : ‘ Je voudrais,
Seigneur, faire mon noviciat de brahmacarin prés de vous. M’admet-
trez-vous, Seigneur?’

« Celui-ci répondit : ‘ Eh bien! de quelle lignée étes-vous, mon
ami? ’ — L’autre : ‘ Je ne sais, Seigneur, de quelle lignée je suis.
J’ai interrogé ma meére. Elle m’a répondu : ““ Je vagabondais beaucoup
comme servante, dans ma jeunesse, quand je t’ai congu. Je ne
sais donc pas de quelle lignée tu es. Mais je me nomme Jabala, tu
te nommes Satyakama’. Je suis donc Satyakama Jabala’.

« Gautama répondit : ‘ Seul un brahmane peut parler si franche-
ment. Apportez le bois & braler. Je vous initierai. Vous ne vous
étes pas écarté de la Vérité ’.»

D’aprés le Dhammapada?, le brahmane ou Arahant?® est celui
qui s’est libéré de tous les liens de l'existence, qui est «apaisé »
(sitibhiita), «éteint» (nibbuta), affranchi de toute individualité
(nirupadhi)t, — qui est « éveillé » (buddha), « qui connait 1'Incréé »
(akatafifiu)’, «qui est plongé dans I'Immortel » (amalogadham
anuppalla), par dela le bien et le mal (purifiaii ca pdpari ca ubho
sangam upaccagd)®, — autrement dit, qui connait le brahman, qui
est devenu le brahman. Or, n’est-ce pas la définition du mot brahmana
que donne la Brhadaranyaka-Upanisad’?

(1) bahv aham caranti paricarint yauvane tvam alabhe. Senart traduit différemment
(cf. aussi le commentaire de Sankara).

(2) Cf. aussi Sn. 620 et suiv. (Vdseltha-Sulta = M., Sutta 98).

(3) Sur I'équivalence Brahmana = Arhanl, cf. aussi Avaddnasataka, cité par P. Mus,
«Le sourire d’Angkor», Arlibus Asiae, XXIV, 3/4 (1961) [Felicitation Volume offered
to Professor George Ccedés on the occasion of his Seventyfifth Birlhday), pp. 366-367 ; « Ou
finit Purusa ? », loc. cit., p. 562.

(4) Ct. infra, p. 106.

(5) Ct. supra, p. 11, n. 1; infra, p. 120.

(6) Cf. supra, p. 16, n. 3; Appendice I.

(7) BAU. 111, 5; 8, 10; IV, 4, 23. Cf. aussi Vajrasici (°sicikd)-Upanisad
(Radhakrishnan, Up., pp. 935 et suiv.) ; ChU. 1V, 1, 7. (brdhmana = brahmavid, Sankara).

utputtir eva viprasya mirtir dharmasya $asvaii |

sa hi dharmartham ulpanno brahmabhiyaya.kalpale || Manu, 1, 98 (cf. infra, p. 93).

Jjapyenaiva tu samsidhyed brahmano natra samsayah |

kurydd anyan na vd kurydn maitro brahmana ucyate || Ibid., 11, 87 : vers cité par
Sankara, Brahmasiitra-bhdsya, 111, 4, 38. Cf. Mbh. XII, 60, 12 (édition critique) :

parinisthitakdaryas tu svadhydayenaiva brahmanah |

kurydd anyan na va kurydn maitro brahmana ucyate || Voir aussi supra, p. 37, n. 1.
— brahmano brahmanah sambandhi brahmani liyata ity dgamesiicyate, Kullika sur Manu,
11, 87.
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Quelle qu’ait été, au niveau inférieur, I'attitude de de ’hindouisme
a I'égard des classes et des castes (varna et jati)!, — ce n’est pas ici
le lieu d’en parler, — il est certain que celui qui devenait le brahman
et qui, par suite, «regardait tous les étres d’'un ceil égal»?, —
brahmane, vache, éléphant, chien, Cindala?®, — était considéré
comme supérieur a toutes les catégories sociales. Celui qui est devenu
brahman « est mon guru, qu’il soit un Candala ou un brahmane »,
écrivait I'auteur du Manisd-paricaka (attribué a Sankara)t.

Le Canon pali reconnait donc I’Absolu upanisadique, en identi-
fiant le Dhamma avec le brahman: Dhammakayo iti pi Brahmakayo
iti pi, Dhammabhato iti pi Brahmabhito iti pi. Le Samyutta-Nikaya,
nous l'avons vu, fait dire au Buddha : « Celui qui voit le Dhamma
me voit, et celui qui me voit, voit le Dhamma »5. Nous savons
maintenant que le Buddha est identifié également avec le brahman.
Conformément a la pensée upanisadique, les textes palis identifient,
d’autre part, le Dhamma-brahman-Buddha a 1'alman. Nous avons

D’aprés Brhaddranyaka-Upanisad, 1, 4, 11 et suiv., alors que les Ksatriya, les Vaisya
et les Stidra sont des émanations de I'Un (le brahman), le brahmane est le brahman lui-méme.
GCf. Gandhi : « A Brahmana who considers himself superior to any single creature of God
ceases to be a knower of Brahma » (In search of the Supreme, compiled and edited by
V. B. Kher, Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. I, 1961, p. 115 [cf. vol. III,
1962, p. 131)).

Voir aussi J. Gonda, Noles on Brahman (Utrecht, 1950), ch. V, pp. 50 et suiv.;
Radhakrishnan, The Hindu View of Life, pp. 83-84 (édition citée). — Appendice III,
et Index IV, s.v. brahmana.

(1) Les termes varna et jali sont souvent confondus : cf. Kane, op. cit., II, 1, p. 55 ;
V, 2, p. 1633.

(%) samah sarvesu bhitesu, BhG. XVIII, 54 (supra. p. 81). Cf. Manu, XII, 125 :

evam yah sarvabhitesu pasyaty Gimanam atmana |
sa sarvasamatam etya brahmabhyeli param padam ||

Voir aussi supra, p. 36 et n. 6 ; p. 37 et n. 2.

(3) BhG. V, 18 (cf. Mbh. XI1I, 8752). [Supra, p. 36, n. 6]. Voir aussi ChU. V, 24, 4,
avec Sankara. — « The whole system of caste and untouchability is undermined by the
perception of the Indwelling Self in all », Radhakrishnan, Up., p. 445.

Cf. Maitre Eckhart : « Que I'on prenne un moucheron tel qu’il est en Dieu, il est plus
noble que I'ange le plus élevé ne I'est en soi. En Dieu toutes choses sont égales et sont
Dieu-méme ». (Truités et Sermons, traduits de l'allemand par F. A. et J. M. avec une
introduction par M. de Gandillac, Parig, 1942, p. 178 [cf. p. 256]).

(4) brahmaivaham idam jagac ca sakalam cinmdtravistaritam

sarvam caitad avidyaya trigunaydsesam mayd kalpitam |

ittham yasya drdha matih sukhatare nitye pare nirmale

candalo 'stu sa tu dvijo 'stu gurur ity esd manisa mama ||
Manisd-paricaka, 2 (Minor Works of Sri Sankardcdrya, edited by H. R. Bhagavat [= Poona
Oriental Series No. 8, deuxiéme édition, 1952], p. 364).

Cf. aussi BAU. 1V, 3, 22. L'atman-brahman est au dela des distinctions entre brahmane,
Ksatriya, etc. (apetabrahmaksatrddibheda): Sankara, Brahmasiitra-bhdsya, Introduction,
p. 43 (cf. 1I, 3, 43). Voir aussi Sankara, Upadesasdhasri, padya, XV, 5; XVII, 45, —
Atmabodha, 11 ; Astdvakra-Gild, 1, 5. — Sure$vara, Sambandha-varitika, 292-293, 363
(édition-traduction de T. M. P. Mahadevan -= Madras Universily Philosophical Series,
No. 6, 1958) ; Naiskarmyasiddhi, 11, 88. — Cf. P. Hacker, Untersuchungen iiber Texte
des frithen Advailavdda, 1. Die Schiiler Sankaras (= Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften und der Lileratur in Mainz: Geisles- und Sozialwissenschafllichen Klasse,
1950, NR. 26), p. 11 (1917) et n. 1.

(5) Supra, pp. 61-62.
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déja parlé plus haut des textes qui indiquent tantét 1’équivalence
du Tathagata et de I’atman, tantét celle du Dhamma et de I'aiman?.
Voici encore un texte qui dit que tous les Buddha — du passé, du
présent et de l'avenir — ont vénéré, vénerent et vénéreront le
Dhamma, et que tous ceux qui désirent connaitre 1'aiman, c’est-a-
dire qui aspirent au « Grand Atman »?, doivent en faire autant :

ye ca atita sambuddhda ye ca buddhd andgata |

yo ¢’ etarahi sambuddho bahiinam sokandasano ||
sabbe saddhammagaruno vihamsu viharanti ca |

atho pi viharissanti esd buddhdna dhammata ||

tasma hi attakamena mahattam abhikarikhata |
saddhammo garukatabbo saram buddhdna sasanam? ||

Outre les textes palis cités plus haut, il en est d’autres encore,
ou il est question du brahman. Le Buddha est « celui qui a atteint
le brahman» (brahmapaiia)!. Ce terme n’est qu'un synonyme de
brahmabhita, déja rencontré plus haut. Atteindre le brahman, c’est,
en effet, le devenir : brahmaiva san brahmdpyetis. La Délivrance,
dit-on encore, consiste a atteindre le brahman: brahmapalli®; et la
discipline qu’il faut suivre pour y parvenir se nomme brahmacariya
(= sanskrit ©°carya)’. Un vers attribué au Thera Udayin
contient encore l'expression brahmapatha, désignant le chemin qui
meéne a la Délivrance® ; et I'un des manuscrits de 1’ Anguttara-Nikaya

(1) Supra, p. 11, n. 1 (cf. p. 68); p. 62 et n. 2.

(?) attakamena mahatiam abhikankhata. Cf. supra, pp. 3 et suiv., 37 et suiv., 48;
p- 77, n. 1. — atmakamah = atmajfianakdmah, Ramatirtha sur MaiU. VII, 10. —
Buddhaghosa prend mahaita comme un nom abstrait, dérivé de mahani: mahatiam
abhikankhata ti mahantabhavam paitthayamanena (Saratthappakadsini, 1, p. 204 ; Manoratha-
purani, 111, p. 26). A propos de notre interprétation, cependant, cf. Geiger, Pali Literaiure
and Language, 11, § 92. 2.

(3) S. I, p. 140 (p. 141 de I'édition de Nalanda) ; A. II, p. 21 (p. 24 de I'édition de
Nalanda). [L’Ariguttara ajoute un passage sur le Samgha, qui manque dans le Samyutia).
— Citation (en accord avec Buddhaghosa, semble-t-il [note précédente]), A. IV, p. 91
(ITI, p. 222 de I'édition de Nalanda). — Voir aussi infra, pp. 98-99.

(4) M. 1, p. 386. Cf. brahmaprapta, Katha-Up. VI, 18. — L’expression brahmappatta,
que A. II, p. 184 emploie  en rapport avec les brahmavihdra, se référe & Brahma (cf.
Appendice III).

(5) BAU. 1V, 4, 6 (repris Subdla-Up. III : Radhakrishnan, Up., p. 866). Sankara,
en commentant ce passage, emploie l'expression brahmabhiita. Cf. aussi Sankara sur
BhG. XVIII, 54 (supra, p. 81) : brahmabhiila = brahmaprdpta (= pali brahmapatta).

(6) cittam ca susamdhitam vippasannam anavilam |

akhilam sabbabhiitesu so maggo brahmapattiya |/
S. 1V, p. 118. — Maggo brahmapaitiya: cf. brahmapatha, ci-dessous. — Geiger, Pali
Dhamma, p. 77. — La brahmapatti de S. I, p. 181, que le Buddha rejette, se référe a
Brahma (cf. supra, p. 80, n. 5).

(7) S.1,p. 169 (éd. PTS. et éd. Nalanda). Cf. ChU. VIII1, 4, 3 ; 5. — « Its [brahmacarya)
root meaning may be given thus : that conduct which puts one in touch with God s,
Gandhi, cité par D. M. Datta, op. cit., p. 101. Voir aussi supra, p. 80, n. 5.

(8) manussabhiatam sambuddham attadantam samadhitam |

iriyamanam brahmapathe cittass’ upasame ratam || Theragdtha, 689 = A. III,
p. 346. Cf. maggo brahmapattiyd, ci-dessus, n. 6. Voir aussi ci-dessous. Sur manussa-
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insére aprés brahmapathe la glose amalapathe. Ainsi que Geiger? le
fait remarquer, ceci prouve clairement I’équivalence du brahman et
du Nirvana (= amala).

Le terme brahman remplace encore dhamma, et inversement.
Ainsi, a4 la place de la formule dhammacakkam pavatieti, nous
trouvons souvent : brahmacakkam pavatietid. L’'un de nos textes
utilise I’expression brahma-yana comme synonyme de dhamma-ydna®.

bhita, cf. infra, p. 120, n. 3, et sur ailadanta, supra, pp. 62 et suiv. ; infra, p. 118. — Dans
S. I, p. 141 (comme dans la Chdndogya-Upanisad, cf. ci-dessous, n. 2), I’expression
brahmapatha se rapporte a Brahma (cf. Appendice III).

(1) Dhamma und Brahman, pp. 4-5. Cf. Pali Dhamma, p. 77.

(2) Cf. V. V. Gokhale, « The Vedanta Philosophy described by Bhavya in his
Madhyamakahrdaya », 11J. 11 (1958), n° 3, p. 177. — BhG. 11, 72 ; V, 24.25.26 : brahma-
nirvdnae (cf. VI, 15 : $antim nirvdnaparamam [amalam santim nibbdnapadam accutam,
Sn. 204]). Voir aussi infra, p. 150, n. 1. — L’expression brahmapatha se rencontre dans la
Chandogya-Upanisad (1V, 15, 5), mais il s’agit 14 de Brahma (Geiger, Pali Dhamma,
p. 77 ; Dhamma und Brahman, p. 5 ; cf. infra, p. 109, n. 2). Cf. cependant MaiU. VI, 30
(avec le commentaire de Ramatirtha) : esdira brahmapadavi... eso 'tra brahmapathah;
BhG. V1, 38 : vimiadho brahmanah pathi (brahmanah pathi = brahmaprdptimadrge, Sankara ;
cf. maggo brahmapaitiyd, ci-dessus, p. 90, n. 6). — Sur Nirvana (ou brahman-aiman)
= amria/amata, cf. supra, p. 11, n. 1.

(3) M. I, pp. 69 et suiv. ; S. I, p. 27 ; A. 11, p. 9 (le texte en prose dit : brahmacakkam
pavaiteti; mais, dans les gathd, nous trouvons : yo dhammacakkam... pavailayi); A. 1I,
p. 24 (= It., p. 123); 111, pp. 9, 417 ; V, p. 33 ; Patisambhidamagga, 11, p. 174. — Geiger,
Pali Dhamma, pp. 77-78 ; Dhamma und Brahman, p. 6. — L’expression brahmacakra se
rencontre dans la Sveldsvatara-Upanisad (1, 6 et VI, 1), mais dans un contexte différent.

L'Abhidharmakosa et la Bodhisaltvabhumi interprétent ainsi brahmacakra: «parce
qu'il est mis en mouvement par Brahma » : La Vallée Poussin, AK. VI, pp. 244-245 et
n. 2 de la page ?245. (Brahma = brdhmana, anuttarabrahmanyayogat, Abhidharmakosa :
cf. Appendice III).

(4) brhamaydnam iti pi dhammaydnam iti pi anuttaro samgamavijayo iti pi, S. V,
p. 5. — Geiger, Pali Dhamma, p. 78 ; Dhamma und Brahman, p. 6. — Comparer le passage
de I'Aggarinia-Sulla, cité plus haut, p. 82 : dhammakdyo ili pi brahmakayo iti pi, dhamma-
bhato iti pi brahmabhito ili pi. — Quand dhamma° et brahma° sont ainsi employés cote
4 cote, «1'un est destiné, en quelque sorte, & commenter et 4 élucider I'autre » (« der eine
den anderen gewissermassen zu erliutern und zu verdeutlichen bestimmt ist »), Geiger,
Dhamma und Brahman, p. 6. — A la fin du passage du Samyutta-Nikdya, il y a une série
de vers qui décrivent le brahma (= dhamma)-ydna, c'est-a-dire le « véhicule » qui conduit
4 la Délivrance. Le dernier de ces vers est (d’aprés 1'édition de la Pali Text Society) :

etad aitaniyam bhitam brahmayanam anutlaram |
niyyanti dhira lokamha afnifiadatthu jayam jayam ||

Geiger (Dhamma und Brahman, pp. 6-7 ; cf. Pdli Dhamma, pp. 78-79) propose de le
traduire comme suit :

«Das ist die wahre Atmanlehre, das uniibertreffliche Brahmavehikel ; die Weisen
gehen heraus aus der Welt sicherlich nur zum Sieg, zum Sieg ».

Et il ajoute : « Ist das richtig, so haben wir eine Anspielung auf die vorbuddhistische
Lehre vom Atman-Brahman, die durch die Dhamma-Lehre ersetzt wird (cf. infra, p. 96,
n. 4). Es ware das auch eine von den ganz wenigen Stellen im Kanon, wo noch an die
Synonymitit von diman-attan und brahman erinnert wird ».

Mais la vraie legon est celle que donne 1'édition de Nalanda (vol. IV, p. 7; cf. déja
la note de I'édition PTS.!) :

etad attani sambhitam brahmayanam anultaram |
niyyanti dhird lokamhd afifiadatthu jayam jayam [/

Le sens est clair : «le véhicule qui conduit au brahman » (brahmaydna) n’est pas
quelque chose d’extérieur & nous-mémes. (Rappelons-nous les mots de Plotin, Ennéades,
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Dans Suttanipala, 274 : dhammacariyam brahmacariyam etad ahu
vasuttamam, V'expression brahmacariya semble gloser dhammacariya.
Suttanipata, 696 : sambodhipatio vicarati dhammamaggam, rappelle
Theragatha, 689 (déja citée plus haut) : sambuddham... iriyamanam
brahmapathe!. 1l semble encore que ce vers établisse un parallélisme
entre (b) vicarali dhammamaggam et (d) carassu... brahmacariyam?.
A la place de Manu brahmaddna®, nous trouvons, dans les textes
palis, dhammadana®. Dans une liste des gana ou groupes humains,
les Milindapariha citent cote a cote les dhammagiriya et les brahma-
giriya®. Enfin, le Brahmajala-Sutta du Digha-Nikaya se nomme aussi
Dhammajala-Sutta®.

L’équivalence dharma (pali dhamma) = brahman n’est pas sans
antécédent upanisadique. Nous lisons ainsi dans la Brhadaranyaka-
Upanisad (11, 5, 11) :

I, 6, 8, cités plus haut, p. 19). Ce véhicule «a son origine en nous-mémes» (aitani
sambhiitam )¢. Comme le précise notre texte, ses différents éléments sont constitués par
ce que nous sommes nous-mémes en tant qu’individus — en nous élevant toutefois 4 un
niveau supérieur (c’est cette condition qui le distingue des « véhicules » psycho-physiques
que sont les individus ordinaires [supra, p. 60]) — : saddhd, paiifid, hiri, manas,
sati, sila, jhdna, viriya, upekkhd, anicchd, avyapdda, avihimsa, viveka, titikkha. Et il conduit
a la plénitude de notre &tre, i 1'alman-brahman.

Cf. encore S. I, p. 33, ou le « char » qui conduit au Nirvana est décrit & peu prés dans
les mémes termes qu’ici et ou il est dit, en outre, que le dhamma (= atman-brahman)
est le « cocher » (sdrathi; cf. supra, p. 61); Dhp. 369-370 (cf. Sn. 771), ou I'on demande
au bhikkhu de vider le navire qu'est son individualité, de I’eau qui s'y est infiltrée, a savoir
les « cing liens » (rdga, dosa, moha, mdana et diithi ), — pour qu'il puisse voguer légérement
dans l'océan du samsdra et arriver facilement au Nirvdna; S. IV, pp. 291-292 (cf. Ud.
VII, 5, p. 76), ou I'’Arahant est comparé & un char merveilleux ; enfin, Jat. VI, pp. 2562-253
(cf. supra, p. 61), ou I'homme vertueux et discipliné est comparé a un char dont le cocher
est le manas.

Comme on le voit, le mot attan, dans notre stance, n'est pas, contrairement a ce qu’écrit
Geiger (Pdli Dhamma, p. 78), « Bezeichnung fiir das ‘ hochste Prinzip ’», mais il désigne
I'aiman phénoménal. Toutefois, notre texte signale indirectement 1'identité du brahman
et de I'aiman: le brahman auquel conduit le « véhicule » est notre étre vrai (dtman), que
nous devons atteindre au plus profond de nous-mémes, a travers notre existence sublimée
(cf. supra, p. 62).

Cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe).

(1) Cf. Geiger, Pali Dhamma, p. 77. Comme le précise le commentateur, le mot
dhamma désigne ici le Nibbana, « Dhamma supréme » : dhammamaggan ti paramadhammassa
nibbdnassa maggam (Paramatthajotika, 11, 2, p. 489). — Cf. Geiger, Pdli Dhamma,
pp. 67, 98.

(?) « Buddho » ti ghosam yada parato sunasi

« sambodhipatto vicarati dhammamaggam » |
gantvana tattha samayam paripucchiyano
carassu tasmim Bhagavali brahmacariyam || Sn. 696.

(3) sarvesam eva dandanam brahmadanam viSisyate, Manu, IV, 233.

(4) A. I, p. 91; IV, p. 364 ; Dhp. 354; It., p. 98; Mil., p. 167. Cf. Geiger, Pali
Dhamma, pp. 72 et 78.

(6) Mil., p. 191. Cf. Geiger, Pali Dhamma, p. 78.

(6) Geiger, Pdli Dhamma, p. 78 ; Dhamma und Brahman, p. 6.

a. attano purisakdram nissdya laddhaild aitani sambhitam ndma hoti, Buddhaghosa,
Sdratthappakasini, 111, p. 122. (etad attaniyam bhatan ti doit étre une erreur. Cf. éd. Siam,
III, p. 202).
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ayam dharmah sarvesam bhilanam madhu, asya dharmasya sarvani
bhatani madhu. yasé cayam asmin dharme lejomayo ’'mriamayah
purusah, yas cayam adhyatmam dharmas tejomayo 'mriamayah purusah
ayam eva sa yo 'yam atma, idam amriam, idam brahma, idam sarvam.

Dans un autre passage, cette méme Upanisad dit qu’il n’y a rien
au-dessus du dharma (dharmat param nasti)'. La Mahandrayana-
Upanisad dit, & son tour, que le dharma est le « fondement de tout
I'Univers »®. Manu reconnait expressément 1’équivalence dharma =
brahman, lorsqu’il dit :

utpattir eva viprasya martir dharmasya $asvati |
sa hi dharmdrtham ulpanno brahmabhiuydya kalpaie® ||

Le mot dharma — signifiant ce qui « soutient » toutes choses, ce
qui constitue leur fondement! — était, en effet, tout a fait destiné
a devenir un synonyme de brahman. Dans l'esprit de nos auteurs,
il y avait peut-étre méme, entre ces deux mots, un lien étymolo-
giqued. Mais que veut dire exactement le mot dhamma dans le Canon
pali, lorsqu’il est identifié & brahman?

Selon Buddhaghosa, il s’agirait simplement de l’enseignement
du Buddha, tel qu'il se trouve développé dans le Tipilaka:

kasma Tathagato Dhammakdyo ti vuito? — Tathdagato hi tepitakam
Buddhavacanam hadayena cinletva vacaya abhinihari; ten’ assa kayo
Dhammamayatta Dhammo va; iti Dhammo kayo assa’ ti Dhammakayo®.

(1) BAU. 1, 4, 14.

(2) dharmo visvasya jagatah pratisth@, Mahdndrdyana-Upanisad, 524 (éd. J. Varenne
= Publications de I’'Institut de Civilisation indienne, fascicule 11, Paris, 1960). Cf. aussi
ibid., 510 : dharmena sarvam idam parigrhitam. — BAU. 1, 5, 22-23 (cf. infra, p. 95, n. 4).
— Geiger, Pali Dhamma, p. 8 ; Dhamma und Brahman, p. 4 ; Coomaraswamy, Hinduism
and Buddhism, p. 85, n. 299 ; Radhakrishnan, Up., p. 204.

brahman = rta = satya, TU. 1, 1 (cf. 12) : tvam eva pratyaksam brahmdsi, tvdm eva
pratyaksam brahma vadisyami, rtam vadisydmi, satyam vadisyami. — dharma = satya,
BAU. 1, 4, 14. — brahman-dtman = satya, BAU. V, 4; ChU. VI, 8-16 (ial satyam, sa
atma, tat tvam asi); VIII, 3, 4 (cf. TU. 11, 1 : satyam jfiGnam anantam brahma) [brahman-
diman = saiyasya satyam (supra, p. 33); cf. la formule bouddhique : dharmandam
dharmata (infra, p. 96)]. Cf. encore TU. I, 11 : satyam vada, dharmam cara... salydn na
pramaditavyam, dharman na pramaditavyam. — Dhp. 217 :

siladassanasampannam dhammatiham saccavadinam |
attano kamma kubbanam tam jano kurute piyam [/
S. I, p. 169 :
saccam dhammo samyamo brahmacariyam
majjhesitd brdhmana brahmapatti |

(3) Manu, I, 98. Cf. supra, p. 88, n. 7.

(4) Sur la notion de dharma, cf. J. Gonda, « Het begrip dharma in het Indische
denken », Tijdschrift voor Philosophie (Louvain), 20 (1958), pp. 213-266. Voir aussi
L. Renou, « Sur deux mots du Rgveda », I, JA. 1964, pp. 159 et suiv.

(5) Infra, p. 95, n. 4,

(6) Sumangalavi!isini, 111, p. 865. — Interprétation différente dans la Sdratthappa-
kdsint (11, p. 314 : sur S. III, p. 120, cité plus haut, p. 62, n. 1) : navavidho hi
lokultaradhammo Tathdgatassa kdyo ndma. De méme, Dhammapila, Paramaithadipani:
Itivuttakalthakatha, 11, p. 116 (sur Ii., p. 91, cité ci-dessous, p. 99). Cf. supra, p. 62,
n. 2. Voir aussi Dhammapala, Paramatthadipani: Theragatha-Atthakathd, 11, p. 205 (sur
Theragdthd 491, ci-dessous).
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Telle est également l'opinion de l'auteur des Milindapariha:

yo dhammam passati so Bhagavantam passati, dhammo hi,
Mahardja, Bhagavata desito (p. 71);

dhammakayena pana kho, Mahdaraja, sakka Bhagava nidassetum,
dhammo hi, Mahardja, Bhagavata desito (p. 73).

Dans les Nikdya eux-mémes, nous trouvons des passages qui
présentent I’enseignement (dhamma) du Buddha comme un «guide »
(satthar), comme un «refuge» (palisarana):

yo vo, Ananda, maya dhammo ca vinayo ca desito pafifiatio, so vo
mam’ accayena sattha'.

na kho mayam, brahmana, appatisarana; sappatisarand mayam,
brahmana, dhammapatisarana®.

La Theragatha 491 dit de méme, a propos des Buddha anté-
rieurs :

yeh’ ayam desilo dhammo dhammabhutehi tadihi.

N’oublions pas que, d’aprés 1'Agganiia-Sutta lui-méme, le «fils
véritable du Bhagavant », qui est « né du Dhamma, fait du Dhamma
et héritier du Dhamma », est également « né de la bouche » (mukhato
jato) du Bhagavant?3.

Cependant, on ne saurait penser, comme on I’a prétendu parfois,
que le mot dhamma, dans le Canon pali, ne comporte aucun sens
métaphysiquet. Si, dans les passages que nous venons de citer, ce
mot désigne bien l'enseignement du Buddha, cet enseignement ne
peut étre identifié au brahman que parce qu’il révéle la nature
véritable des choses, la Vacuité (suinaid):

sultanta Tathagata-bhasita gambhira gambhiraitha lokuliarad sunifiata-
patisamyutta®.

« Suttanta, prononcés par le Tathagata, qui sont profonds, qui
ont un sens profond, qui sont supramondains, — qui concernent la
Vacuité ».

Nous lisons ailleurs :

yo paticcasamuppadam passati so dhammam passali; yo dhammam
passati so paliccasamuppadam passati®.

« Celui qui voit le paticca-samuppada (sanskrit pratilya-samulpada)
voit le dhamma; celui qui voit le dhamma voit le paticca-samuppada ».

(1) D. II, p. 154 ; ct. Mil., p. 99.

(%) M. 111, pp. 9-10.

(3) Supra, p. 82. — Ctf. M. III, p. 29; S. II, p. 221 ; Ii., p. 101.

(4) Cf. N. Dutt, op. cit., pp. 98 et suiv.

(5) S. II, p. 267; V, p. 407; A. I, p. 72; III, p. 107. Cf. Mil., p. 16 : gambhirdya
abhidhammakathaya lokuttardya suiifiatdpatisamyuttaya. — Bodhisattvabhami, citée par
La Vallée Poussin, « Sinyata », IHQ. IV (1928), p. 161 (éd. Wogihara [Tokyo, 1930-1936],
p. 46) : durvijiieydn satrantan mahdydnapratisamyukian gambhirdn sanyatapratisamyuktan...

(6) M. I, pp. 190-191.
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Le dhamma est ainsi identifié au paticca-samuppdda. Mais qu’est
le paticca-samuppada, sinon la Vérité intemporelle, la Réalité immua-
ble (thild dhatu, dhammaithilata, dhammaniyamald, tathata)*?

Ces passages annoncent déja le Mahayana. Celui-ci, nous le
savons, désigne 1’Absolu sous les noms de dharmadhatu, dharmakaya,
§anyata, talhata... Mais il emploie également les termes diman,
mahdiman, paramdiman, ainsi que nous l'avons vu?. Le terme
brahman ne semble attesté que rarementd. Peut-étre nos auteurs
préféraient-ils des termes sémantiquement plus précis. D’ailleurs,
le mot brahman, quel que fit son sens originel?, tendait trop souvent

(1) uppdada va tathagatanam anuppddd va tathdgatanam thita va sa dhatu dhammatthitata
dhammaniyamatd idappaccayatd. tam Tathdgalo abhisambujjhati abhisameti; abhisam-
bujjhilvd abhisamelvd dcikkhati deseli parifiapeli patthapeti vivarati vibhajati utt@nikaroti,
« passathd » 'ti caha: jdtipaccayd, bhikkhave, jaramaranam... iti kho, bhikkhave, yd latra
tathata avitathatd anafiniathatd idappaccayata, ayam vuccati, bhikkhave, paticcasamuppddo,
S. II, pp. 25-26.

La scolastique ne voit, il est vrai, aucun sens métaphysique dans ce passage
(Kathdvatthu, V1, 2; Visuddhimagga, XVII, 5-6 [éd. Warren-Kosambi, HOS. 41; cf.
Saratthappakasini, 11, pp. 40-41]; AK. III, pp. 77-78). Cf. cependant, entre autres,
Lank., cité ci-dessous, p. 99, n. 4. — Les écoles bouddhiques contre lesquelles s’élévent
le Kathdvaithu et ' Abhidharmakosa se sont trompées en considérant le pratitya-samuipada/
paticca-samuppdda comme un asamskria-dharma. En réalité, celui-ci fait uniquement
ressortir 1' absence de nature propre » (nihsvabhdvatva, naihsvabhdvya) des phénomeénes
qui naissent, tous, sous la dépendance de causes et de conditions (hetu-pratyaya). C’est
ainsi que les Mahayanistes I’ont compris :

pratityedam bhavatily evam abhidhdnena bhagavatd Tathdgatena nihsvabhavatvam eva
sarvadharmdanam spastam aveditam, MKYV., p. 159.

Cf. la stance de 1I’Anavataptahradapasamkramana-Siira, citée ibid., pp. 239, 491,
500 et 504 :

yah pratyayair jayati sa hy ajato

no tasya utpddu sabhdvato 'sti |

yah pratyaydadhinu sa $anya ukto
yah $anyatdm janati so 'pramatiah ||

Larik., cité ibid., p. 504 (cf. p. 262) : svabhdvdnutpattim samdhdya, Mahdmate, sarva-
dharmah $inyd iti maya desitah. — Muvrti, pp. 122, 178, 194-195 ; et d’autres références
encore, dans Lamotte, Vimalakirti, pp. 41-42, nn. — Nagarjuna, Vigrahavydvartani
(cf. notre traduction dans Journal of Indian Philosophy, 1, 3 [November 1971], pp. 217
et suiv.).

Or, c'est cette «absence de nature propre», c’est cette « Vacuité » (§anyatd) des
phénoménes en tant que tels, qui dévoile leur nature essentielle : 1I'Inconditionné. Le
pratitya-samutpadu/paticca-samuppdda n'cst donc qu’une expression négative du dharma/
dhamma. Voir ci-dessous, p. 97. Cf. aussi lathatta = nibbana: PTS. Dictionary, s.v.
(= tathatva : Edgerton, Dictionary, s.v. lathald, etc.).

(2) Supra, pp. 3 et suiv., et les références données 4 la fin de la note 6 de la page 6.

(3) Cf. Lank. 111, 26 :

malra svabhavasamsthanam pratyayair bhavavarjitam |
nisthabhdvah param brahma etam matram vadamy aham ||

Voir aussi infra, p. 150, n. 1.

(4) La question est fort discutée. Notons cependant ceci, pour notre propos actuel :
de méme que, dans BAU. I, 5, 23, le vdyu/prana (ct. supra, p. 7, n. 9) est le dharma
des deva (tam devas cakrire dharmam), dans 1, 6, 1 et suiv., la parole (vdc) est le brahman
des noms (ndman), I'eeil (caksus), le brahman des formes (rapa), et le corps (diman:
cf. supra, p. 69, n. 2), le brakman des actes (karman). [Cf. Appendice IV]. Ce dernier
texte dérive le mot brahman de la racine bhr- « porter, soutenir» : elad esdm brahma,
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a se confondre avec Brahmial. Les vieux commentateurs ont fait
cette confusion?; et certains bouddhisants modernes continuent a
la faire3, Le Canon pali représente, nous semble-t-il, dans ce mouve-
ment, une étape de transition. Il utilise encore le terme brahman;
cependant, un autre terme, d’'une étymologie transparente, apparait
au premier plan : dhamma (= sanskrit dharma, de la racine dhr-
« porter, soutenir »)%.

Qu’est la sanyald/surifiala? — L’Absolu des Upanisad et du
bouddhisme est vide ($anya/sufiia)® de tout contenu objectif.
Du point de vue objectif, c’est un «non-étre» (asant)®. Mais ce
«non-étre » est 'Etre authentique, le fondement de tous les étres
(satyasya salyam, dharmanam dharmata)?, leur nature essentielle
(svabhdva, svaripa, prakrii). 11 est la lathata, Réalité en soi et par
soi, au delad de toute détermination objective :

elad dhi sarvani namdni (rapdanpi, karmani) bibharti (= dhdrayati, Sankara). Dans 1'esprit
de I'auteur, il y avait donc un lien étymologique étroit entre brahman et dharma (de la
racine dhr- «porter, soutenir » : ci-dessous). — A travers cette diversité, on saisit des
aspects limités (cf. supra, p. 83, n. 3! du brahman-dharma, unique soutien de tous les
soutiens. (Cf. supra, p. 34, n. 1).

(1) Cf. J. Gonda, Noles on Brahman, ch. V1I, pp. 62 et suiv. Voir aussi Appendice III.

(%) Cf. supra, pp. 80, 83.

(3) Cf. N. Dutt, op. cit., pp. 87, 99 (passage cité ci-dessus, p. 83, n. 5). Cf. aussi
Barth, Euvres, II, p. 372 : « 1l est, je crois, & peu prés certain que la confusion que fait
M. Leclére entre le brahman impersonnel, I'Etre absolu de la philosophie hindoue et les
Brahmas des mondes célestes... est faite au Cambodge par les bouddhistes eux-mémes,
par les bonzes les plus lettrés et, & d’autres égards, parfaitement orthodoxes ». — Parvcille-
ment, le terme dtman tendait a se confondre avec pudgala: c’est 1a, nous semble-t-il, la
raison pour laquelle ce terme est employé assez rarement pour désigner 1I’Absolu.

(4) Ici, nous nous séparons de Geiger (cf. aussi J. Gonda, « Het begrip dharma in
het Indicche denken », loc. cit., p. 2561). Selon Geiger, quand le Buddha utilise le terme
brahman, il ne lui donne pas exactement la signification qu’il a dans les Upanisad. « Er
[der ehrwiirdige Begriff des Brahman] erhilt ... eine besondere Firbung, eine neue
Beleuchtung », Dhamma und Brahman, p. 4. Le terme méme de dhamma (sanskrit dhar ma),
que le Buddha emprunta au passé, et qui était destiné a remplacer celui de brahman, ne
serait, pense Geiger, que «le vase vénérable qu’il emplit d’un contenu nouveau » (« Er
war fiir ihn das ehrwiirdige Gefass, das er mit neuem Inhalt fiillte », ibid.). Geiger résume
sa pensée en ces tcrmes : « Dem Buddhisten ist dhamma dasselbe, was dem brahmanischen
Philosophen brahman ist. Mit voller Absicht hal der Buddha den Begriff dhamma an die
Stelle von brahman gesetzt, an die Stelle der ewigen unverénderlichen Weltseele die Idee
des ewigen Entstehens und Vergehens, an die Stelle der Vorstellung von der Substanz
die von der Nichtsubstanz », Pali Dhamma, p. 7. Dans les pages qui précédent et dans
celles qui suivent, nous nous sommes efforcé de montrer qu'une telle opposition entre
les Upanisad et le bouddhisme est fictive (cf. supra, p. 91, n. 4).

(5) Le terme $inya n'apparait, il est vrai, pour la premiére fois, que dans la Maitri-
Upanisad (cf. supra, p. 60); mais nous avons vu que le neti neti de Yajhavalkya
exprime la méme idée (supra, p. 16).

(6) Cf. supra, p. 10, n. 1.

(7) Sur dhammald dans le Canon pali, cf., en général, Geiger, Pdli Dhamma, A 11 24,
p- 19; A 1V la, p. 28. Theragdtha 712 semble déja annoncer I'usage mahayanique :

uitamam dhammaualam palio sabbaloke anatthiko |
aditta va ghara multo maranasmim na socati [/

Cf. supra, p. 83, n. 3; p. 93, n. 2; p. 95, n. 4. Le probléme mériterait d’élre appro-
fondi ; peut-étre le ferons-nous un jour.
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yadi khalu tad adhyaropad bhavadbhir astily ucyate, kidrsam tat?
— yd sa dharmanam dharmald nama, saiva tat svaripam. — atha
keyam dharmanam dharmata? — dharmanam svabhavah. — ko 'yam
svabhavah? — prakrtih. — ka ceyam prakriih? — yeyam S$iinyala.
— keyam $unyal@a? — naihsvabhdvyam. — kim idam naihsvabha-
vyam? — tathata. — keyam talhata? — tathabhavo ’'vikaritvam, sa-
daiva sthayita. sarvadanuipada eva hy agnyadinam paranirapeksatvad
akririmatvat svabhava ity ucyale®.

Autrement dit, les phénoménes individuels, en tant que tels, ne
sont pas en soi et par soi. Naissant sous la dépendance de causes et
de conditions (pralitya-samulpanna)?, ils n’ont pas de nature propre.
Or, c’est cette absence de nature propre, c’est cette Vacuité (sinya-
@), qui est la nature véritable des phénomeénes, car, une fois écartés
les voiles de leurs apparences individuelles, soumises a la naissance,
a la mort et a toutes sortes de changements dans le temps, ils ne
sont que la Réalité universelle et immuable3.

Le philosophe s’efforce ainsi d’exprimer, négativement, la
Réalité qui est ineffable. La « nature propre » (svabhava) des phéno-
menes, qui n’est pas soumise au devenir (anulpddaimaka)?, n’est
pas elle-méme une entité déterminable objectivement (akimcit).
Du point de vue objectif, ce n’est qu’une « non-existence » (abhava-
matra), une « non-nature-propre » (asvabhdva). Ainsi donc, il est de
nouveau impossible de parler de « nature propre » des phénomeénes?®.
Celle-ci est I'objet de l'expérience la plus intime des sages®.

(1) Gandrakirti, MKV., pp. 264-265. Cf. Murti, p. 235. La suite de ce passage est
reproduite et traduite dans Lamotte, Vimalakirli, p. 48 ; cependant, nous devons signaler
que cette traduction esl inexacte (cf. ci-dessous).

(%) Cf. ci-dessus, p. 95, n. 1.

(3) Cf. ASP., p. 170 : yathd, Subhite, lathald tatha gambhiram ripam. evam vedana
samjrid samskdrah. yathd, Subhite, lalhaid latha gambhiram vijiianam. talra, Subhite,
yathd riipatathaia tathd gambhiram riipam. yaihd vedanatathala samjridatathata samskarata-
lhaia. tatra, Subhile, yathd vijiianatathatd tatha gambhiram vijiidnam. yatra, Subhile,
na riipam, iyam riipasya gambhirata. yatra, Subhile, na vedana na samjiid na samskdrd
na vijridnam, iyamp vedandsamjiidsamskdrandm, iyam vijiianasya gambhiratd. — « To be
devoid of (all determinate) essence is itself to be identical with dharma-dhdtu, tathaia,
bhitakoti (i.e. the ultimate reality) », Venkata Ramanan, p. 88. Voir aussi ibid., p. 256 ;
Bodhisalivabhami, citée par La Vallée Poussin, « Sunyata », loc. cil.,, pp. 162-163 (éd.
Wogihara, pp. 47-48). — Rapprocher de Jaspers : « Das Nichtsein allen uns zugénglichen
Seins, das sich im Scheitern offenbart, ist das Sein der Transzendenz » (Philosophie, 111
[Berlin, 1932, p. 234).

Au sujet de l'identité de I'Absolu et des phénoménes, du nirvdna et du samsdra,
cf. infra, p. 104. Sur S$ianyald = nairatmya = lathatd = dharmakdya = dlman, voir
supra, pp. 3 et suiv.

(4) Ct. MKYV., pp. 263-264 : kdlairaye ’py avyabhicari nijam rapam akririmam.
Voir aussi infra, p. 124, n. 3.

(5) sa caisa bhdvanam anulpaddimakah svabhdvo 'kimcitlvenabhdvamatratvad asvabhdva
eveli krivd ndsti bhdvasvabhdva iti vijieyam, MKV. p. 265. — Cf. ASP., p. 96 : ...
prakrtyaiva na te dharmdh kimcit. yd ca prakrtih saprakriih, ya cdaprakrtih sd prakriih

(6) avidydatimiraprabhdvopalabdham bhdvajitam yendaimand vigatdvidyatimirandm
arydandm adarsanayogena visayalvam upaydti, tad eva svariipam esam svabhdva iti vyavas-

(suite des notes 5 et 6 page suivante)
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L’Absolu n’a pas de nom. Nous lui donnons des noms pour le
désigner 4 nous-mémes comme nous pouvons. Mais tous ces noms
ne font que l'exprimer tel que nous le concevons, ils ne 'expriment
pas lui-méme. « Si I'on a authentiquement réalisé la Vérité absolue,
par le corps, par la parole et par la pensée, qu'on ne prononce pas
le nom de ¢ Vérité absolue’, car on ne désignerait qu'une vérité
empirique »'. Le fait méme de dire qu'’il «est » (asti) est une « surim-
position » (samdropa, adhyaropa)?*. — Dans ces conditions, comment
peut-on identifier 1’Absolu avec l’enseignement du Buddha? La
parabole de la barque? ne va-t-elle pas a I’encontre de cette assimi-
lation ? Le mot dhamma, en tant que synonyme de brahman, ne
saurait donc désigner l'enseignement du Maitre, tel qu’on le voit
développé a travers les textes, mais, au dela de la parole, la Vérité
profonde, dont cet enseignement n’est qu’un reflet : Vérité intem-
porelle (akalika), que le Buddha a découverte, et qu’il nous invite a
« vérifier » chacun a notre tour?’.

Rappelons-nous le texte que nous avons déja évoqué en partie
plus hauts :

(suite de la note 5)
sarvadharmandam ; ekalaksanatvad yad uldlaksanatval. — «... that nature of things which
is unconditioned is not anything specific ; there all things are of one nature, ekalaksana,
viz., of no specific nature, alaksana », Venkata Ramanan, p. 359 a, n. 1 au ch. VII. Voir
aussi notre traduction de la Vigrahavyavartani, loc. cit., pp. 237-238, n. 2 au v. XXIX,

Cf. les trois sortes de nihsvabhavata dont parlent les Vijianavadin : Samdhinirmocana-
Satra, VI1I, 3 et suiv. (E. Lamotte, Samdhinirmocana-Sitira: L'Explication des Mysléres,
Louvain-Paris, 1935) ; Asanga, Abhidharmasamuccaya, p. 84 (éd. P. Pradhan, Vi§vabharati,
Santiniketan, 1950) ; Vasubandhu, Trimsikd, 23-25, avec le commentaire de Sthiramati.
Cf. La Vallée Poussin, Siddhi, II, pp. 556 et suiv.

(suite de la note 6)
thapyate, MKV., p. 265. — A la différence des «ignorants», les Arya ne voient pas
I'ensemble (jdta) des phénoménes (bhdva), parce qu'ils voient leur « nature essentielle ».
En réalité, ils ne « voient » rien du tout : c’est la vision la plus haute, ot il n'y a plus de
dédoublement en sujet et objet. — Au sujet de la locution adarsanayogenu visayatvam
upayati, ct. supra, p. 6 et n. 6. Voir aussi supra, p. 67, n. 3, et cf. MK. V, 8. — Atman =
svarapa? Cf. supra, pp. 3-4 (MSA.); p. 71, n. 2.

(1) yadi hi, devaputra, paramdrthatah paramdrthasatyam kdyavdnmanasam visayalam
upagacchet, na lal paramarthasalyam iti samkhydm gacchet, samvrlisaiyam eva tad bhavet,
Satyadvayavatdra-Sitra, cité BCAP., p. 177. — Cf. supra, p. 67, n. 3. Rapprocher de
Plotin, Ennéades, V, 5, 6 : « On emploie sans doute le mot un pour commencer la recherche
par le mot qui désigne le maximum de simplicité ; mais finalement il faut en nier méme
cet attribut, qui ne mérite pas plus que les autres de désigner une nature qui ne peut
&tre saisie par l'ouie ni comprise par celui qui I'entend nommer, mais seulement par
celui qui la voit. Encore, si celui qui voit cherchait & contempler sa forme, il ne la connai-
trait pas». (Trad. Bréhier).

(2) Candrakirti, MKV., p. 264 (c[. passage cité ci-dessus, p. 97). — Cf. Plotin,
Ennéades, VI, 8, 8 : « Supprimons méme le mot : il est, et avec ce mot son rapport aux
&tres ». (Trad. Bréhier).

(3) Supra, p. 23.

(4) samdiithiko ayam dhammo akadliko ehipassiko opanayiko paccatlam veditabbo
vifiniahi, passim. Sur ehipassika, voir PTS. Dictionary, s.v. ehi. Cf. aussi S. 11, pp. 25-26,
cité ci-dessus, p. 95, n. 1. — Voir supra, p. 21, n. 1; p. 23 et n. 2; infra, p. 120.

(5) P. 90.
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Peu aprés son éveil, le Buddha se demande a qui il pourrait
rendre hommage. Mais, cherchant dans les trois mondes, il ne trouve
personne qui soit supérieur a lui. Il se dit alors : « Si je rendais hom-
mage au Dhamma auquel je me suis éveillé »*? A ce moment,
Brahma Sahampati? descend du ciel et approuve le Buddha. Il lui
dit : Tous les Buddha antérieurs ont rendu hommage au Dhamma,
et tous les Buddha futurs feront de méme ; le Buddha actuel doit
donc vénérer le Dhamma3.

Un autre texte du Canon pali dit que le Buddha a découvert le
Dhamma comme une vieille cité ensevelie dans une forét, en suivant
un chemin déja emprunté par les anciens :

seyyatha pi, bhikkhave, puriso arafifie pavane caramano passeyya
puranam maggam purdnarijasam pubbakehi manussehi anuydatam.
so lam anugaccheyya. tam anugacchanlo passeyya puranam nagaram
puranam rdjadhanim pubbakehi manussehi ajjhavuitham... evam eva
khvaham, bhikkhave, addasam puranam maggam purdnafijasam pub-
bakehi sammasambuddhehi anuyatam....*

Enfin, I'Itivuttaka, ou nous retrouvons la parole du Maitre :
« Celui qui voit le Dhamma me voit» (dhammam passanio mam
passali )3, explique celle-ci de la fagon suivante :

Celui qui a vu le Dhamma (c’est-a-dire qui ’est devenu), s’est
libéré de toutes les impulsions de l'existence phénoménale. Il est
apaisé, « comme un lac qui n’est pas agité par le vent» (rahado va
nivato ). Il se rapproche ainsi du Buddha, qui a vu, lui aussi, le
Dhamma et s’est ainsi libéré de toutes les impulsions :

(1) yam ninahum yvayam dhammo mayd abhisambuddho fam eva dhammam sakkatva
garukatvd upanissdya vihareyyam.

(2) Gf. Appendice 111,

(3) S. I, pp. 138-140 (pp. 139-141 de I'édition de Nilanda) ; A. II, pp. 20-21 (pp. 22-24
de I’édition de Nilanda). — Le texte se termine par un vers qui enjoint a tous ceux qui
aspirent au « Grand Atman» de vénérer le Dhamma (supra, p. 90).

(4} S. II, pp. 105-106. Cette image reparait dans le Lankdvatara-Saira, pp. 143-144,
avec celle du trésor caché ; on y retrouve, en outre, les termes de S, Il, pp. 25-26, cité
ci-dessus, p. 95, n. 1 :

lalra paurdnasthilidharmata katama? — yad uta paurdnam idam, Mahdmale,
dharmatdvarima. hiranyarajatamukidkaravan, Mahdamate, dharmadhatusthitita. utpadad va
tathagatdnam anutpdddad va tathdgalanam sthitaivais@ dharmdanam dharmatd, dharmasthitita,
dharmaniydmald. paurdnanagarapathavan, Mahdmate. tadyathd, Mahdmale, kascid eva
puruso 'tavydm paryalan paurdnam nagaram anupasyed avikalapathapravesam. sa tam
nagaram anupravisel. tatra pravisya pralinivisya nagaram nagarakriyasukham anubhavet.
tat kim manyase, Mahamate: api nu lena purusena sa panihd uipadito yena pathd tam
nagaram anupravisto, nagaravaicilryam ca? — dha: no Bhagavan. — Bhagavan dha:
evam eva, Mahdmate, yan mayd tais ca tathdgatair adhigatam, sthilaivaisd dharmaid,
dharmasthilita, dharmaniyamaid, lathatd, bhatatd, salyatd. (A paurdnasthilidharmala,
comparer piarvadharmasthitita, Lank., p. 241, 1. 14).

(5) Supra, pp. 61-62.

(6) A propos de cette image, cf. A.-J. Festugiére, Epicure et ses dieuz (Paris, 1946),
pp. 123, 125,
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yo ca dhammam abhififiadya dhammam afifiaya pandilo |
rahado va nivdto ca anejo vipasammali [/

anejo so anejassa nibbutassa ca nibbulo |

agiddho vilagedhassa passa ydvari ca santike® [|

Nous éloignerions-nous trop de notre texte, si nous ajoutions :
Celui qui voit le Dhamma voit 'aiman-brokman, le « Grand Atman »
(mahdalman), et, par suite, il voit le Tathagata2?

Il est vrai toutefois que, dans l'imagination populaire, le mot
dharma/dhamma désigne l'enseignement du Buddha, matériellement
représenté par I'Ecriture. « En guise de reliques, les anciens stipa,
aussi bien dans 1'Inde qu’en Indochine, ont fréquemment livré des
fragments de textes du canon bouddhique, du Dharma. L’un de
ces textes, trouvé en Birmanie, est un résumé des éléments essentiels
de la doctrine bouddhique, assez analogue & un texte pali du Cambod-
ge qui porte le titre significatif de Dhammakaya: celui-ci débute par
un tableau d’équivalence entre les divers éléments du dhamma et les
différentes parties du corps du Buddha. Les saintes Ecritures consti-
tuent une véritable relique du Buddha qui a dit : ‘ Celui qui voit le
dharma, me voit ’. Ainsi, en placant dans un stipa un résumé ou un
fragment du canon, c’est un fragment du ‘ Corps de la Loi’ du
Buddha, du Dharmakaya, qu’on y introduit. Et ce n’est pas un pur
hasard si, au Siam, les coffres & manuscrits religieux destinés a
contenir cette sainte relique et qui portent le nom de hip p'rd th’am
‘ coffre du saint dharma’, ont précisément une forme qui rappelle
de trés prés celle des cercueils hem (moins les pointes du couvercle),
et celle des cuves de pierre trouvées a Ankor ».

L’identification du brahman-atman et du Buddha est tout a
fait normale dans la perspective upanisadique. Connaitre le brahman-
atman, c’est, en effet, le devenir, et devenir le brahman-atman, c’est
étre «éveillé» a4 ce qu'on est véritablement. Le terme méme de
pratibuddha se trouve employé dans la Brhadaranyaka:

yasyanuvittah pratibuddha atmasmin samdehye gahane pravisiah |
sa visvakrt sa hi sarvasya karia tasya lokah sa u loka eva* |/

De nombreux auteurs ont souligné, d’autre part, le rapproche-
ment entre le brahman et le Nirvana. Le point de départ fut, sans
doute, la Bhagavadgita, qui utilise 'expression brahmanirvana®.
Mais nous avons vu que la plus vieille tradition bouddhique apporte

(1) It., pp. 91-92.

(%) Cf. supra, pp. 89-90.

(3) G. Geedés, « La destination funéraire des graonds monuments khmers », BEFEO.
XL, pp. 329-330, avec bibliographie.

Nous reviendrons sur le Dharmakdya, dans une étude ultéricure sur les « Corps du
Buddha » dans le Mahayana.

(4) BAU. IV, 4, 13. Cf. Oldenberg, LUAB.?, p. 113, n. 1. Sur cette stance, voir aussi
supra, p. 36. — Cf. aussi BAU. I, 4, 10 : tad yo yo devanam pratyabudhyata sa eva tad
abhavat. latharsinam talhd manusyanam (cf. Oldenberg, LUAB.2, p. 114 ¢t n. 2).

(5) Supra, p. 91, n. 2.
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4 ce sujet un appui formel. D’autres textes du Canon pali éclairent
encore cette relation :

atthi, bhikkhave, tad dyalanam, yaltha n’ eva pathavi na apo na
tejo na vdayo na dkasanaficiyatanam na vinfandnaricayatanam na
dkificafiidgyatanam na nevasafifidndsaniniayatanam ndyam loko na
paraloko na ubho candimasuriyda. tad aham, bhikkhave, n’ eva agatim
vadami, na gatim na thitim na cutim na upapattim. appatiitham appa-
vattam andrammanam eva lam. es’ ev’ anto dukkhassa®.

aithi, bhikkhave, ajatam abhiatam akatam asamkhalam. no ce
tam, bhikkhave, abhavissa ajdalam abhalam akalam asamkhatam,
na-y-idha jatassa bhilassa katassa samkhatassa nissaranam pannaye-
tha. yasma ca kho, bhikkhave, althi ajalam abhiulam akalam asam-
khatam, tasma jalassa bhutassa katassa samkhatassa nissaranam
panfayati?,

Commentant ces passages, Oldenberg écrivait jadis : «En
apparence ces mots sonnent A l'oreille comme si nous entendions
les philosophes des Upanishads parler du Brahman, I'Etre qui n’a
ni commencement ni fin, qui n’est ni grand ni petit, qui se nomme
¢ Non, non’, puisqu’aucun mot ne peut épuiser sa natured. Et de
fait, nous sommes justement ici parvenus a I’endroit ou apparait,
autant que faire se peut dans ’ensemble de la spéculation bouddhique,
la vieille idée du Brahman. Nul doute que I'idée du Nirvana ne soit
sortie de celle du Brahman ».

Mais c’est a F. O. Schrader que nous devons la contribution la
plus importante a ce sujets :

« A further argument [for the existence of an absolute reality}
can be derived from the simile of the flame applied early and fre-
quently to the passing away of the enlightened one. ‘ As the flame ’,
the Suitanipata (1074) tells us, ‘ blown down by the vehemence of
the wind goes out, and can be named no more, even so the sage,

(1) Ud. VIII, 1, p. 80.

(2) Ibid., VIII, 3, pp. 80-81 ; It., p. 37 ; Netti, p. 62. Cf. supra, p. 11, n. 1, et pp. 66-67.

(3) Cf. supra, p. 16. — BAU. 111, 8, 8 : etad vai tad aksaramn, Gargi, brdhmana
abhivadanti: asthilam ananv ahrasvam adirgham alohitam asneham acchdyam aiamo
'vayv andkdsam asangam arasam agandham acaksugkam asrolram avdg amano 'tejaskam
apranam amukham amdiram anantaram abahyam. Voir aussi supra, p. 54, n. 1.

(4) Oldenberg-Fouchert, pp. 320-321. Cf. aussi E. Frauwallner, Geschichte der indischen
Philosophie, 1 (Salzburg, 1953), p. 234.

(5) F. O. Schrader, « On the problem of Nirvana», JPTS. 1904-1905, pp. 165-168.
Nous reproduisons ici le passage tel qu'il est résumé par A. B. Keith, Buddhisi Philosophy
in India and Ceylon (Oxford, 1923), pp. 65-66. Il est regrettable que le mérite de cette
importante découverte soit souvent attribué a Keith lui-méme : cf. La Vallée Poussin,
Nirvana (Paris, 1925), p. 146 ; Radhakrishnan, Indian Philosophy?, I, p. 689, n. 5 ; N. Dutt,
op. cit., p. 148 et n. 1.
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liberated from individuality, goes out and can be named no more’?.
In the Aggi-Vacchagotta-Sutta of the Majjhima-Nikaya (I. 487) we
have a complete working out of the idea ; the flame ceases to appear
when the fuel is consumed ; similarly, when the different constituents
of the enlightened one disappear, the fuel of the Tathagata’s fire is
consumed. But the Tathagata, liberated from these constituents of
spirit and material form, is deep, unmeasurable, difficult to fathom,
like the great ocean. The comparison is indeed significant, for there
is no doubt that the Indian idea of the extinction of fire was not
that which occurs to us of utter annihilation, but rather that the
flame returns to the primitive, pure, invisible state of fire in which
it existed prior to its manifestation in the form of visible fire. This
view is expressly attested in the Sveldsvatara-Upanisad, which can
reasonably be regarded as good evidence for the period of the
coming into existence of the Canon. The same Upanisad contains,
also, the comparison of the supreme self with a fire, the fuel of which
has been consumed, showing emphatically that the extinction of
the fuel has nothing to do with the destruction of the fire, though it
ceases to be visible?, and the Maitreyi-Upanisad (older than Mailri-

(1) accl yatha valavegena khitlo
altham paleli na upeti samkham |
evam muni nadmakdya vimutio
aitham paleti na upeti samkham || (Cf. Mil., p. 73).
Cf. ibid., 1076 :
althamgatassa na pamanam atthi
yena nam vajju tam tassa n’ althi |
sabbesu dhammesu samiihatesu
samithatd vadapatha pi sabbe |/
Ud. VIII, 10, p. 93 :
ayoghanahatass’ eva jalato jatavedassa |
anupubbupasantassa yatha na figyale gati ||
evam sammavimuttanam kamabandhoghatarinam |
paiifidpetam gati n’ atthi pattanam acalam sukham [/

Dhp. 179 : tam buddham anantagocaram apadam kena padena nessatha; ibid., 92 :
dkase va sakuntanam gati tesam durannayad; ibid., 420 (= Sn. 644). — Cf. Mbh. XII,
5953. 6763. 8756-57 (cf. XIII, 5570). 12156 (W. Rau, loc. cil., pp. 164, 175); Sankara
sur Mund.Up. Il1, 2, 6, et sur Mand.Kar. IV, 95; Samddhirdja-Sitra, XXXII, 48
XXXVI, 67 (éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [= Buddhist Sanskrit Texts, No. 2]). —
M. 1, p. 140, cité plus haut, p. 11, n. 1 (cf. p. 50); S. I, pp. 12 et 23 ; ibid., p. 122, et III,
p. 124 (cf. supra, p. 50) ; D. I, p. 46. — M. I, p. 141 : valtam lesam n’ althi pafifidpandya.

Mund.Up. 111, 2, 8 (cf. Prasna-Up. V1, 5) :

yatha nadyah syandamdanah samudre
'stam gacchanti namarape vihaya |
tatha vidvan namaripad vimuktah
parat param purusam upaiti divyam ||
(Cf. infra, p. 155. Pour I'image, cf. aussi Venkata Ramanan, p. 259).

BAU. 11, 4, 12, et IV, 5, 13; ChU. VI, 9 et 10 (cf. supra, pp. 13-14).

(2) vahner yatha yonigatasya mirtir na drsyate naiva ca lingandsah | sa bhiya even-
dhanayonigrhyas... Svet.Up. I, 13. —

niskalam niskriyam $antam niravadyam nirafijanam |
amriasya param setum dagdhendhanam ivanalam || Ibid., VI, 19.
Cf. Mil., p. 327 : yathd pana, Maharadja, atthi aggi nama, n' atthi tassa sannihitokdso,
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Upanisad), a text of the Yoga philosophy, with which Buddhism
has much in common, applies the simile to the action of the thinking
principle : ‘As fire for want of fuel comes to rest in its own place of
birth, so, through the cessation of its motions, the thinking principle
comes to rest in its own birthplace’ ».

Au cours du présent travail, nous avons rencontré d’autres
preuves encore de 1’équivalence du Nirvana et du brahman?. Selon
H. von Glasenapp, cependant, ces deux conceptions sont « entiére-
ment distinctes » (« durchaus verschieden »). Le brahman, écrit-il,
«ist... das ens realissimum, der gottliche Urgrund, aus dem alle
Wesen entstehen und durch welche sie alle leben. Das Nirvana ist
aber nicht die Substanz der Welt, in der alles Existierende wurzelt,
sondern das ausgesprochene Gegenteil von allem, was ist, ... das
‘ganz andere ’, die vollige Negation alles wandelhaften, unruhe-
vollen Daseins »2.

Toutefois, cette interprétation ne semble guére en accord avec
les textes canoniques. D’aprés ceux-ci, le Nirvana consiste a atteindre
ce qui véritablement esi: le «non-né, non-produit, non-créé, non-
formé » (ajatam abhatam akatam asamkhatam), par dela la reéalité
évanescente du monde empirique, «le né, le produit, le créé, le
formé » (jata, bhila, kala, samkhata)?; et il est « immédiatisé » dés
cette vie®, — comme s'il s’agissait de quelque chose qui existat de
toute éternité en nous-mémes®, mais que nous ne connussions pas,
a la fagon de ces ignorants qui marchent tous les jours sur un champ

dve kafthani sanghattenlo aggim adhigacchati, evam eva kho, Mahdaraja, atthi nibbanam,
n' atthi tassa sannihitokdso, sammdpatipanno yoniso-manasikdrena nibbanam sacchikaroli.

(1) yatha nirindhano vahnih sva-yondav upasamyati [

tatha vriti-ksayac cittam sva-yondv upasamyati ||

Maitreya(i)-Upanigad, 1, 3 (F. O. Schrader, The Minor Upanisads, I [Samnydsa-
Upanisads], Madras, Adyar Library, 1912, p. 110) = MaiU. VI, 34.

L’idée apparait également dans le Mahabhdraia: ct. Frauwallner, op. cit., p. 226 ;
G. C. Pande, Studies in the Origins of Buddhism (University of Allahabad, 1957), p. 480,
n. 177 (Sdntiparvan, ch. 187, vv. 2-6). Cf. aussi Ahirbudhnya-Samhitd, IV, 76-77 (éd.
M. D. Ramanujacarya, Madras, Adyar Library, 1916) :

indhanabhavato jvald vahnibhavam yatha gata ||
brahmabhdvam vrajaly evam sa $aktir vaisnavi para |

(On compare la relation entre 1’Absolu et sa dakii [par laquelle il se manifeste] a celle qui
existe entre le feu et la flamme, ou encore, entre la lune et sa lumiére. On indique ainsi
qu’il y a un feu invisible, indépendant du feu visible, et une lune invisible, indépendante
de la lune visible. — Voir Les Religions brahmaniques dans I'ancien Cambodge, d’aprés
'épigraphie et I'iconographie [= Publications de I'Ecole frangaise d’'Extréme-Orient,
XLIX, Paris, 1961], p. 63).

(%) Cf. supra, pp. 79-80, 90. Voir aussi infra, p. 150, n. 1.

(3) H. von Glasenapp, dans Oldenberg, Buddha, éd. 1961, p. 435. Cf. Veddnta und
Buddhismus, p. 4 (1914).

(4) Supra, p. 11, n. 1 ; pp. 66-67, 101.

(5) ditthe va dhamme sayam abhififid sacchikatvd upasampajja viharati, passim. Cf.
supra, pp. 79-80 (et n. 3); infra, p. 112, n. 3.

(6) C’est ce que dit, en effet, un texte mahayanique :

na nirvasi nirvanena nirvdnam tvayi samsthitam |

(Lankavatdra-Saira, 11, 7, supra, p. 19).
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dans lequel un trésor est caché, mais ne le trouvent pas'. Le Nirvana
ne peut donc étre une réalité extérieure a nous-mémes, « das ganz
andere » de H. von Glasenapp?. Nous tenons pour tout a fait authen-
tique la doctrine mahayanique, d’apres laquelle il n’y a, au sens
transcendant, aucune distinction entre samsdra et nirvana®. « Nirvana
is the reality of samsdra or conversely, samsdra is the falsity (samorii)
of Nirvana. Nirvana is samsara without birth and decay. The
difference between them is in our way of looking at them; it is epistemic,
not metaphysical »%. Ou encore : « The transcendence of the Absolute
must not be understood to mean that it is an other that lies outside
the world of phenomena. There are not two sets of the real. The
Absolute is the reality of the apparent (dharmandam dharmatad) ; it is
their real nature (vdstavikam riipam). Conversely, phenomena are the
veiled form or false appearance of the Absolute (samvrtam rapam)s. 1f
this position is discountenanced and two reals are accepted, there
would be no point in calling one of them the absolute and the
other appearance. Both would be equally, unconditionedly, real. The
absolute, as lacking determinations and without any recognisable
content, would even be less real than the empirical »S.
L’étude du mot upadhi pourrait nous éclairer sur ce probléme?.
Ce mot apparait fréquemment dans le Suttanipata. Les douleurs

de l'existence, dit notre texte, proviennent de 'upadhi, et 'ignorant
qui crée 'upadhi, souffre sans cesse ; le sage ne doit donc pas produire
d’upadhi:

upadhinidana pabhavanti dukkha

ye keci lokasmim anekaripa |

yo ve avidvd upadhim karoli

punappunam dukkham upeti mando |

(1) ChU. VIII, 3, 2 (supra, p. 18, n. d).

(2) Le Nirvana, l’Absolu, est, certes, le « Tout-Autre » ; mais, comme dans les Upanisad,
le plus lointain n’est-il pas en méme temps le plus proche? Cf. supra, p. 8, n. 2; p. 11,
n. 1 (dernier paragraphe). Par son ¢« ganz andere », H. von Glasenapp défigure, a la fois,
I'Absolu des Upanisad et celui du bouddhisme.

(3) Supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe); p. 17, n. 2; p. 91, n. 4; Appendice VI.

(4) Murti, pp. 162-163. Cf. MK. XXV, 9, avec le commentaire de Candrakirti. —
Rapprocher de Sankara : ... idam jagad ulpallivind$aimakam iti kevalajagadvyapadesah,
... emahan aja atma», «asthalo 'nanuh», «sa esa neti neli» ityadi kevlatmavyapadesah.
(Brhaddranyakopanisad-bhasya, 1, 4, 7, p. 118).

(5) Cf. Venkata Ramanan, p. 122 : «... the mundane is itself (in its real nature) the
transmundane and the transmundane is itself (what appears as) the mundane ».

(6) Murti, pp. 232-233. — Inversement, I'immanence de 1’Absolu n’exclut pas sa
transcendane. Au contraire, la transcendance de 1'Absolu est la condition méme de sa
véritable immanence. Voir supra, p. 8, n. 2, et infra, p. 160, n. 3.

(7) 11 n'existe, & notre connaissance, qu'une seule étude importante sur ce mot :
celle d’Oldenberg, Buddha® (1881), pp. 432 et suiv. («dritter Excurs»; ces «Excurse»
n’ont pas été repris dans les éditions ultérieures de I'ouvrage ; ils n’ont pas, non plus,
été traduits par Foucher). Cette étude — en partie périmée aujourd’hui — contient un
nombre considérable de citations (d'aprés des manuscrits notamment) qui nous ont été
trés utiles pour le présent exposé. — Cf. aussi « Upadhi-, upddi- et upddana- dans le
Canon bouddhique pali », Mélanges Louis Renou, pp. 81 et suiv.
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lasmad pajanam upadhim na kayira
dukkhassa jatippabhavanupassi* ||

Le Délivré, d’apreés le Sullanipdla encore, est celui qui a surpassé
les upadhi, pour qui tous les upadhi sont détruits :

upadhi le samatikkanid dsavd te padalita |
stho si anupadano pahinabhayabheravo® [/
anifidya padam samecca dhammam
vivatam disvdna pahdnam dasavanam |
sabbupadhinam parikkhayad

samma so loke paribbajeyya® [/

Le Nirvana/Nibbana est anupadhika, nirupadhi®.
Que signifie donc le mot upadhi? L’une des stances du Suttanipdta
(364) semble I'indiquer :

na so upadhisu sdaram eti
ddanesu vineyya chandaragam [
so anissito anafifianeyyo
sammd so loke paribbajeyya ||

« Il ne voit aucune substance dans les upadhi»: cette phrase
rappelle les textes du Canon pali, qui disent que les éléments psycho-
physiques de notre existence phénoménale — les khandha — sont

(1) Sn. 728. Cf. ibid., 1049-1051 ; Theragdlhd, 152. — yam kho idam anekavidham
ndnappakdram dukkham loke uppajjati jardmaranam, idam kho dukkham upadhinidanam
upadhisamudayam upadhijdlikam upadhipabhavam; upadhismim sati jaramaranam hoti,
upadhismim asali jardmaranam na hoti, S. 11, p. 108. — upadhi dukkhassa malam, M. 1,
p. 454 ; II, pp. 260-261 (cf. infra, p. 108). Voir aussi M. III, p. 70; S. I, p. 117.

(2) Sn. 546 et 572 (= Theragdlha, 840).

(3) Sn. 374. Cf. ibid., 992 (= S. I, p. 134 = A. 11, p. 24 = It., p. 123) : vimullo
upadhisamkhaye. — nirupadhi upadhisamkhaye vimutto, M. 1, p. 454 ; II, pp. 260-261.
— sabbipadhinam parikkhaya buddho soppali, kin tav' eitha Mara, S. I, p. 107.

(4) sukittitam Gotam’ anapadhikam, Sn. 1057, 1083. — disvd padam santam anupa-
dhikam akiricanam kdmabhave asaltam, Vin. 1, p. 36 (Mahavagga, 1, 22, 5 ; cf. Mahavasiu,
III, p. 445 [éd. E. Senart, Paris, 1897] : drstvd munim $antam anipadhikam akificanam
sarvabhavesv asaklam). — kdyena amatam dhdlum phassayitvd niriipadhim | upadhippa-
tinissaggam sacchikatva andsavo | deseti sammadsambuddho asokam virajam padam || It.,
pp. 46 et 62.

D. 111, pp. 112-113, parle de andsavd anupadhika ariya iddhi (opp. sdsavd sa-upadhika
no ariya). Le Mahdcaitdrisaka-Sutta du Majjhima-Nikdya (Sutta 117, vol. III, pp. 71
et suiv.), & son tour, parle de deux sortes de samma-ditthi, de sammd-samkappa, de samma-
vdcd, de sammd-kammanta et de sammd-djiva. La premiére, qui est sdsava, conduit au
mérite (purniiabhdgiya) et & l'upadhi (upadhivepakka): tandis que la seconde, qui est
ariya, andsava et lokuttara, fait partie du Magga (magganga), autrement dit, conduit
au Nirvana. [Le mot opadhika, toujours associé a puia (S. I, p. 233; A. IV, p. 292;
It., pp. 20, 78; Vimdnavaithu, XXXI1V, 21.24), et que les commentateurs glosent par
upadhi-vipaka, upadhi-vepakka, semble avoir un sens différent : cf. Edgerton, Dictionary,
s.v. upadhi, upadhika, upadhi-vdara, upadhi-vdraka (°vdrika), aupadhika.]

Voir aussi Vin. I, pp. 5, 42, 197 (Mahdvagga, 1, 5, 2; 24, 3 [cf. S. I, p. 124 ; A. III,
p. 382 ; et ci-dessous, p. 112, n. 3] ; V, 13, 10 [= Ud. V, 6, p. 59]) ; II, p. 156 (Cullavagga,
VI, 4,4=S.1,p.212 = A. I, p. 138); S. I, pp. 194-195; IV, p. 158 (= It., p. 58) ; A.
I, p. 80; It., pp. 21, 50 ; Sn. 642 (= Dhp. 418) ; Theragatha, 1216 (= S. I, p. 186), 1250 ;
Therigdtha, 320 ; Geiger, Pdli Dhamma, p. 98 et n.
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vides de toute substancel. C’est, en effet, en ce sens que la Para-
maithajolika interpréte ici le mot upadhi: upadhisi ’ti khandhi-
padhisu®.

Cependant, le mot upadhi ne désigne pas seulement l'individu,
mais aussi ce qui appartient a I'individu. D’aprés Majjhima-Nikaya,
I, p. 162, les upadhi sont la femme, les enfants, les serviteurs, le
bétail, 'or et I'argent (pultabhariyam, dasiddasam, ajelakam, kukkuta-
sikaram, hatlthigavdssavalavam, jalariparajatam). Cf. encore Suttani-
palta, 33-34 (= Samyuita-Nikaya, 1, p. 6 = pp. 107-108) :

nandali puttehi pullima

iti Maro papima
gomiko gohi tath’ eva nandali |
upadhi hi narassa nandana
na hi so nandati yo nirapadhi ||

socali pullehi puttima
iti Bhagava
gomiko gohi lath’ eva socali |
upadhi hi narassa socand
na hi so socati yo nirapadhi ||

Le mot upadhi désigne donc l'individualité empirique dans le
sens le plus complet. Nirupadhi® est celui qui s’est libéré de son
individualité. Cette individualité, nous le savons, est impermanente
(anicca), douloureuse (dukkha), anatiat. Or, selon le Vedanta, par
la force de lignorance (avidyd, pali avijja), nous attribuons a
I’Absolu des upadhi (littéralement, le mot veut dire « apposition »),
en vertu desquels celui-ci apparait sous les formes du dieu personnel,
du monde et des ames individuelles ; mais, en réalité, il n’est pas
affecté par ces upddhi: le cristal n’est pas altéré par la couleur dont
il est enduit®. Aussi longtemps que nous nous attachons a ces upadhi,
en pensant : « Je suis ceci, ceci est & moi », nous sommes soumis au
devenir phénoménal. Mais, quand cette ignorance est dissipée par
I'intuition de la Vérité, quand toutes les « surimpositions » (adhydsa,
adhyaropa) sont niées (apavdda, nisedha, pratisedha), nous retrou-
vons notre étre vrai, '@éiman-brahman, qui est éternellement libre.

(1) sdro ettha na vijjati, S. II1, p. 143. Cf. supra, p. 30 et n. 5.

(%) Paramatthajotika, 11, 1, p. 363. Cf. aussi S. I, p. 107 (IV, 1, 6), avec Saratthappa-
kasini, I, p. 174. — D’aprés les commentaires, il y a trois ou quatre sortes d’upadhi :
(kamupadhi ), khandhupadhi, kilesupadhi, et abhisamkhdrupadhi. Pour une classification
différente, cf. Cullaniddesa, 157 ; Paramatithajotika, 11,2, p. 590. Voir aussi PTS. Dictionary,
8.v. upadhi.

(3) Quelquefois nirupadhika, cf. S. I, p. 141 (sur I'assimilation de I'Arahant 4 Brahma
que fait ce texte, cf. Appendice III).

(4) Ctf. Ii., p. 69 : sabbe upadhi anicca dukkha viparinamadhamma.

(5) Cf. infra, p. 139 et n. 1.

(6) Deussen, Das System des Vedania (Leipzig, 1883), p. 327. Le terme upddhi
n'apparaft pas encore dans les Upanisad anciennes, bien que 1'idée y soit déja présente
(ct. infra, p. 153).
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Le bouddhisme, qui dit que la Délivrance consiste dans la
destruction ou le rejet! des upadhi, et que le Nirvana est anupadhika,
nirupadhi?, adopte manifestement la méme conception®. Le role de
la notion d’upddhi — écrit fort justement P. Horsch — «est de faire
le pont entre I’absolu et le relatif ; et de fait, le terme convient bien
a cette mission médiatrice, étant donnée la signification bivalente
et toute relative qu’il comporte, car upddhi désigne l'enveloppe
extérieure, superficielle, mais implique en méme temps un contenu
vrai, profond et pur».

Le Canon pali connait encore un autre terme : upddi. Celui-ci
n’apparait que dans le composé upadisesa. Selon Oldenberg®, il ne
serait qu’« une graphie du mot upadhi, propre a nos manuscrits palis
modernes » («eine... unsern modernen Pali-Manuscripten eigent-
hiimliche Schreibung des Wortes upadhi »). Il écrit :

« Die Entstehung dieser Schreibung liegt, wenn wir den wesent-
lichen Umstand in Betracht ziehen, dass dies upddi nur in Zusammen-
setzung mit sesa auftritt, nicht fern. Wie die Pali-Manuscripte den
Namen des Gottes Skanda Khandha schreiben, selbstverstdndlich
unter dem Einfluss von khandha® = Sansk. skandha, oder wie Sansk.
smrti im Pali sammuti geschrieben wird, unter dem Einfluss des
Wortes sammuti ‘ die Ernennung’, so hat, wie mir scheint, die
handschriftliche Tradition des Pali das Wort anupadhisesa dem
allen Abschreibern heiliger Texte sehr gelidufigen Worte samghddisesa
angedhnlicht, vielleicht unter Mitwirkung des Einflusses von anu-
pddaya, und so ist die Schreibung anupddisesa zu Stande gekommen ».

On peut considérer également le mot upddi comme une forme
moyen-indienne d’upadhi’, dont upadhi ne différe que par l'absence
du préfixe a-8.

Cependant, une telle interprétation est en contradiction avec un

(1) upadhippatinissagga: supra, p. 105, n. 4. Cf. sabbupadhipatinissagga, passim.

(%) Supra, p. 105.

(3) Cf. Vivekacudamani, 554 :

Jjivann eva sadd muktah kridrtho brahmavittamah |
upddhindsad brahmaiva san brahmapyeti nirdvayam ||

L'dtman-brahman est anupddhi(ka), nirupdadhi(ka): Sankara, passim.

(4) P. Horsch, La notion d'upadhi dans la philosophie de Sankara (thése d’Université
soutenue a Paris en 1951), p. 7.

(5) Buddha?, pp. 441-442.

(6) Khanda, dans le texte, doit &tre une faute d’impression.

(7) Cf. E. Miiller, A simplified Grammar of the Pdli Language (London, 1884), p. 36.
— Sur la désaspiration, voir aussi Geiger, Pali Literature and Language, 1I, § 40.2.

(8) Les Vedantin ne semblent pas faire de distinction entre upa-dhd- et upd-dhd-.
Nous lisons ainsi chez Padmapada : ciisvabhdva evdlmd tena tena prameyabhedenopadhiya-
méno 'nubhavdbhidhdniyakam labhate, avivaksitopadhir dtmddisabdair abhidhiyate
(Paficapddikd, éd. Ramadastri Bhagavatacarya, Benares, 1891 [= Vizianagram Sanskrit
Series, No. 3], p. 19). Nous trouvons aussi, dans le Vedanta, upadhdna = upddhi (ct.
Sankara, Upadesasdhasri, padya, XV, 15), et le participe upahita. Notons également
qu’en sanskrit on emploie, au sens de « tromperie », aussi bien upddhi qu'upadhi.
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texte canonique : le Sunakkhatta-Suttanta du Majjhima-Nikaya®.
Il est vrai qu’Oldenberg? s’appuie précisément sur ce texte pour
proposer I’équivalence upadi = upadhi. Selon lui, ce texte veut dire :

« Ein Mann, heisst es dort in einem Gleichniss, wird von einem
vergifteten Pfeil getroffen. Ein Arzt behandelt seine Wunde, ‘apaneyya
visadosam saupadisesam anupadiseso ti mafifiamano ’. Er hilt also
das Gift fir (iberwunden, wahrend thatsdchlich noch ein Rest des
giftigen Stoffes in dem Kranken vorhanden ist. Dem steht dann ein
zweiter Fall gegeniiber, wo die Gefahr vollkommen besiegt ist
‘apaneyya visadosam anupadisesam anupadiseso ti janamano’. Der
erste Kranke hilt sich fiir geheilt, lebt unvorsichtig und fillt so seiner
Wunde zum Opfer. Der zweite Kranke lebt vorsichtig und erlangt die
vollstindige Heilung. Indem nun die geistliche Bedeutung dieses
Gleichnisses dargelegt wird, tritt an Stelle des Ausdruckes anupadiseso
der Ausdruck nirupadhi ein. Von dem erfolgreich strebenden Méonch,
dem der zweite unter den beiden Kranken verglichen wird, heisst es :
so vala Sunakkhatta bhikkhu chasu phassayatanesu samvulakart
upadhi dukkhassa malan ti iti viditva nirupadhi upadhisamkhaye
vimullo upadhismim va kayam upasamharissati cillam va anuppa-
dassali: n’ etam thanam vijjati».

Mais cette interprétation est inexacte. Notre texte applique les
expressions sa-upddisesa et anupaddisesa, non pas aux hommes qui
sont atteints du poison (visadosa = avijjd), mais au poison lui-
méme, ainsi qu'il ressort clairement des phrases : apanilo visadoso
anupadiseso, asuci visadoso apanito anupddiseso (ou sa-upddiseso).
Il s’agit 1a d’'un emploi particulier de sa-upddisesa et d’anupadisesa®.

Dans une formule qui revient souvent dans nos textes,
I'expression upadisesa désigne la condition de I’Anagamin, distincte
de celle de I’Arahant : difthe va dhamme afifia, sati vd upadisese
anagamilat. Selon Buddhaghosa, le mot upadi, dans cette formule, est
synonyme d’updddna®: sali va upddisese li upddanasese va sali,
aparikkhines. On peut donc dire, avec A. O. Lovejoy?, que I’expression
upadisesa désigne 1’Anagamin « as one who has just fallen short of
the religious perfection of the Arahat by reason of a slight residuum
of upadana». Tel peut étre également le sens du mot upadi dans un

(1) Sutta 105, vol. II, pp. 252 et suiv.

(2) Buddha?, p. 441.

(3) Le poison est anupddisesa lorsqu’il a été enlevé complétement ; il est sa-upddisesa
lorsqu’il n’a été enlevé qu'imparfaitement. Selon Buddhaghosa, le mot upddi veut dire
ici «ce qu’il faut enlever ». Littéralement, les expressions anupddisesa et sa-upddisesa
signifient donc : «sans résidu de ce qu’il faut enlever», «avec résidu de ce qu'il faut
enlever » : sa-upddisesan i sa-gahanasesam, upadatabbam ganhitabbam hi idha upadtti

sadani, IV, p. 55).

(4) Cf. Geiger, Pali Dhamma, p. 100.

(5) Cf. aussi Sthiramati, Trimsika-bhasya, p. 19, 1. 11 : updddnam upadih.

(6) Sumangalavilasini, II1, p. 805; Papaficasidani, I, pp. 301-302.

(7) « The Buddhistic technical terms updddna and upddisesa», JAOS. 19 (1898),
second half, pp. 126-136.
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passage du Sullanipata ou, aprés la mort de Nigrodhakappa-Thera,
son disciple Vangisa demande au Buddha si son upajjhaya a atteint
le nibbdna ou s’il est encore sa-upddisesa: nibbayi so ddu sa-upadiseso®.
— Un Anagamin, dit-on, est celui qui, s’étant libéré des cinq liens
(samyojana) «inférieurs » (orambhdgiya), ne renaitra plus ici-bas ;
mais, puisqu’il n’est pas encore entiérement délivré, il renaitra —
« spontanément » (opapatika) — dans le Brahmaloka, d’ou il atteindra
le Nirvana% Or, le mot samyojana apparait dans certains textes
comme synonyme d’upddana®.

Le mot upadi est donc distinct d’upadhi. Cependant, la conception
que nous étudions ici est trés proche de celle que nous avons ren-
contrée plus haut & propos d’upadhi. Selon le Paticca-samuppada,
l'upddana « attachement » est la cause du devenir (bhava). Mais tous
les attachements, quels qu’ils soient, découlent de cet attachement
primordial, qu’est l'attachement & notre individualité empirique,
composée des cinq khandha. Ces derniers sont appelés aussi updda-
nakkhandha, puisqu’ils sont, comme le précise un passage du
Samyutta-Nikdya, upadaniy@ dhamma*. L’'un de nos textes fait dire

(1) Sn. 354 (= Theragathd, 1274). — anupddisesa = nibbdna, ibid., 876.

(2) Cf. D. I, p. 156, avec Buddhaghosa, Sumangalavilasini, 1, p. 313. — Peut-étre
faut-il penser que le Tevijja-Sutta du Digha-Nikdya (Sutta XIII, vol. I, pp. 235 et suiv.)
envisage également la condition d’Anagamin lorsque, tout en critiquant les prétentions
des brahmanes ritualistes (cf. Appendice III), il dit que le bhikkhu pratiquant les
Brahmavihdra obtiendra, aprés sa mort, la « compagnie de Brahma » (Brahma-sahavyata).
Rappelons aussi que les Upanisad anciennes semblent parler déja d'une Délivrance que
I'on atteint dans le « monde de Brahmai » (Brahmaloka, distinct de brahmaloka « monde
qu'est le brahman » : supra, p. 11, n. 1) : BAU. VI, 2,15; ChU. IV, 15,5; V, 10, 2 (sur
la confusion de Brahmia et de brahman que font ces deux derniers passages, cf.
Appendice III); VIII, 6, 6 (= Katha-Up. VI, 16) ; 15, 1 : textes dont est issue la théorie
de la kramamukti «Délivrance graduelle », dans le Vedanta postérieur. Voir aussi
Mund.Up. 1,2, 11, avec Sankara ; ibid., I11, 2, 6 (différemment, Sankara ; cf., cependant,
Sankarananda sur Kaivalya-Up. 3, dans Thirty-two Upanisads [= Ananddsrama Sanskrit
Series, 29, Poona, 1895], p. 103 ; Nardayana sur Mahdndrdyana-Up. 10, 6 [éd. Colonel
Jacob = Bombay Sanskrit Series, XXXV, 1888)]) ; Prasna-Up. V, 5 (cf. Sankara, Brahma-
sitra-bhdsya, 1, 3, 13) ; BhG. VIII, 24, avec Sankara ; MaiU. VI, 30, avec Ramatirtha.
— Cf. Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, 1, p. 201, n. 4 : « It is impossible to ignore
a reference here to the view expressed in the Brhad Aranyaka Upanisad (VI, 2, 15)... ».

(3) Voir Oldenberg, Buddha?, p. 435, n. 2, et cf. la note suivante.

(4) katame ca, bhikkhave, upddaniyda dhamma, katamam upaddnam? — ripam —
pe — updaddniyo dhammo; yo taltha chandardgo, tam tattha updddanam, S. XXII, 121
(vol. III, p. 167). — CI. :

ime pana, bhante, paiicupdddanakkhandha kimmulaka? — ime kho, bhikkhu, paficupada-
nakkhandhd chandamualakd. — tam yeva nu kho, bhante, upadanam te paficupadanakkhandha
uddhu anifiatra paficupddanakkhandhehi upddanam? — na kho, bhikkhu, tam yeva upadanam
te parnicupaddnakkhandhd, na pi afifiatra paficupaddanakkhandhehi upddanam. yo kho,
bhikkhu, paficupddanakkhandhesu chandardago, tam tattha upadanam, M. 111, p. 16 (= S.
111, pp. 100-101 ; cf. M. I, pp. 299-300).

S. XXII, 48 (vol. III, pp. 47-48) précise que c'est lorsqu'ils sont «accompagnés
d’impulsions » (sdsava) et sont ainsi « objets d'attachement » (updddniya), que les cinq
khandha deviennent upadanakkhandha: parica, bhikkhave, khandhe desissami, paficupada-
nakkhandhe ca ... yam kifici, bhikkhave, ripam aiilandgatapaccuppannam ajjhaiiam va
bahiddha vd oldrikam vd sukhumam vd@ hinam vd panitam vd, yam dire sanlike vd, ayam
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a un sage : « Si je m’attachais au ripa (et aux autres khandha), en
vertu de cet attachement, le devenir apparaitrait »'. Or, qu’est notre
individualité empirique, sinon l'attachement aveugle que nous lui
portons?? Lorsque nous l’avons transcendée, nous avons détruit
toutes nos impulsions (dsava), nous ne nous attachons plus a rien
(anupadana)?, et, par suite, nous sommes délivrés du devenir
phénoménal®.

vuccali riapakkhandho. (De méme pour les autres khandha.)... yam Fkirici, bhikkhave,
rapam ... sdsavam upddaniyam, ayam vuccati riipupadanakkhandho. (De méme pour les
autres khandha.)

A la place d’'upddana et d’upddaniya [dhamma], S. XXII, 120 (vol. III, pp. 166-167)
utilise les expressions samyojana et samyojaniya [dhamma). Ailleurs, ce sont les douze
dyatana — « bases de la connaissance » — qui sont considérés comme les samyojaniya
ou updddaniya dhammd, et c’est I'attachement aux dyaiana qui constitue le samyojana
ou updddna: kalame ca, bhikkhave, samyojaniyd (ou upaddniyd) dhammd, katamaii ca
samyojanam (ou upddanam)? — cakkhum — pe — samyojaniyo (ou updadaniyo) dhammo;
yo laitha chandardgo, tam tattha samyojanam (ou upddanam), S. XXXV, 109-110 ; 122-123
(vol. IV, pp. 89, 107-108) ; cf. ibid., XLI, 1 (vol. IV, pp. 281-283). — Voir aussi S. II,
pp. 84 et suiv.

Les khandha ou les dyalana ne constituent donc pas, par eux-mémes, 'updddna (ou
samyojana) ; mais il n'y a pas d'upddana (ou samyojana) en dehors d’eux. Analogue, S.
III, p. 130 : les khandha, par eux-mémes, ne constituent pas un « je » ; mais I'idée de « je »
ne peut naftre que quand on s'attache a eux. (Cf. supra, p. 73). La doctrine nous est
familiére (supra, p. 30 et n. 3).

(1) aham hi ripam — pe — yeva upddiyamdno upadiyeyyam, lassa me assa upddana-
paccayd bhavo, S. 111, p. 94. Cf. aussi M. I, p. 511.

Selon l'interprétation que 1'on trouve dans les Nikdya eux-mémes, et qu’adopte
volontiers la scolastique bouddhique, par updddna, cause du devenir, il faut entendre les
quatre updddna, a savoir : le kdmupdddna, le difthupddana, le silabbatupddana et V'altava-
dupdddna (cf. supra, p. 17 et n. 2) : D. II, pp. 57-58 ; M. I, pp. 50-51, 67; S. II, p. 3.
Oldenberg (« Buddhistische Studien », ZDM G. LII [1898], p. 692, n. 4) pense qu'il s’agit
1a d'une « nachtrigliche, rein scholastische Hineintragung von Terminis, die aus anderem
Zusammenhang stammen ». Nous dirions, plutdt, que les quatre updddna ne sont que
divers aspects de l'attachement & l'individualité : derriére tous ces «attachements s,
il y a I'attachement 4 un «je ». C'est ce que dit, en somme, Buddhaghosa :

kamato ti eitha pana tividho kamo: uppattikkamo pahdnakkamo desanakkamo ca.
taitha, anamallagge samsdre imassa pathamam uppattiti abhdvato kilesanam nippariydyena
uppattikkamo na vuccati; pariydyena pana yebhuyyena ekasmim bhave attagahapubbangamo
sassaluccheddbhiniveso, talo, sassato ayam alta ii ganhalo aitavisuddhatitham silabbatu-
pdadanam, ucchijjatiti ganhato paralokanirapekkhassa kdmupadanan ti evam pathamam
attavadupddanam tato difthi-silabbata-kdmupaddnaniti ayam elesam ekasmim bhave
uppattikkamo. (Visuddhimagga, XVI1I, 244 [édition citée]).

(2) Supra, pp. 48-49.

(3) Cf. aussi les expressions anupddd(ya) vimuito, anupada-parinibbana, etc.; et
I'expression andddna (souvent associée & akificana). [Cf. Sn. 364, ci-dessus, p. 105.]

(4) Pour illustrer cette pensée, certains textes du Canon pali utilisent I'image du feu
(ou de la lampe) et des combustibles, ou encore, celle de 1'arbre et du suc contenu dans
la terre (M. 1, p. 487 ; S. 1I, pp. 84 et suiv.). Dans tous ces textes, le mot updddna veut
dire quelque chose comme «support de l'existence». Cf. Oldenberg, «Buddhistische
Studien », loc. cit., p. 691, n. 2. Pour l'individu, ce « support de 1'existence » est son atta-
chement aux éléments de l'existence sensible (upaddniya ou samyojaniya dhamma, cf.
ci-dessus, p. 109, n. 4). Celui qui a transcendé celle-ci est délivré du devenir, comme le
feu ou la lampe cesse de briler lorsque les combustibles sont épuisés, ou comme 'arbre
cesse de vivre, faute de suc, lorsqu’il a été déraciné. — L’un de nos textes (S. IV, pp. 399-
400) utilise le terme upddana 4 propos du vent qui transporte le feu d’un lieu dans un autre :
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Mais le verbe updda- signifie littéralement «saisir, assumer ».
Les dérivés upadana et upddi® voudraient donc dire « action d’assumer,
ce qui est assumé »; et I'on pourrait traduire sali vd upddisese par
«s’il doit encore assumer [les khandha] », c’est-a-dire s’il doit renaitre
encore. Gf. Paramaithajotika, 11, 2, p. 504 : upddisesan ti punabbhava-
vasena upddatabbakkhandhasesam vuccati.

De ce point de vue aussi, la notion qu’exprime upadi [ upddana
est trés proche de celle qu'exprime upadhi. En effet, la frontiére
entre «apposer» (upd-dha-) et «assumer» (upd-da-) est ici difficile a
tracer, car les deux plans, objectif et subjectif, se confondent. On
peut dire indifféremment : par la force de l'ignorance, nous « appo-
sons» a I’Absolu des déterminations individuelles qui lui sont
étrangéres ; ou bien : nous « assumons » des déterminations indivi-
duelles qui nous sont étrangéres — car I’Absolu, c’est nous-mémes.

Il existe au moins deux textes qui semblent suggérer 1’'équivalence
upadhi = upddana. L’un de ces textes est Samyutla-Nikaya, XII,
66 (vol. II, pp. 107 et suiv.), dont nous avons déja cité un passage
plus haut?, et sur lequel Oldenberg insiste également?. D’aprés notre
texte, de la fanhd provient 'upadhi, et de 'upadhi la vieillesse-mort
(jaramarana). Or, selon le Palicca-samuppdda, la tanhd conditionne
l'upaddna, 'upadana le bhava, le bhava la jati, et la jati le jaramarana.
L’autre texte est Udana, 111, 10, p. 33 (= Neitippakarana, p. 157) :

upadht hi paticca dukkham idam sambholi, sabbupddanakkhaya
n’ atthi dukkhassa sambhavo.

Dans ce dernier passage, il semble évident que les deux mots
upadhi et updadana désignent la méme chose.

Quel que soit le sens originel du mot upadi, celui-ci est souvent
employé dans le Canon pali pour désigner les khandha: pratiquement,
il se confond ainsi avec upadhi. Il est remarquable, a cet égard, que
les textes sanskrits utilisent les expressions sopadhisesa- et anupa-
dhisesa- (ou nirupadhisesa-) nirvana a la place de sa-upddisesa- et
d’anupadisesa-nibbana des textes palis.

Selon cette derniére conception, le Nirvana que 'on atteint de
son vivant n’est pas complet, puisque les upddi [ upadhi, c’est-a-dire

yasmim kho, Vaccha, samaye acci valena khiti@ diram pi gacchali, lam aham vdtupdadnam
vadami, vato hi 'ssa, Vaccha, tasmim samaye upddanam hoti. De méme que, grce au vent,
le feu se déplace d’un lieu dans un autre, de méme, en raison de sa «soif » (lanhd), 'étre
transmigre® d’un corps dans un autre : la «soif » est donc 'updddna de I'étre en cette
circonstance : yasmim kho, Vaccha, samaye imaii ca kdyam nikkhipati satio ca afifiataram
kayam anupapanno hoti, tam aham tanhupdddanam vadami, tanhd hi ’ssa, Vaccha, lasmim
samaye updddnam hoti.

(1) Pour la forme upddi (et upddhi), cf. Panini, 111, 3, 92.

(2) P. 105, n. 1.

(3) Buddha?, p 437. — Cf. aussi Geiger, Samyutla-Nikdya, 11 (Miinchen-Neubiberg,
1925), p. 149, n. 3.

a. Contrairement a la doctrine exposée plus haut, p. 45.
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les skandha | khandha!, subsistent encore ; le vrai Nirvana est celui
que l'on atteint par la mort. Le sa-upadisesa-nibbana est, en quelque
sorte, le précurseur du Nirvana parfait : lorsqu’on parle de la mort
du Buddha ou d’un Arahant, on dit : anupadisesaya nibbanadhatuya
parinibbuto®.

Nous sommes ici en présence d’'une conception du Nirvana qui
semble nouvelle. D’aprés les textes que nous avons étudiés plus
haut — et qui semblent les plus anciens — celui qui s’est affranchi
des upadhi a atteint le Nirvana complet, méme s’il vit encore?.
Telle était également la conception upanisadique de la Délivrancet.
Celui qui connait le brahman devient le brahman; la continuité ou
la cessation de l’existence, comme tout ce qui appartient au monde
phénoménal, est alors indifférente : la mort n’ajoute rien a ce qu'on
a obtenu déja et n’enléve rien dont on ne se soit déja séparés. —
Mais le Vedanta classique introduit une distinction entre la « déli-
vrance acquise dés cette vie» (jivanmukti) et la « délivrance acquise
par la mort » (videhamukti ), — distinction qui correspond exactement
a celle que fait le bouddhisme entre sa-upadisesa (sopadhisesa)- et
anupddisesa (anupadhisesa)-nibbana (nirvana). Tout comme la roue
du potier (kulala-cakra) continue a tourner pendant un certain temps
aprés que le vase est achevé, de méme l'existence phénoménale du
Délivré peut se prolonger® s’il n’a pas encore épuisé ses actes passés,
dont les effets ont déja commencé & se manifester (arabdhakarya,

(1) upddi = khandha: Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVI, 68. 73 (édition citée).
Cf. Candrakirti, MKV., p. 519 : upadhisabdenaimaprajfiaptinimitlah paiicopadanaskandha
ucyante. Voir aussi Edgerton, Diclionary, s.v. upadhi.

(2) Cf. D. 11, pp. 108, 136 ; 111, p. 135; A. II, p. 120; 1V, pp. 74 et suiv.; Vin. 11,
p. 239. — Ii., pp. 38-39 :

ekad hi dhatu idha ditthadhammikd
sa-upddisesd bhavanettisamkhayd |
anupadisesd pana samparayikd
yamhi nirujjhanii bhavani sabbaso |/

Selon une opinion erronée — mais fort répandue — de Rhys Davids, le terme
parinibbdna désignerait le Nirvana complet, atteint par la mort, alors que le terme
nibbana désignerait le Nirvana atteint dés cette vie ; les deux termes nibbdna et parinibbana
correspondraient ainsi & sa-upadisesa- et & anupddisesa-nibbana. Cf. cependant Oldenberg,
Buddha?, pp. 448-449 ; E. J. Thomas, « Nirvana and Parinirvana », dans India Antiqua:
A Volume of Oriental Studies presenied by his friends and pupils to J. Ph. Vogel, on the
occasion of the fiftieth anniversary of his doctorale (Leyden, 1947), pp. 294-295. Voir aussi
Nyanatiloka, Buddhistisches Worterbuch (Konstanz, 1954), s.v. parinibbdna.

(3) Ce n'est pas la mort, mais c’est la Connaissance (fidna) qui détruit les upadhi,
et il n'y a rien au dela de cette destruction (anullara): gambhire ndnavisaye anutiare
upadhisamkhaye vimutte, Vin. 1, p. 42 (Mahdavagga, 1, 24, 3). [gambhira-fiana-visaye?
L. Alsdorf, Die Aryd-Sirophen des Pdli-Kanons (= Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschafilichen Klasse,
1967, NR. 4), p. 69 (311)].

(4) Cf. BAU. 1V, 4, 6-7 et 14. — Supra, p. 15, n. 1; p. 50, n. 7.

(5) Deussen, AGPh. I, 2, p. 321.

(6) La Délivrance peut aussi coincider avec la mort. Cf. Nyéanatiloka, op. cil., s.v.
nibbana et samasisi.
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pravrtlaphala), en provoquant son existence présentel. I1 vit dans
les upddhi, mais il n’est pas souillé par leurs propriétés®. Lorsque
ceux-ci disparaissent, c’est-a-dire quand le Délivré rend le dernier

(1) Sankara, Brahmasitra-bhdsya, 1V, 1, 156. 19. Cf. Chandogyopanisad-bhdsya, V,
24, 3; VI, 14, 2 ; Mundakopanisad-bhdasya, 11, 2, 8; Bhagavadgita-bhasya, 1V, 37;
Brhadaranyakopanisad-bhdgya, 1, 4, 10 (pp. 173-175) ; 1V, 4, 22 (pp. 698-699) ; Upadesasa-
hasri, padya, 1V. — Deussen, Das System des Veddnia, p. 459.

En revanche, les actes qui n'ont pas encore commencé a porter leurs fruits
(anarabdhakdrya, apravritaphala) sont « brilés » (cf. A. III, 33) par le feu de la Connais-
sance. Ces actes peuvent provenir aussi bien de l'existence présente telle qu’elle fut menée
avant I'« Eveil » (prabodha), que des innombrables existences antérieures. Les actes que
le Délivré accomplit pendant le reste de son existence ne 1'affectent pas non plus, car ils
ne sont pas accompagnés de désirs égoistes. Cf. supra, p. 48.

D’aprés le Vivekaciiddmani, 1a doctrine du prarabdha-karman n’est qu'une concession
faite a I'opinion vulgaire (cf. infra, pp. 158-159) ; elle n'indique nullement que l'existence
psycho-physique du Délivré soit réelle :

jiianendjfianakaryasya samiilasya layo yadi |

tisthaty ayam katham deha iti $ankavato jadan ||

samddhatum bahyadrstyd prarabdham vadati srutih |

na tu dehadisatyatvabodhanaya vipascitam ||
Vivekaciiddmani, 462-463.

En effet, le Délivré n’a pas conscience de son existence individuelle : elle a déja étLé
détruite par la Connaissance :

brahmibhiutasya yateh prdg eva tac cidagnind dagdham, ibid., 556 (cf. upddhindsa,
v. 554, cité ci-dessus, p. 107, n. 3).

Comment, d’ailleurs, peut-on concevoir l'origine et la destruction de ce qui n’est
que «surimposé » ?

$arirasydpi prarabdhakalpana bhrantir eva hi |
adhyastasya kutah sattvam asaitvasya kuto janih |
ajatasya luto nasah prarabdham asatah kutah || Ibid., 461.

Ne peut-on penser, sans grande témérité, que la notion du prdrabdha-karman a été
introduite simplement pour freiner 1’élan vers le «suicide », théoriquement permis au
Délivré (supra, p. 29, n. 5) ? C’est cette intention que semblent manifester Manu, VI,
45, et Mbh. XII, 237, 15 (édition critique) :

ndabhinandeta maranam nabhinandeta jivitam |
kalam eva pratikseta nirvesam bhrtako yatha ||
(Sur la lecture nirvesam, cf. G. Bithler, The Laws of Manu [= Sacred Books of the East,
edited by F. Max Miiller, vol. XXV, Oxford, 1886], p. 207, n.).
Cf. Mil., p. 45 (et Theragdthd, 606-607, 654-655, 1002-1003 ; cf. aussi Ii., p. 69) :
ndbhinanddmi maranam ndabhinandami jivitam |
kalafi ca patikankhami nibbisam bhatako yatha |/
ndabhinandami maranam nabhinanddami jivitam |
kalani ca patikankhdmi sampajano patissato ||

— kdlam nayethah sali karmabandhe, Vivekacidamani, 320.

Voir aussi Appendice V.

(2) upddhistho 'pi taddharmair alipto vyomavan munih, Atmabodha, 52. Cf. Viveka-
caddmani, 450. — katamd, bhikkhave, sa-upddisesd nibbdnadhdtu? — idha, bhikkhave,
bhikkhu araham hoti khindsavo vusitavd katakaraniyo ohilabhdro anuppattasadattho
parikkhinabhavasamyojano sammadafifidvimutlo. lassa lilthant’ eva pafic’ indriydni yesam
avighdtaltd mandpamandpam paccanubhoti, sukhadukkham palisamvediyati. lassa yo
rdgakkhayo dosakkhayo mohakkhayo, ayam vuccati, bhikkhave, sa-upddisesd nibbanadhdtu,
Ii., p. 38.
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soupir, il s’identifie & I’Absolu, comme l'eau se mélange a 1'eau,
I’éther a I’éther, le feu au feul.

Nous voyons, ici encore, combien le bouddhisme est proche du
Vedanta. Il nous semble que les deux doctrines ont évolué dans le
méme sens. Mais nous reconnaissons, modifiée, i'ancienne idée
fondamentale : la Délivrance ne consiste pas & devenir quelque
chose de différent de ce que nous sommes, mais, simplement, &
refrouver notre étre vrai, en transcendant notre existence phénomé-

nale.

(1) upddhivilayad visnau nirvisesam visen munih |
Jale lajam viyad vyomni tejas tejasi va yathd ||
Atmabodha, 53. [visnau = sarvavydpake parabrahmani, Commentaire. — «‘ Vispu'’

etymologically means the Pervasive One and ... it is used in this sense by advaitins »,
S. S. Suryanarayana Sastri, « Paramarthasara », NIA. I, 1 (April 1938), p. 41].
Pour P’image, cf. Katha-Up. 1V, 15 :
yathodakam $uddhe $uddham asiktam tadrg eva bhavati |
evam muner vijanata atma bhavati Gaulama ||
Vivekacidamani, 566 :
ksiram ksire yatha ksiplam tailam taile jalam jale |
samyuktam ekatam yati tathdtmany atmavin munih |/



CHAPITRE III

REACTION CONTRE LE RITUALISME VEDIQUE

Nous avons vu, jusqu’ad présent, combien le bouddhisme et les
Upanisad s’accordaient sur des points fondamentaux. Ils ont réagi
en outre, de la méme fagon, contre le ritualisme védique?.

La réaction contre le ritualisme s’annongait déja dans les parties
récentes des Brahmana. Ecoutons S. Lévi :

« Le Satapatha connait la division classique des sacrifices en cing
grandes catégories. ‘ Il y a cinq grands sacrifices ; ce sont 13 les
grandes sessions rituelles : sacrifice aux étres, sacrifice aux hommes,
sacrifice aux Péres, sacrifice aux dieux, sacrifice au brahman. Tous
les jours, on offre aux étres la pitance ; c’est le sacrifice aux étres.
Tous les jours on donne ’aumoéne, y compris le vase d’eau ; c’est le
sacrifice aux hommes. Tous les jours on fait les offrandes funéraires, y
compris le vase d’eau ; c’est le sacrifice aux Péres. Tous les jours, on
fait les offrandes aux dieux, y compris le bois & briler ; c’est le sacri-
fice aux dieux. Et le sacrifice au brahman? Le sacrifice au brahman,
c’est I’étude sacrée ’ »2.

Kane écrit : « It will be noticed... that they [pafica mahdyajridh]
are distinguished from the solemn $rauta sacrifices in two respects.
In these five the chief agent is the householder himself, he does not
need the help and ministration of a professional priest, while in the
$rauta sacrifices the priests occupy the most prominent place and
the householder is more or less a passive spectator or agent in the
hands of the priests who direct everything. In the second place,
in the five yajfias the central point is the discharge of duties to the
Creator, to the ancient sages, to the Manes, and to the whole universe
with myriads of creatures of various grades of intelligence. In the
$rauta sacrifices the mainspring of action is the desire to secure
Heaven or some object such as prosperity, a son, etc. Therefore the

(1) Sur I’attitude des Upanisad & 1’égard du Veda, cf., en général, Deussen, A GPh.
I, 2, pp. 51 et suiv. — Le Canon pali connait la distinction entre le yaiifia-patha « voie
du sacrifice » (= karma-mdrga « voie du rite ») et le fidna-patha (= jiidna-mdarga) « voie
de la connaissance ». Cf. Sn. 868 et 1045.

(2) S. Lévi, La docitrine du Sacrifice dans les Brahmanas (Paris, 1898 [réimpression :
1966]), p. 78. — SB. XI, 5, 6, 1-3.
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institution of the five sacrifices is morally and spiritually more
progressive and more ennobling than that of the srauifa sacrifices »t.

Ces «sacrifices » n'ont donc rien & voir avec les vrais sacrifices
védiques ; toutefois, on les appelle « grands sacrifices » (mahayajna),
« grandes sessions rituelles » (mahdasatira), a la fois pour évoquer la
« typologie traditionnelle »* et pour montrer leur supériorité sur les
anciens rites védiques. Le Safapatha compare encore les différents
éléments du brahmayajfia (le plus important de ces « grands sacri-
fices ») aux différents éléments du sacrifice ordinaire®. Mais ce n’est
pas tout :

« ... 'exaltation enthousiaste du sacrifice au brahman, qui conclut
cette énumération, atteste une orientation nouvelle de la pensée,
étrangére ou plutdt contraire aux Brahmanas. La doctrine, d’accord
avec la composition, s’achemine vers I’'Upanisad qui clét le Satapalha.
L’esprit des Upanisad s’exprime plus nettement encore dans une
autre classification des sacrifices. * On dit : qui vaut le mieux? celui
qui sacrifie au soi (a@man)? celui qui sacrifie aux dieux? Il faut
répondre : c’est celui qui sacrifie au soi. Celui qui sacrifie au soi, c’est
celui qui sait ainsi : Par ceci, tel membre de moi est purifié ; par
ceci, tel membre de moi est mis en place. Comme un serpent se
débarrasse de sa peau morte, ainsi il se débarrasse de ce corps mortel
qui est le mal ; fait de rc, fait de yajus, fait de saman, fait d’oblations,
il prend possession du monde céleste. Et celui qui sacrifie aux dieux,
c’est celui qui sait ainsi : Aux dieux je sacrifie ceci, aux dieux j’ofire
ceci. Comme un pire qui porterait le tribut 4 un meilleur, ou comme
un vaisya qui porterait le tribut a un roi, tel il est, et il ne conquiert
pas une place aussi grande que l'autre ’ »%.

Or, de I'almayajfia®, dont il vient d’étre question, nous trouvons
un écho dans le Canon pali également. Nous lisons dans le Samyulia-
Nikaya (I, p. 169) :

mad brahmana ddru samddahdno
suddhim amaififii bahiddha hi elam |
na hi lena suddhim kusald vadanti
yo bahirena parisuddhim icche ||

(1) P. V. Kane, Hislory of Dharmasdstra, 11, 1 (Poona, 1941), p. 697.

(2) Sur cette question, cf. « Le ¢ védisme ’ de certains textes hindouistes », JA. 1967,
pp. 199 et suiv.

(3) SB. XI, 5, 6, 3 et suiv. Gf. Kane, op. cil., pp. 700-701.

(4) S. Lévi, op. cit., pp. 78-79. — SB. X1, 2, 6, 13-14. — La Brhaddranyaka-Upanisad
(IV, 4, 7) reprendra l'image du serpent abandonnant sa peau morte, — en rejetant,
toutefois, I'idée (ritualiste) de séparation locale (supra, pp. 47, 51; cf. p. 9, n. 4). Plus
proche de ce passage du Salapatha-Brahmana est Prasna-Up. V, 5. N'oublions pas que ce
dernier passage parle de la kramamukii (supra, p. 109, n. 2).

(3) Ci. A. K. Coomaraswamy, « Atmayajiia : Self-Sacrifice », HJAS. VI (1942),
pp- 358 et suiv.
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hitva aham brahmana ddarudaham
ajjhattam eva jalayami jotim |
niccaggini niccasamadahitatto

araham aham brahmacariyam carami ||

mano hi te brahmana kharibhdro
kodho dhiamo bhasmani mosavajjam |
jivha suja hadayam jotiithanam
alla sudanto purisassa joti ||

« Ne pense pas, 6 brahmane, que tu obtiens la pureté en mettant
du bois dans le feu!. Cela n’est qu’extérieur. Les experts ne parlent
pas de pureté chez celui qui aspire & obtenir la pureté par des moyens
extérieurs.

«J’ail renoncé, 6 brahmane, & briler du bois. C’est a l'intérieur
que j’allume la flamme. Avec un feu brialant en permanence, et
I'esprit? constamment recueilli, je suis, en tant qu’Arahant, la
conduite qui méne au brahman?®.

« Ton orgueil, 6 brahmane, est pour toi un pesant fardeau. Ta
colére est la fumée, et dans les cendres reposent tes mensongess.
La langue est la cuiller sacrificielles, et le cceur ’autel du feu. L’aiman
(phénoménal) parfaitement dompté est, pour '’homme, sa lumiére »".

Rappelons-nous encore l'énumération des «sacrifices » (yariria),
par ordre de valeur, dans le Kialadanla-Suttanta du Digha-Nikaya®.
Le meilleur «sacrifice », d’aprés notre texte, est l'obtention de
I’arahatta®.

Nous voyons ainsi comment le bouddhisme s’accorde avec les
Upanisad pour exalter la connaissance spirituelle et la purification

(1) samadadahdana: cf. W. Geiger, Samyuila-Nikaya, 1 (Miinchen-Neubiberg, 1930),
p. 264, n. 2.

(2) Comme dans beaucoup d’autres cas semblables, le mot attan veut dire ici « esprit »
(citta, manas ). Cf. supra, p. 61 et n. 2 ; p. 69, n. 2 (dernier paragraphe). — niccasamahitatto
ti niccam sammadthapita-citto, Buddhaghosa, Sdraithappakdsini, 1, p. 236 ; atld ti cittam,
ibid., p. 237.

(3) Tel est le vrai sens de brahmacariya (= sanskrit °carya) : voir supra, p. 90 et
n. 7. — La Chdndogya-Upanisad (VIII, 5) aussi tente d’établir 1'équivalence yajiia
= brahmacarya.

(4) kharibhara: « Der Gedanke ist der : du willst mit deinem Opfer zum Himmel
empor steigen, aber dein Stolz auf Geburt und Abkunft driickt dich, wie eine schwere
Traglast, die auf deinen Schultern liegt, zur Erde nieder », Geiger, op. cit., p. 265, n. 1.

(5) « Der Rauch des Zorns und die Asche der Liige lassen das Opferfeuer nicht hell
brennen », ibid., p. 265, n. 2.

(6) L’idée est la suivante : C’est avec une cuiller que I'on verse des oblations dans
le feu. De méme, c’est avec la langue que 1'on prononce les paroles vraies. Or, ¢’est par
la vérité que I'on dompte son dtman psycho-physique (saccena danto, S. I, p. 168), et
datman parfaitement dompté est, pour ’homme, sa lumiére, — le vrai feu sacrificiel.
Cf. la note snivante.

(7) La strophe veut dire : Ce n’est pas un feu extérieur qu’il faut entretenir, mais
c’est le feu intérieur, I'atman spirituel, transcendant a 1'aiman psycho-physique (qui n’est
qu’un non-dtman), qu'il faut faire briller dans toute sa clarté. Cf. ci-dessous.

(8) D. I, pp. 127 et suiv.

(9) Ct. aussi Lamotte, Vimalakirti, p. 347.
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intérieure, en s’opposant au ritualisme védique. Le sacrifice védique
ne procure que des fruits temporaires, voire illusoires. Le sacrifiant
s’éléve au monde céleste; mais, aussitét que son mérite est épuisé, il
redescend sur terrel. Ainsi, ce n’est pas par le sacrifice que peut
s’obtenir le bonheur2. Le vrai bonheur est la Béatitude supréme, qui
transcende toutes les antinomies du monde empirique®; et ce
bonheur n’est autre que « I’expérience intégrale » de I’atman-brahman,
notre étre vrai. Le sacrifice ne conduit pas & cette expérience
« I'Incréé ne peut étre obtenu par ce qui est créé »5. Au contraire, le
sacrifice, accompli a une fin égoiste, ne sert qu’a « renforcer notre
moi »8, et il nous enchaine ainsi indéfiniment au devenir phénoménal.

«C’est a l'intérieur que j’allume la flamme » ; «’@iman parfaite-
ment dompté est, pour ’homme, sa lumiére» : ces phrases nous
rappellent les textes upanisadiques et bouddhiques qui comparent
I’atman a la lumiére’. L’atman, disent les Upanisad, est la «lumiére
intérieure » (antarjyotis ). Cependant, ce n’est pas cet dtman qu’il
s’agit de dompter : il n’a pas besoin d’étre dompté, car il est éternelle-
ment pur. L’alman qu’il faut dompter est notre atman phénoménal,
qui voile notre @lman authentique, « comme la fumée voile le feu, ou
comme la poussiére voile le miroir »*. Mais ce n’est qu’en faisant
triompher 1'atman authentique, — qui est I’déiman de toutes choses,
— que nous pouvons dompter notre dlman phénoménal. La connais-
sance spirituelle et la purification intérieure vont donc ensemble.
Notre dlman phénoménal ne disparait pas quand il est dompté : il
devient le véhicule, un véritable «support » (adhisthana ), par lequel
I’atman authentique se manifeste dans toute sa clarté. Comme le dit
la Bhagavadgild, notre aiman phénoménal devient « I’ami de 'aiman
authentique ».

Il convient aussi de souligner l'usage analogue du mot yajfia que
faisait naguére Gandhi :

«... yajiia has a deeper meaning than the offering of ghee and
other things in the sacrificial fire. Yajria is sacrifice of one’s all for
the good of humanity, and to me these offerings of ahutlis have a
symbolic meaning. We have to offer up our weaknesses, our passions,
our narrowness into the purifying fire, so that we may be cleansed »2.

(1) BAU. 1, 4, 15; 111, 8, 10; IV, 4, 6-7; ChU. VIII, 1, 6 (¢f. VII, 25, 2); 11, 23,
1-2 ; Mund.Up. 1, 2; BhG. IX, 20-21 (cf. 11, 42-44). Cf. Sn. 1043 et suiv.
() Cf. supra, p. 15, n. 1.
(3) Supra, p. 24 et n. 4.
(4) Supra, p. 21, n. 1 (p. 22).
(5) nasty akriah kriena, Mund.Up. I, 2, 12.
(%) Cf. supra, p. 15, n. 2.
(7) Supra, p. 30, n. 6.
(8) Supra, p. 8 et n. 3.
(9) BhG. 111, 38.
(10) Cf. supra, p. 7.
(11) Supra, pp. 62-63. — Sur aita sudanto, cf. Dhp. 160 (supra, p. 63).
(12) Gandhi, In search of the Supreme, compiled and edited by V. B. Kher, Ahmedabad,
Navajivan Publishing House, vol. I, 1961, p. 276.
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Dans ce passage, Gandhi semble avoir en vue deux aspects de
'dtmayajiia. D’une part, il s’agit de sacrifier & notre Grand Moi
toutes nos faiblesses, qui appartiennent a notre petit moi ; autrement
dit, de vaincre notre petit moi par notre Grand Moi!. D’autre part,
il s’agit de nous sacrifier pour le bien de I’humanité, congue, non pas
objectivement, mais comme identique a nous-mémes. Rappelons-
nous que, selon Manu, I'atmaydjin est celui qui «se voit dans tous les
étres et tous les étres en soi»2.

C’est encore dans des termes identiques que les Upanigad et le
bouddhisme ancien s’attaquent au savoir védique. Un homme versé
dans les Veda peut se targuer de sa science ; mais ce qu’il sait n’est
qu’extérieur, il ne I’a pas vérifié par une expérience intime. Ce savoir
se transmet de génération en génération, de maitre a disciple, d’une
facon mécanique ; mais pas un seul maitre n’a vu la Vérité, qu’il fat
au commencement, au milieu ou a la fin. Aussi la Mundaka-Upanisad
compare-t-elle cette succession de ritualistes a une série d’hommes
aveugles guidés par un homme aveugle (andhenaiva niyamana yathan-
dhah)3. Nous retrouvons la méme comparaison dans le Canon pali
(andha-veni-parampara)*.

Le « connaisseur des mantra» (maniravid)®, c’est-a-dire le ritua-
liste, contribue peut-étre, grice a la foi qu’il a dans la vérité regue,

(1) BhG. VI, 5-7 ; supra, pp. 62-63.

() sarvabhiilesu catmanam sarvabhitani catmani |

samam pasyann dlmaydji svardjyam adhigacchati ||
Manu, XII, 91. Cf. supra, p. 36 et n. 6.

(3) Mund.Up. 1, 2, 8. Le vers figure aussi dans la Katha (11, 5), mais 4 propos des
matérialistes (cf. aussi MaiU. VII, 9). — Cf. Chdgaleya-Upanisad (édition-traduction
de L. Renou, Paris, 1959). [Sur les usages ultérieurs de l'image, cf. L. Renou, Sankara:
Prolégoménes au Vedanta (Paris, 1951), p. 37, n. 2; R. Garbe, Die Samkhya-Philosophie?
(Leipzig, 1917), p. 199.]

(4) M. 11, p. 170. Cf. ibid., p. 200 ; D. 1, p. 239. (« [Les Pharisiens] sont des aveugles
qui guident des aveugles s, Maith. XV, 14).

Le Subha-Sutta du Majjhima-Nikdya (Sutta 99, vol. II, pp. 196 et suiv.) apporte
une précision importante. Les brahmanes ritualistes pratiquent aveuglément les cing
vertus : la vérité (sacca), I'austérité (tapa), la chasteté (brahmacariya), I’étude (ajjhena)
et le don (cdga), — sans « immédiatiser » leurs conséquences par une expérience intime
(sayam abhififid sacchikatva). Pour eux, ce sont des fins en soi. Pour le Buddha, au
contraire, ce ne sont que des moyens, des « équipements » (parikkhdra) de I'esprit, qui
meénent & une moralité spontanée, ou I'esprit est sans inimitié et sans malveillance (ye te,
mdnava, brdhmand pafica dhamme paififidpenti puififiassa kiriydya, kusalassa arddhanaya,
cittassaham ete parikkhdre vadami, yad idam cittam averam abydpajjham tassa bhdvanaya,
M. 11, pp. 205-206). — Cf. supra, p. 16, n. 3 ; Appendice I.

Ce méme Sutta reproduit 'opinion d’'un brahmane, Pokkharasati : il est impossible
4 un simple étre humain (manussabhiita) d’avoir accés a une connaissance et 4 une vision
qui dépassent la condition humaine (uttari manussadhammad alamariyafianadassanavisesam,
pp. 200-201). Geci souligne, 4 n’en pas douter, la différence fondamentale qui existe entre
le ritualisme et une doctrine spirituelle, telle que celle du Buddha : celui-la s’appuie sur
une autorité suprahumaine, alors que celle-ci insiste sur I’expérience personnelle, —
Voir aussi Jayatilleke, p. 181, et cf. la discussion entre le Mimamsaka et le bouddhiste,
dans TS., ch. XXVI.

() ChU. V11, 1, 3; cf. D. 1, pp. 88, 114 (mantadhara), 238 ; M. 11, p. 170.
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a la «conservation » de cette vérité (saccanurakkhana); mais il ne
s’éveille pas & la Vérité (saccanubodha), il ne ’atteint pas (saccanu-
patti )1. Pour atteindre a la connaissance spirituelle, la foi ($raddhd/
saddha) n’est nécessaire qu'au début, quand le disciple se soumet a
lautorité du maitre qu’il a choisi volontairement aprés ’avoir bien
examiné?. Le « connaisseur de I'Incréé » (akalarifiu) a fait sienne la
Vérité, et, par suite, il est au dela de la foi (assaddha ).

Nous ne voulons aucunement confondre les Upanisad et le
bouddhisme. Les Upanisad ont relégué a un plan inférieur le savoir
védique et le sacrifice ; elles ne les ont pourtant pas rejetés. K. N.
Jayatilleke semble avoir raison d’écrire® : « The significant difference
[between the Upanisads and Buddhism]... is that the Upanisads as
part of the Vedic tradition generally did not directly attack yajia
and are careful even when advocating ahimsd to make the single
exception of the sacrifice. The reason for this exception is obvious.
To deny the sacrifice was to deny the authority of the injunctive
assertions of the Veda and to deny the sacred authority of the Vedic
tradition itself. This the Buddha did but the Upanisads never dared
to do ; however much of their speculations may have been at variance
with orthodoxy ». — Toutefois, il est étonnant que nous ne trouvions
aucune allusion aux Upanisad dans le Canon pali — si le bouddhisme

(1) M. II, pp. 171 et suiv. (Canki-Suila = Sutta 95).

(2) Ibid. — Sur le choix du maitre, voir aussi Vimamsaka-Suita (M. I, pp. 317 et
suiv., Sutta 47).

Les diverses étapes de la connaissance spirituelle que décrit le Carnki-Sutia rappellent
le $ravana « audition » (cf. dhammam sunati, M. 11, p. 173), le manana «raisonnement »
(cf. dharitdnam dhammdnam attham upaparikkhati, ibid.), le nididhydsana « méditation
continue » (qui implique une certitude intime) [ef. kdyena ¢’ eva paramasaccam sacchikaroti,
ibid.] et le darana « vision » (cf. paiifidya ca tam ativijjha passati, ibid.) de la tradition
védAntique (cf. supra, p. 32, n. 2 fin). [Cf. M. I, p. 480.]

(3) assaddho akatafifiii ca sandhicchedo ca yo naro |

hatdvakaso vantdso sa ve ultamaporiso || Dhp. 97.

uttamaporiso (cf. uttamapuriso paramapuriso paramapattipatto, S. 111, p. 116; 1V,
p. 380 ; cf. aussi les expressions aggapuggala, ultamapuggala, dipaduttama, etc.) = uttamah
purugah, ChU. VIII, 12, 3. Rappelons que le Buddha et les Arahant ne sont des « hommes
supérieurs » que pour les autres hommes ; en réalité, ils ne sont que des hommes qui ont
réalisé leur condition d’homme, en devenant ce qu'ils sont véritablement : manussabhatam
sambuddham, Theragdthd, 689 = A. 111, p. 346 (cf. supra, p. 90, n. 8).

Au sujet de la saddha, & dépasser dans la padiiid, cf. Jayatilleke, pp. 396-399. L’auteur
cite aussi Nagarjuna, Raindvali, I, 5 (G. Tucei, « The Ratnavali of Nagarjunas, JRAS.
1934, p. 309) :

$raddhatvad bhajate dharmam prdjfiatvad vetti tattvatah |
prajiid pradhdnam tv anayoh sraddha parvamgamasya tu ||

« Par la $raddhd, on s’associe au dharma; mais c¢'est par la prajiid qu'on connait
véritablement. La prajiid est la plus importante des deux ; cependant, c'est la $raddha
qui vient la premiére »,

Conception analogue chez Plotin : cf. Bréhier, Ennéades, VI? (coll. Bud¢), p. 177,
en note. — Voir aussi supra, p. 21, n. 1; p. 23 et n. 2; p. 98 et n. 4.

(4) P. 189.

(5) ChU. VIII1, 15 : ahimsan sarvabhitdny anyaira tirthebhyah.
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est vraiment un ennemi de celles-cil. Tous les textes nous invitent,
au contraire, 4 penser que l'opposition bouddhique a la tradition
védique, tout en s’inspirant de 'opposition upanisadique, était plus
radicale que celle-ci. Aussi Deussen écrit-il, parlant de l'effort pour
revaloriser le sacrifice, dont témoignent trois Upanisad, a savoir la
Kalha, la Svetasvatara et 1a Maitri: « Der Brahmanismus, im Angesicht
der Konzequenzen, welche die Haltung der frithern Upanishad’s im
Buddhismus und &hnlichen Erscheinungen gezeitigt hat, zieht sich
auf seine urspriinglichen Grundlagen zuriick ».

(1) Gf. Mrs. Rhys Davids, Sakya or Buddhist Origins (London, 1931), p. 187.
(2) AGPh. 1, 2, p. 60.



CHAPITRE 1V

A PROPOS DE QUELQUES THEORIES, ANCIENNES ET
MODERNES, RELATIVES A L’ANATTA

BUDDHAGHOSA

Parmi les auteurs anciens, nous devons réserver une place
spéciale & Buddhaghosa, qui jouit, on le sait, d’'une grande estime
dans le Theravada.

Malheureusement, l'effet du «naufrage métaphysique », auquel
nous avons fait allusion plus haut!, se fait aussi sentir chez lui.
Nous avons déja parlé du mauvais usage qu’il fait non seulement
des termes allan et vififidna, mais aussi des termes brahman et
dhamma?. Voici encore un exemple de ce « naufrage métaphysique ».
Buddhaghosa est indécis sur le sens du passage du Majjhima-Nikaya®:
difthe vaham, bhikkhave, dhamme Talhdgatam ananuvejjo ti vadami.
Le mot ananuvejja, dit-il, signifie ici, soit « inexistant » (asamvijja-
mdna), soit «inconnaissable» (avindeyya). Si par Tathdgata on
entend « individu » (safta), on doit dire qu’il est « inexistant » ; mais,
si on prend le mot au sens de « homme supréme, dont les impulsions
ont été détruites » (ullamapuggalo khindsavo )4, alors, on doit dire
qu’il est « inconnaissable » : Talhdgatassa ’ii eitha satto pi Tathagato
ti adhippeto, uttamapuggalo khindsavo pi. ananuvejjo ti asamvijjamano
va avindeyyo va. Tathdgato i hi salle gahite asamvijjamano ti attho
vattati; khinasave gahite avindeyyo ti altho vaftati®.

(1) Supra, p. 75 et n. 8.

(2) Supra, p. 54, n. 2 fin; p. 62, n. 2; pp. 80, 83, 93. — Voir aussi p. 11, n. 1 fin.

(3) I, p. 140 (supra, p. 11, n. 1).

(4) Sur uttamapuggala, cf. supra, p. 120, n. 3.

(5) Paparicasadani, 11, p. 117. — Buddhaghosa précise ainsi sa pensée : tattha puri-
manaye ayam adhippdyo: Bhikkhave, aham ditthe va dhamme dharamanakam yeva
khindsavam, Tathdgato saito puggalo ii na paniidpemi; appatisandhikam pana parinibbutam
khindsavam satto ti vda puggalo ti va kim panfidpessami? ananuvejjo Tathdgato. na hi paramai-
thato satto ndma koci atthi. tassa avijjamdnassa idam nissitam vififidnan 1i anvesantd pi
kim adhigacchissanti? katham patilabhissaniilti aitho. — dutiyanaye ayam adhippayo :
Bhiklhave, aham ditthe va dhamme dharamdnakam yeva khindsavam viAfidnavasena
Indddihi avindiyam vaddmi. na hi sa-Indd devd sa-Brahmakd sa-Pajdpatikd anvesantd pi
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Un Sankara, s’il avait eu a commenter ce passage, se serait
exprimé autrement : il aurait évoqué, par exemple, le passage de la
Taittiriya-Upanigsad: yato vdco nivartante aprapya manasd saha
« D’ou les paroles ainsi que la pensée retournent, sans I’avoir atteint »%.
Mais nous n’avons pas besoin ici de Sankara. Il suffit de lire Nagar-
juna :

yena graho grhitas lu ghano ’siiti Tathagatah |
nasiiti sa vikalpayan nirvriasyapi kalpayet ||
svabhdvatas ca sanye ’'smim$ cinld naivopapadyate |
param nirodhdd bhavati Buddho na bhavaliti va ||
prapaficayanti ye Buddham praparficatitam avyayam |
le praparicahatah sarve na pasyanii Tathagatam ||

« Celui qui s’attache a cette grossiére erreur qui consiste a penser
que le Tathagata existe, doit aussi penser que, quand il est éteint,
il n’existe plus.

« Puisque le Buddha est vide de nature propre?, il est impossible
de penser qu’il existe ou qu’il n’existe pas aprés la mort.

« Tous ceux qui parlent du Buddha, qui est au deld de toute
parole et impérissable, ne voient pas le Tathagata ; ils sont détruits
par [leurs propres] paroles ».

Le Tathagata (= tathata = sinyaid) des Madhyamika n’est, en
fait, autre que '@élman-brahman des Upanisad®. Le Samyutla-Nikdya
(XXII, 85) établissait déja cette équivalence, comme nous l'avons vu

khinasavassa vipassandcittam va maggacittam va phalacittam va, idam ndma drammanam
nissdya vallatiti janitum sakkonti. le appatisandhikassa parinibbutassa kim janissantiti.
(1bid.).

(1) Supra, p. 20, n. 1; ete.

(?) Cf. supra, p. 97.

(3) MK. XXII, 13-15; cf. J. W. De Jong, Cing chapiires de la Prasannapadd (Paris,
1949), pp. 83-84.

« Les paroles sont liées aux objets, mais le Tathagata n’est pas un objet » (vastuni-
bandhand hi prapaiicdh syuh, avastuka$ ca Tathdagatah), Candrakirti sur MK. XXII, 15
(MKYV., p. 448). Candrakirti cite (ibid.) le passage de la Vajracchedikd Prajiiapdramitd
(cf. Mahdydna-Sitra-Samgraha, edited by P. L. Vaidya, part I [= Buddhist Sanskrit
Texts, No. 17, Darbhanga, 1961], p. 87), qui déclare : Ce n’est pas dans son apparence
individuelle qu’il faut voir le Buddha. Le Buddha est le dharma/dharmatd, 1'Absolu.
(Cf. supra, pp. 61-62, et ch. II; voir aussi ASP., pp. 48, 253). Or, I’Absolu ne peut
dtre « connu » objectivement (dharmald ca na vijiieyd na sda $akyd vijanitum). — Cf.
Niraupamya-stava, 17 (G. Tucci, « Two Hymns of the Catuh-stava of Nagarjuna », JRAS.
1932, p. 318) :

na ca rapena drstena drsta ily abhidhiyase |
dharme drste sudrsto 'si dharmata na ca drsyate ||

Le Tathagata est « impérissable » (avyaya), parce qu’il n’est pas soumis au devenir :
anulpddasvabhdvdc ca svabhdvantardgamandd avyayah, Candrakirti, loc. cil. (Cf. Saptasatika
Prajiidparamitia [= Mafijusriparivarta] : Buddha iti paramarthato ‘'nutpddasyailad
adhivacanam [Mahdydna-Sitra-Samgraha, 1, p. 345] ; anutpddasyaitat... adhivacanam yad
uta aimeli... yasyaitad adhivacanam datmeti, tasyaitad adhivacanam Buddha iti [ibid.,
pp. 346-347 ; cf. supra, p. 68]).

(4) Cf. supra, p. 71, n. 2; p. 97, n. 6. — Nous avons vu (p. 68; cf. aussi la note
précédente) que la Sapiasatikd Prajfiapdramita identifle expressément l'diman et le
Buddha.
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plus haut!. Mais, & propos de ce texte encore, Buddhaghosa se
trompe. A la différence de ce qu’il fait dans la Paparicasidani, il ne
laisse pas de choix ici. Il déclare catégoriquement : le mot Tathdgala
veut dire safta « individu » qui n’existe pasZ

11 est vrai que, chaque fois qu'il s’agit, dans le Canon pali, d’une
négation de 1'aiman, Buddhaghosa précise : 'aiman nié est 1'aiman
individuel. Ainsi, cette phrase : surinam idam attena va attaniyena va®
est glosée dans la Papaiicasudani: attabhdva-posa-puggaladi-samkha-
tena allena sufifiam®. Néanmoins, Buddhaghosa semble ignorer tout
autre aiman que cet « @lman imaginaire » (kalpita atma)®.

Le résultat est qu’il tombe dans des contradictions terribles.
Il n'y a pas d’a@lman, au sens d’«individu» : sur ce point tous les
bouddhistes, & I'exception des Pudgalavadin®, sont d’accord. Mais

(1) Supra, p. 11, n. 1; cf. p. 67, n. 3.

(2) Tathdgato ti satlo... ditthe va dhamme saccato thirato satte anupalabbhiyamdne li,
Sdratthappakdsini, 11, p. 311. (Par anupalabbhiyamdna, Buddhaghosa entend «inexis-
tant ». Cf., deux lignes plus loin : yam dukkham tam niruddhan ti: yam dukkham tad eva
niruddham, aififio satio nirujjhanako ndma n’ aithi. Voir aussi Nyanatiloka, Buddhistisches
Worterbuch [Konstanz, 1954], s.v. Talhdgala. — Cf., cependant, supra, p. 67, n. 3).

Il est vrai que ceux qui demandent ce qui advient au Tathagata, étre parfait, aprés
la dissolution de son corps mortel, voient en lui un individu, une « ame ». Dans ce contexte,
Buddhaghosa et son continuateur, Dhammapala, interprétent bien ainsi le mot : Buddha-
ghosa, Sumangalavilasini, I, p. 118 : satlo Tathdgaio ii adhippelo; Dhammapala,
Paramatthadipani: Uddnaithakathd, p. 340 : Tathdgalo ii atla, tam hi ditthigatiko karaka-
vedakadi-samkhalam nicca-dhuvddi-samkhatam va@ Tathdgata-bhavam gato ti Tathagato
ti voharati®., Le Tathagata, cependant, a transcendé son individualité empirique. On ne
peut donc plus parler de lui comme d’un individu. Buddhaghosa le dit lui-méme, 4 propos
de S. XL1V, 1 : tassa evam gunagambhirassa salo sabbarnifiu-Tathdgatassa yam updddya
satta-samkhdto Tathdgalo ii parifiatti holi, tadabhavena tassa pafifiattiyd abhdvam passan-
tassa ayam salta-samkhdto hoti Tathdgaio param marand ti idam vacanam na upeli, na
yujjati; na hoti Tathdgato param marand ti adi vacanam pi na upeti, na yujjatiti aitho.
(Sdratthappakasint, 111, p. 113 [lecture modifiée d’aprés 1'édition siamoise, III, p. 192];
cf. ci-dessous, p. 126 et n. 3). Jusqu’a ce point, Buddhaghosa voit juste. Mais nos textes
disent quelque chose de plus, qui lui échappe totalement : le Tathagata est I'Etre méme ;
par conséquent, il est « insaisissable », méme dans cette existence (ditthe va dhamme saccato
thetato Tathdgalo anupalabbhiyamdno, S. XXII, 85.86 ; XLIV, 2 [vol. III, pp. 112, 118;
IV, p. 384]) ; comment donc peut-on prétendre définir son état futur ? — Cf. Nagarjuna,
MK. XXV, 17-18 :

param nirodhad Bhagavdn bhavatily eva nohyaie |
na bhavaly ubhayam ceti nobhayam celi nohyate ||
tisthamano ’'pi Bhagavdn bhavality eva nohyaie |
na bhavaly ubhayam ceti nobhayam ceti nohyate |/
(3) M. I, p. 297.
(4) Papaiicastadani, 11, p. 353.
(5) Cf. supra, p. 66.
(6) Supra, pp. 58 et suiv.

a. Le mot attan, dans ce passage, est un synonyme de salla = puggala; il ne désigne
pas I'alman upanisadique. — A tort, Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism (New York,
s.d.), p. 73 ; The Livir, Thoughis of Gotama the Buddha (London, 1948), p. 27. (Cf. supra,
p. 61, n. 2). Notons aussi que Coomaraswamy se trompe lorsqu’il voit dans buddhaiia
(buddhattd buddho, Visuddhimagga, p. 209) « one whose Self is awake » (comme si Buddha-
ghosa songeait 4 BAU. 1V, 4, 13 [supra, p. 100]!), et dans ajdtatid (...nibbanam, tam hi
ajataita na jiyyati na miyyati..., Dhammapadalthakathd, 1, p. 228 ; cf. supra, p. 14, n. 7)
« the unborn Self that neither ages nor dies » (Living Thoughis..., p. 27 et n. 1).
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Buddhaghosa ne peut passer sous silence les textes qui parlent de
I’aiman transcendant. Comment les interpréte-t-il? Tout en niant
I’atman que chacun croit — & tort — posséder, il est amené a en
reconnaitre un, plus grand, plus sublime, certes, mais qui, cependant,
n'est pas sans rapport avec celui-ci. Ainsi, l'alian-dhamma est
composé, selon lui, des «états mondains et supra-mondains»
(lokiya-lokuitara-dhamma )'. Le Tathagata, dit-il encore, est identifié
au Dhamma, parce qu’il incarne les neuf lokutlara-dhamma?. 1l est
« profond » (gambhira), non pas (comme on pourrait le conclure des
textes qu’il commente) parce qu’il est la Réalité transcendante,
au dela de toute saisie conceptuelle, mais en raison de ses « qualités »
(gunagambhira )®. De méme, a ses yeux, ce n’est pas parce qu’on a
réalisé son unité avec I'Etre universel que l'on est mahalld, mais
«par la grandeur de ses qualités» (gunamahantataya)s.
Buddhaghosa semble n’avoir aucun sens de la Transcendance
telle que I’envisagent les Upanisad, et aussi, croyons-nous, le Buddhaé®.

RHYS DAVIDS

Les bouddhisants modernes, en général, n'ont fait que rendre
plus confuse une situation déja confuse. Nous avons déja examiné
plus haut? les opinions de certains auteurs & ce sujet. Etant donné
I'immense influence qu’a exercé T. W. Rhys Davids, non seulement
sur la science bouddhologique, mais sur les bouddhistes eux-mémes,
son opinion mérite d’étre étudiée attentivement.

Si, comme nous avons essayé de le montrer, la prétendue doctrine
d’analla repose, le plus souvent, soit sur une incompréhension®, soit
sur l'ignorance du véritable aiman spirituel des Upanisad, Rhys
Davids n’échappe pas a cette régle. Aussi écrit-il :

«...it is certain that all the religions, and all the philosophies, the
existing records show to have existed in India, in the time when
Buddhism arose, are based on the belief in a subtle but material
‘ soul ’ inside the body, and in shape like the body. It would scarcely

(1) Supra, p. 62, n. 2.

(2) Supra, p. 93, n. 6.

(3) Saraithappakasini, 111, p. 113 (cf. ci-dessus, p. 125, n. 2). Cf. Papaiicasidani,
I11, p. 199 (sur M. 1, p. 487 : Aggi-Vacchagolia-Sutta [cf. supra, p. 102]).

(4) Supra, pp. 39, 48.

(5) Manorathapirani, 11, p. 361. Cf. aussi la glose de mahatiam abhikankhala:
mahantabhdvam patthayamanena (supra, p. 90, n. 2).

(6) Buddhaghosa ignore aussi la conception d’aprés laquelle 1'Absolu est au dela
de la distinction empirique entre le bien et le mal (supra, p. 16, n. 3; Appendice I).
Aussi écrit-il, commentant la phrase : pufifiaii ca papaii ca ubho sangam upaccaga (supra,
p. 88) : pufifiam hi sagge laggapeli apufifiam apdye, tasmda ubhayam p' etam sangan ii
daha. (Papaiicasudani, 111, p. 439).

(7) Pp. 70 et suiv.

(8) Ou, si I'on préfére, une interprétation litiérale.
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be going too far to say that all religions, and all philosophies, then
existing in the world, were based upon it. Buddhism stands alone
among the religions of India in ignoring the soul. The vigour and
originality of this new departure are evident from the complete
isolation in which Buddhism stands, in this respect, from all other
religious systems then existing in the world. And the very great
difficulty which those European writers, who are still steeped in
animistic preoccupations, find in appreciating, or even understanding
the doctrine, may help us to realise how difficult it must have been
for the originator of it to take so decisive and so far-reaching a step
in religion and philosophy, at so early a period in the history of
human thought ».

Dans les pages qui précédent, nous avons essayé de montrer que
le Buddha n’était nullement une figure «isolée »; au contraire, il
continuait la tradition upanisadique. Il y a cependant une différence
entre le Buddha et les Upanisad : le Buddha condamne d’emblée
toute représentation animiste de 1'alman, alors que les Upanisad
admettent provisoirement l'utilité des représentations animistes les
plus grossiéres, comme point de départ de la recherche progressive de
I’Absolu?. « La méthode générale de la direction spirituelle, tradi-
tionnellement employée [dans 1'Inde], recommande d’accepter le
disciple avec les dispositions mémes ou il se trouve, de lui faire
d’abord prendre conscience du sacré et du divin a travers son état
présent, ses conceptions présentes, si confus et troubles soient-ils, et
de ne procéder a la purification du sens spirituel qu’il a manifesté en
venant trouver le maitre, qu’aprés I’avoir en quelque fagon lesté a ce
premier niveau. Le méme procédé sera d’ailleurs répété a l'étape
suivante, et ainsi de suite, jusqu’au stade ultime ». — « Pour conduire
progressivement son disciple a l'intuition salvatrice », «le maitre de
perfection » propose « & sa méditation des symboles de plus en plus
transparents, destinés a étre retirés I’'un aprés 'autre ». Il « surimpose
a I’Absolu des formes de moins en moins limitantes, reniées 1'une
aprés l'autre, jusqu’a ce qu’enfin tous les voiles étant tombeés,
I'infinie vérité brille seule ».

Il est vrai que les Upanisad utilisent quelquefois des termes
apparemment choquants pour désigner 1’alman-brahman: prana,
Jjiva. En effet, le mot atman lui-méme, si I'on se référe a4 I'une des
interprétations, celle qui est généralement admise, semble n’étre
qu’un vestige de la vieille tradition animiste?. Toutefois, les Upanisad
donnent a tous ces mots une signification nouvelle ; elles montrent

(1) Dialogues of the Buddha, 1 (= Sacred Books of the Buddhists, 11), pp. 242-243.

(%) ChU. VIII, 7-12; TU. 11 et 111.

(3) O. Lacombe, «La direction spirituelle selon les traditions indiennes», dans
Direclion spirituelle et Psychologie (« Etudes Carmélitaines », Bruges, 1951), pp. 163 et
165. Voir aussi Coomaraswamy, The Buddha and lhe Gospel of Buddhism, pp. 188-189
(« Harper Torchbooks », New York, etc., 1964). — Cf. supra, pp. 24 et suiv.

(4) Voir supra, p. 7, n. 9.
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ainsi ce qui les sépare de la tradition antérieure. L’essence de l'individu
ne se situe plus dans le souffle vital, ni dans aucun autre élément
psychique ou corporel, que I'on puisse déterminer objectivement :
dans son essence la plus profonde, l'individu n’est pas un individu,
mais I'Etre universel et absolu!. « From animism to idealism there
is direct development, and it is for this reason that we meet with
primitive terminologies invested with a new significance »2.

Les Upanisad ne contiennent pas seulement des termes primitifs,
elles contiennent aussi des idées primitives. « But this does not
mean that the highest of these thoughts is primitive, it means only
that the historical continuity of thought is preserved in the final
system, and that system remains adapted to the intelligence of
various minds. Sankara, writing long afterward, ...very clearly percei-
ved this complexity of thought in the Upanisads, and explained their
inconsistencies and contradictions by the brilliant generalization in
which the scriptural teachings are divided into absolute or esoteric
truth (para vidya), and relative or exoteric truths (apara vidya).
With this clue in our hands we are able to regard the whole Aupani-
shadic literature as a process of thought, culminating in certain
well-defined formulae, and we can distinguish the poetic and symbolic
nature of many other passages which do not the less refer to truth
because they speak in parables ».

Voila, nous semble-t-il, I'attitude qu’il convient d’adopter a
I'égard des Upanisad. Dans toute grande pensée, il y a un point
central autour duquel tourne le reste. Si nous manquons l'essentiel,
le sens de la surface nous échappe inévitablement.

Toutefois, il ne faut pas exagérer la différence entre les Upanisad
et le bouddhisme : l'idée de «l’enseignement graduel » existe aussi
dans celui-ci, et il admet, provisoirement, la croyance a I’ame*.

LES PARTISANS DE L’OPINION ADVERSE

Devons-nous donc donner raison a des auteurs tels que Mrs.
Rhys Davids, J. G. Jennings et H. Giinther, qui ont essayé de prouver
que le Buddha n’a pas nié I'atman?

Tous ces auteurs ont eu une intuition juste ; mais ils se sont
égarés dans leurs démonstrations. Nous ne parlerons pas ici de
Jennings et de Giinther : H. von Glasenapp a bien démontré leurs
erreurs®. Nous ne parlerons ici que de Mrs. Rhys Davids.

(1) Supra, pp. 13-14, 72.

(2) Coomaraswamy, Buddha and the Gospel of Buddhism, p. 207 (édition citée).

(3) Ibid. — Cf. infra, pp. 132, 133 et suiv.

(4) Supra, pp. 56 et suiv.

(5) Vedanta und Buddhismus (= Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften
und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschafllichen Klasse, 1950, NR. 11).
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Il est incontestable que Mrs. Rhys Davids a beaucoup contribué
a I’éclaircissement du probléme qui nous occupe. Mais il est incontes-
table aussi que sa position est I'une des plus singuliéres. Selon elle,
I'étman était le point central du bouddhisme du Buddha, et les
moines, «rédacteurs» des Sutta, ont eux-mémes quelquefois de la
peine & le dissimuler ; cependant, dans 'ensemble, ceux-ci ont trahi
le Maitre?.

Rien, a notre avis, n’autorise une telle opinion. Le Buddha n'a
pas dit, certes, tout ce qui lui est attribué. On peut penser, également,
qu’il a dit des choses qui ne sont pas reproduites dans les Sutta.
Toutefois, nous n'y trouvons aucune trace d’une négation de I'atman
upanisadique. En dépit de son intuition juste, Mrs. Rhys Davids a
rendu ainsi le plus mauvais service a sa propre cause. Il serait inutile
de démontrer ici, point par point, qu’elle s’est trompée ; mais nous
voulons signaler le fameux passage du Majjhima-Nikaya, qu’elle
interpréte, avec la plupart des auteurs, dans le sens d’une négation
de I'déiman®. Le sens véritable en est, nous ’avons vu, tout autre3.
Il ne faut pas oublier, non plus, que les recherches de Mrs. Rhys Davids
sont viciées par la confusion qu’elle fait, avec la plupart des bouddhi-
sants encore, entre 1'aiman upanisadique et le pudgala. Dans ces
conditions, il n’est pas étonnant qu’elle passe pour une représentante
moderne de la Grande Hérésie®.

DEUX TEXTES MAHAYANIQUES

I. Larnkavalara-Sitra

Nous avons déja vu comment le Mahdyana réagit contre les
scolastiques pour restituer le bouddhisme a sa pureté originelles.
Pour reprendre encore une fois les mots de Vasubandhu, nairaimya
n’est que la négation de «l’alman imaginaire » (kalpita aimd) et

Il s’agit 14 d’un compte rendu de J. G. Jennings, The Veddntic Buddhism of the Buddha
(London, 1947), et de H. Giinther, Das Seelenproblem im dlteren Buddhismus (Konstanz,
1949 ; 'auteur a publié, depuis, Der Buddha und seine Lehre, Ziirich, 1956). — Quant &
la position propre de H. von Glasenapp, cf. supra, p. 9, n. 4(p. 10) ; p. 79, n. 2 ; pp. 103-104 ;
infra, pp. 160-161.

(1) Cf. The Birth of Indian Psychology and its Development in Buddhism (= Buddhist
Psychology®, London, 1936), ch. XI.

(2) Ibid., pp. 216-217.

(3) Supra, p. 9, n. 4; p. 14, n. 7; p. 15, n. 1; p. 67, n. 3. — Voir aussi, 4 propos de
vififidna, supra, p. 54, n. 2.

(4) Ct. E. Conze, Buddhist Thought in India (London, 1962 ; « Ann Arbor Paperbacks »,
The University of Michigan Press, 1967), pp. 122 et 280.

(5) Dans un travail ultérieur, nous étudierons la position d’autres textes mahaya-
niques 4 I'égard du probléme qui nous occupe, ainsi que 'attitude du Vedéanta a 1'égard
du bouddhisme.
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non pas du vrai dlman spirituel, qui est ineffable (anabhilapya), et
qui est le « domaine des Buddha» (buddhanam visayah ).

La position du Lankavatdra-Siira mérite d’étre étudiée en parti-
culier, parce qu’elle a été souvent mal comprise. Nous n’insisterons
pas sur le Sagathaka, qui s’attaque avec virulence a ceux qui nient
I'atman?: le probléme de son appartenance au Lankavatdra-Siira ne
semble pas encore étre résolu®. Nous voulons parler ici de ce fameux
passage, souvent cité, qui nie une certaine conception de 1'atmant:

atha khalu Mahamatir bodhisattvo mahasatlvo Bhagavanltam elad
avocat: tathagatagarbhah punar Bhagavata silraniapdathe 'nuvarnitah.
sa ca kila tvaya prakrtiprabhasvaravisuddhyadivisuddha eva varnyale,
dvatrimsallaksanadharah sarvasattvadehdantargatah. maharghamilyarai-
nam malinavastuparivestilam iva skandhadhaivayatanavastuvestiio
ragadvesamohdabhitaparikalpamalamalino  nilyo  dhruvah  $ivah
$asvatas ca Bhagavata varniltah. tat katham ayam, Bhagavams,
tirthakaralmavadalulyas tathagatagarbhavado na bhavali? tirthakara
api, Bhagavan, nilyah karta nirguno vibhur avyaya ity atmavado-
padesam kurvanti.

Bhagavan dha: na hi, Mahamale, lirthakaralmavadatulyo mama
lathagatagarbhopadesah. kim tu, Mahamale, tathagalah $anyalabha-
lakotinirvananulpadanimitlapranihitadyanam, Mahamale, padartha-
nam lathagatagarbhopadesam kriva tathagata arhantah samyaksam-
buddha balanam nairatmyasamirasapadavivarjitartham nirvikalpa-
nirabhdsagocaram lathagatagarbhamukhopadesena desayanti. na catra,
Mahamate, anagatapratyutpannair bodhisattvair mahasattvair atmabhi-
nivesah  kartavyah. ladyatha, Mahamate, kumbhakara ekasman
mriparamanuraser vividhani bhandani karoli hasltasilpadandodaka-
satraprayalnayogat, evam eva, Mahdmale, tathagatas tad eva dharma-
nairdlmyam sarvavikalpalaksanavinivritam vividhath prajhopdya-
kausalyayogair garbhopadesena va nairalmyopadesena va kumbha-
karavac ciiraih padavyarijanaparyayair desayante. etasmat karanan,
Mahamate, tirthakaratmavddopadesatulyas  tathagatagarbhopadeso
na bhavati.

evam hi, Mahamale, tathagatagarbhopadesam datmavdadabhinivisia-
nam tirthakaranam dakarsandartham tathagatagarbhopadesena nirdi-
$anti, katham vailabhataimavikalpadrstipatitasaya vimoksatrayagoca-
rapatitasayopetah  ksipram anullaram  samyaksambodhim  abhi-
sambudhyerann iti. eladartham, Mahamate, tlathagata arhaniah
samyaksambuddhas tathagatagarbhopadesam kurvanti. ala etan na
bhavati tirthakaratimavdadatulyam. tasmat tarhi, Mahamale, tirtha-
karadrstivinivrityartham tathagatanairatmyagarbhanusarina ca te bha-
vitavyam.

(1) Supra, p. 66.

(2) Vv. 765 et suiv.

(3) Cf. Suzuki, The Lankdvatdra Sitra {London, 1932), pp. xLiv el suiv.
(4) Lank., pp. 77-79.
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« Alors, Mahamati, le Bodhisattva-Mahasattva, dit au Bhaga-
vant : ‘ Dans un Sitra!, le Tathagatagarbha est décrit par vous
comme naturellement lumineux, originellement pur, résidant dans
les corps de tous les étres, étant muni des trente-deux marques
(corporelles, propres aux Buddha). Il est aussi décrit comme per-
manent, stable, bienheureux et éternel, mais enveloppé du vétement?
que sont les agrégats (skandha), les éléments (dhatu) et les bases de
la connaissance (dyatana), sali de la souillure de la concupiscence,
de la haine, de I'infatuation et des imaginations fausses, tel un joyau
précieux, enveloppé d’'un vétement sale. Dans ces conditions,
Seigneur, comment cette doctrine du Tathagatagarbha n’est-elle pas
semblable a celle de l'aiman que professent les firthakara®? Les
lirthakara aussi, Seigneur, enseignent l’alman comme permanent,
agent, sans qualités, omniprésent, impérissable ’.

« Bhagavant dit : ‘ Non, Mahamati, mon enseignement relatif au
Tathagatagarbha n’est pas semblable a la doctrine de 'aiman que
professent les tirthakara. Les Tathagata enseignent, en guise de
Tathagatagarbha, des choses telles que $inyala, bhuatakofi, nirvana,
anulpdda, animitta et apranihila. C'est afin d’éviter la terreur
qu’inspire aux enfants (bdla)* la doctrine de nairatmya, que les
Tathagata, qui sont des Arhant et qui sont parfaitement éveillés,
enseignent, en guise de Tathagatagarbha, [I’Absolu] dont le domaine
dépasse toute pensée et toute image. O Mahamati, les Bodhisattva-
Mahasattva, présents et futurs, ne doivent pas voir ici I'alman. Tout
comme, Mahamati, un potier fabrique des vases différents a partir
d’une seule masse d’argile, en se servant de son adresse manuelle, du
baton, de l'eau, de la corde et de l'effort qu’il fournit, de méme,
Mahamati, les Tathagata, appliquant diversement leur habileté en
moyens, issue de la Sagesse Supréme, enseignent le méme dharma-
nairatmya®, qui est exempt de toute marque de pensée, en se servant
d’expressions variées : tantét comme Tathagatagarbha, tantét comme
nairaimya. C’est pourquoi, Mahdmati, l’enseignement relatif au
Tathagatagarbha n’est pas semblable a celui des tirthakara concer-
nant la doctrine de l'aiman.

 Ainsi, Mahamati, [les Tathagata] enseignent la doctrine du
Tathagatagarbha afin d’attirer les tirthakara, attachés a leur doctrine
de l'aiman. [Leur pensée compatissante va vers eux :] «Ils sont
tombés dans la vue fausse de ’@élman. Comment arriveront-ils a

(1) Tathdagatagarbha-Sitra (cf. P. Demiéville, Le Concile de Lhasa [Paris, 1952],
pp. 116-117 en note ; Lamotte, Vimalakirti, p. 55).

(2) Pour vastu = vastra, cf. Edgerton, Dictionary, s.v.

(3) Nous considérons tirlhakara comme un abrégé de *anya-tirthakara, de *para-
lirthakara ou de *ku-tirthakara « maitre d’une autre doctrine, d’'une mauvaise doctrine »
(lirtha = doctrine). — Cf. « Supplément aux Recherches sur le Vocabulaire des inscrip-
tions sanskrites du Cambodge », I, BEFEOQ. LIII, 1 (1966), pp. 274-275. Voir aussi supra,
p. 6; infra, p. 133, n. 4.

(4) Cf. supra, p. 9 , n. 2.

() Cf. supra, pp. 5 et 6, 66; infra, p. 162.



132 L’ATMAN-BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN

incliner leur pensée vers ce qui n’est accessible qu’aux trois
vimoksa!, et A atteindre ainsi, rapidement, I'Eveil Supréme »?
Cest a cette fin, Mahamati, que les Tathagata, qui sont des
Arhant et qui sont parfaitement éveillés, enseignent le Tathagata-
garbha. Cet enseignement n’est donc pas semblable & la doctrine de
I'aiman que professent les firthakara. En conséquence, Mahamati,
vous devez vous conformer a [I'idée de] 'Embryon du Tathagata? qui
consiste en nairalmya (tathagatanairaimyagarbha), pour renoncer au
point de vue des lirthakara’ ».

Il n’était pas inutile de citer ce long passage, qui fait ressortir
tant d’idées intéressantes. L’image de Tathagatagarbha n’est qu’un
expédient dont se servent les Tathagata afin d’attirer les tirthakara
qui croient a I’atman. Les Tathagata ne se servent de cet expédient
que pour conduire rapidement® les « enfants », auxquels la doctrine de
nairdtmya inspire le plus grand effroi4, a I'Eveil Supréme, c’est-a-
dire au plein épanouissement de leur conscience. L'image de Tathaga-
tagarbha appartient donc a la vérité empirique (vyavahdra- ou
samorti-salya), non a la Vérité absolue (paramartha-satya). Les
Upanisad aussi emploient de telles images, & propos de I’agiman-
brahman®. Et elles appartiennent au méme niveau de vérité que
I'image de Tathagatagarbha. Certains textes mahayaniques, tels que
le Mahaparinirvana-Satra, identifient méme le Tathagatagarbha
avec l'aiman, qui semble n’étre que I’aGiman upanisadique®. Mais
qu’est, au fond, cet aiman, sinon une négation de I’diman empirique,
que les hommes considérent généralement comme I’aiman authen-
tique? Comme le dit le Lankdvaiara-Saira lui-méme, le Tathagata-
garbha n’est, en fait, que le fathagala-nairatmya-garbha (et non pas
tathagalaimagarbha, si par aiman on entend l'individualité empirique).
Il n’y a 1a aucune opposition entre la doctrine upanisadique et celle
du Larnkavatara-Sitra.

Pourquoi dit-il, alors, que le Tathagatagarbha n’est pas I'aiman
ou, plutét, n’est qu'un semblant d’aiman, qui attire ceux qui croient
a I'atman, et les conduira au dela de leur croyance initiale, lorsqu’il
sera compris véritablement? Méme selon un auteur aussi averti que
S. N. Dasgupta, il s’agirait 12 de «’alman védantique »*. Cependant,

(1) Sur les trois vimoksa (ou samadhi), cf. Lamotte, Traité, I, pp. 321 et suiv.

(?) Cf. Lamotte, Vimalakirti, pp. 54-56.

(3) Méme sans le secours des Tathagata, ils devraient atteindre I'Eveil Supréme,
grace A leur évolution naturelle (cf. supra, p. 46, n. 3). Les Tathagata ne font que hater
le processus.

(4) Cf. supra, p. 27. — Candrakirti, MKV., p. 264 (cf. supra, pp. 97-98) : $rolfnam
uttrasaparivarjanartham samuriya samaropya tad astiti brimah. Voir aussi Vidhusekhara
Bhattacarya, Gaudapddiyam Agamasasiram (University of Calcutta, 1950), pp. 142 et
suiv. (commentaire sur IV, 42).

(5) Supra, p. 44, n. 2 ; p. 128. Cf. infra, pp. 133 et suiv. — M. P. Demiéville (op.
cit., p. 117, n. ) a remarqué le parallélisme entre le Tathagatagarbha, « vu de maniére
concréte » (muni des trente-deux signes, etc.), et le « purusa intérieur des Upanisad ».

(6) Infra, pp. 134-135.

(7) S.N. Dasgupta, Indian Idealism (Cambridge University Press, 1933 [reprint :
1962)), p. 93.
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si l'on regarde le texte de plus prés, on ne peut manquer de s’aperce-
voir que I’aiman dont il parle n’est pas I'atman-brahman des Upanisad.
Celui-ci n’est pas un agent (karir)'. La description de I'@giman que
donne notre texte nous fait plutét penser a I'atman du Nyaya-
Vaisesika2.

N’oublions pas que le Lankdvalara-Siira reconnait le param
brahma comme la Réalité absolue?.

11. Mahdprajiiaparamita-Sastra (Upadesa)

Dans le Mahdprajiiagparamitd-Sdstra, nous lisons :

«... il est des hommes chez qui I'idée d’Atman nait par rapport
a autre chose [qu'a eux-mémes] : ainsi les contemplatifs hérétiques
(tirthikadhyayin )4, utilisant la vue-en-totalité de la terre (prithi-
vikrisndyatana), voient la terre comme étant I’Atman et ’Atman
comme étant la terre. Et de méme aussi [pour les autres choses] :
eau, feu, vent et vide. Mais c’est par méprise (viparydsa) qu’on
congoit l’ldee d’Atman par rapport a autrui».

« Certains disent que ’Atman réside dans la pensée (citla) et qu’il
est mince (siksma) comme un grain de sénevé (sarsapa); pur
(visuddha ), il est nommé corps de matiére subtile (prasadaripakaya).
Selon divers avis, il serait pareil au grain de blé (yava), pareil 4 un
haricot (mdsa, masidra), haut d’'un demi-pouce (ardhdngustha),
haut d’un pouce (angustha) ».

(1) Supra, p. 60. — L’dtman n’est ni un «agent » (karir) ni un « jouisseur » (bhokir).
Ce n’est que grace aux upddhi, «appositions » contingentes (supra, p. 108), que lui
«surimpose » '« ignorance », qu'il apparait comme tels. Cf. Sankara, Brahmasitra-
bhdsya, 11, 3, 40. Cf. aussi la fin de la célebre Introduction au Brahmasitra-bhdsya: evam
ayam anddir ananto naisargiko 'dhydso mithydpratyayaripah kartrtvabhokirtvapravartakah
sarvalokapratyaksah. asyanarthahetoh prahanaya dtmaikatvavidyapratipatiaye sarve veddnta
drabhyante. Voir aussi Upadesasahasri, padya, XI et XII. — « Note sur le Vedanta dans
I'inscription de Pré Rup (Cambodge) », JA. 1971, p. 101.

(2) Cf. supra, pp. 59, 65-66. — Peut-8tre faut-il penser que notre texte associe le
Samkhya au Nyaya, ainsi que I'indique le terme nirguna ('aiman-purusa du Samkhya est,
en effet, nirguna; tous les autres termes employés dans notre texte s’appliquent a 1'aiman
du Nyaya-Vaidesika). Rappelons que c'est le Simkhya que vise Candrakirti :

aima tirthyaih kalpyate nityaripo

'kari@a bhokta nirguno niskriya$ ca |

kamcit kamcid bhedam asritya tasya

bhedam yata prakriya tirthikanam ||
Madhyamakdvatdara, VI, 121, cité MKV., p. 344. Cf. Murti, p. 203.

(3) Supra, p. 95, n. 3.

(4) La traduction de tirihika par « hérétique » est devenue habituelle. Elle est cependant
inexacte. Il faut plutét dire : «adepte d’une autre doctrine, d’une mauvaise doctrine »
(tirthika = anya-lirihika, para-tirthika ou ku-tirthika). — Référence, ci-dessus, p. 131,
n. 3.

(5) Lamotte, Traité, 11, pp. 738, 744.
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Commentant le second passage, M. Lamotte écrit? :

« Nous avons ici une allusion trés nette aux spéculations des
Upanisad qui au Brahman, dme du monde, opposent souvent le
brahman, principe psychique : comme tel, I'Etre demeure dans la
citadelle du corps (purisayak purusah: Prasna Up. V,5), dans le
lotus du cceur (daharam pundarikam vesma: Chandogya Up. VIII, 1, 1).
Il est nain (vdmana: Katha Up. V, 3), haut d’'un empan (pradesama-
tra: Chandogya Up. V, 18, 1), haut comme le pouce (argusthamaira:
Katha Up. IV, 12), plus petit qu’un grain de mil, que le noyau d’un
grain de mil (aniyan vrither va yavad va sarsapad va syamakad va
s§yamakatandulad va: Chandogya Ug. I1I, 14, 3), grand comme la
pointe d’une aiguille (aragramaira: Svetas. Up. V, 8). Il est souffle
vital (prana: Kausitaki Up. III, 2), le témoin (saksin), 'homme qui
apparait dans la pupille (ya eso 'ksani puruso drsyate: Chandogya Up.
IV, 15,1).

« On trouve rarement dans les textes bouddhiques des références
aussi nettes aux élucubrations des Upanisad ».

Il nous semble que des idées, qui n’appartiennent pas toutes
au méme niveau, se trouvent ici confondues. Nous avons déja parlé
des idées animistes que contiennent les Upanisad?. Mais, dans le
passage du Mahdprajiaparamila-Sasira, s’agit-il réellement d’une
polémique contre les Upanisad?

Hajime Nakamura, dans son article intitulé « Upanisadic tradition
and the early school of Vedanta as noticed in Buddhist Scripture »?,
cite le Mahaparinirvana-Siaira (mahayanique), « which describes an
dlma-theory stated to be different from that taught by the Tatha-
gata : ‘ Ordinary persons (prihagjana) and foolish men (bala) speak
of the aima thus : some say it is the size of a thumb (angusthamatra);
some say it is like a grain of mustard-seed ; some say it is the size
of an atom. But the [mahan] aima taught by the Tathagata is not
such as this’.

« Another passage in the same sdira refers to similar ideas :
‘ Laymen hold various opinions concerning the alma — that it is
like a grain of Deccan-grass or like a grain of rice or a bean, or like
a thumb. They hold several false conceptions of such a kind, which
are not true at all’.

« Again, it is said that when a sravaka and a pralyekabuddha
asked some ordinary folk the nature of the aima, the latter answered
that it was the size of a thumb. ‘ And some say it is like a grain of rice ;
some that it is like a grain of Deccan-grass. Some say it dwells in
the heart of men, and is brilliant like the sun ’ ».

Les «gens ordinaires» (prihagjana) et les «enfants» (bala),
auxquels notre texte attribue ces conceptions de 1'aiman, sont-ils

(1) Ibid., p. 744, n. 1.
(2) Supra, p. 128.
(3) HJAS. XVIII (1955), pp. 86-87.
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les adeptes des Upanisad? Peut-étre. Mais ces conceptions ne
représentent certes pas la doctrine supérieure des Upanisad. On ne
connait pas une Upanisad qui ne contienne qu’elles.

D’ou sont donc venues ces idées? Il est certain que les Upanisad
ne les ont pas créées : elles les ont frouvées, dans les croyances
populaires. Lorsque, par exemple, le Mahabhdrata dit que Yama
tira avec violence du corps de Satyavant «I’homme haut d’un
pouce », qu’il avait lié!, devons-nous voir ld une conception upani-
sadique? Nous ne le croyons pas2

Si les deux textes que nous venons de citer visent réellement les
Upanisad3, force nous est de conclure qu’ils manquent l'essentiel
dont nous parlions tout a I’heure®. N’est-ce pas donner une caricature
de la pensée upanisadique que de vouloir la contenir dans ces
images? « Les paroles du Vedanta », écrit Sankara, « ont en vue deux
choses : tantot, elles précisent la nature de I’aiman supréme, tantot
elles enseignent l'identité de I’aiman individuel (vijridnaiman)® avec
I'atman supréme. Ici (dans les passages qui parlent de «!’homme
haut d’un pouce »), c’est 'identité de I’aiman individuel avec I'atman
supréme qui est enseignée, et non pas la taille de quoi que ce soit »®.

Nous ne voulons pas accuser les auteurs bouddhistes d’incompré-
hension ou de manque d’honnéteté. Nous pensons donc qu’ils visent,
non pas les Upanisad, mais seulement certaines conceptions popu-
laires relatives a ’atman, les conceptions de la « foule » (prihagjana).
Tout au plus pouvons-nous penser qu’ils visent certaines caricatures
de la pensée upanisadique, existant a ’époque ol ils vivaient, et non
pas les Upanisad elles-mémes.

Quoi qu’il en soit, le Mahaparinirvana-Saira admet un mahan
almd, qui semble n’étre que le vrai aiman spirituel des Upanisad’.

Quant au premier passage du Mahdprajiapdaramita-Sastra: «il
est des hommes chez qui I'idée d’Atman nait par rapport a autre
chose [qu’a eux-mémes]... », il se référe, comme le texte le suggere
lui-méme (« ainsi les contemplatifs hérétiques », etc.), & un exercice
yoguique.

(1) tatah Satyavaiah kayat pasabaddham vasam gatam |
angusthamatram purusam niscakarsa Yamo balat |/
Mbh. III, 281, 16 (édition critique); cité aussi par Sankara, Brahmasitra-bhdsya, 1,
3, 24.

(%) Voir aussi Oldenberg, Die Religion des Veda (Berlin, 1894), p. 526.

(3) Notons que Kamala$ila, qui cite les conceptions dont il vient d'8tre question
(TSP., p. 93, 1. 6 du bas), ne les attribue pas expressément aux Upanisadvadin, qui sont
nommés un peu plus haut, 4 la méme page.

(4) Supra, p. 128.

(5) Cf. supra, p. 49, n. 2.

(6) dvirapa hi vedantavakyandm pravrttih: kvacit paramdatmasvariipaniripanapard,
kvacid vijiandtmanah paramdtmaikaivopadesapard. iad alra vijiidnatmanah paramdtma-
naikatvam upadisyate, nangusthamatratvam kasyacit, Sankara, Brahmasitra-bhdsya, 1,3,25.

(7) Cf. Lamotte, Vimalakirti, p. 56. Voir aussi supra, p. 18, n. d; p. 77 , n. 1.
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Nous nous sommes efforcé de savoir si I'auteur de l'inscription
de Bat Ciim, — qui était le point de départ de cette étude, —
comprenait bien l'’enseignement du Buddha, lorsqu’il écrivait :
«Le Buddha a enseigné la doctrine de nairaimya comme moyen
(sadhana) d’atteindre au paramaiman». Nous sommes parvenu a
une conclusion positive. Cet auteur se souvenait peut-étre de ce qu’il
avait lu dans des textes mahayaniques tels que le Mahdyana-
Satralamkara et le Ratnagotravibhaga. Cependant, il n’avait pas
approfondi cet enseignement. Il a commis ainsi la plus grossiére
erreur, en ajoutant que l'idée de paramaiman est contradictoire
(viruddha) a cette méme doctrine de nairatmya'!

Le Buddha a bien nié I’aiman. Cependant, cet diman n’est pas
I’atman upanisadique. Mieux encore : pour les Upanisad, comme
pour le Buddha, le vrai aiman spirituel est la négation de ce que les
hommes en général considérent comme 1'aiman, a savoir de l'indivi-
dualité psycho-physique.

A vral dire, notre controverse n’est qu'une querelle de mots.
L’aiman authentique, étant la négation de 1'aélman empirique, est
anatman; et andatiman est une expression négative, qui indique
I'atman authentique, lequel est ineffable et — du point de vue
objectif — «inexistant »2. Il n’y a pas de contradiction entre atman
et andlman. L’dlman qui est nié, et celui qui est affirmé, a travers
cette négation méme, appartiennent a deux niveaux différents. Ce
n’est que lorsque nous n’arrivons pas a distinguer ceux-ci, que les
termes dtman et anatman nous paraissent s’opposer.

Mais, si le Buddha a admis entiérement la doctrine upanisadique
de l'aiman-brahman, ou réside donc son originalité?

Le mot « originalité » ne convient pas au Buddha. N’a-t-il pas dit
qu’il n’avait fait que « découvrir » le Dhamma comme une vieille cité
ensevelie dans une forét, en suivant un chemin déja emprunté par
les anciens®? Toutefois, il faut reconnaitre que Gotama a réussi a
faire ce que les anciens Buddha n’avaient pas pu : élaborer une

(1) Supra, pp. 3 et suiv.
(%) Supra, p. 67, n. 3.
(3) Supra, p. 99.

10
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mélhode pédagogique, adaptée aux besoins du plus grand nombre
(bahujanahitaya )*.

Les auteurs des Upanisad savaient que ’Absolu ne pouvait étre
exprimé par des concepts définissables. Neti, neti..., Yalo vdaco nivar-
lanle aprapya manasa saha®. — Toutefois, ils ont essayé de I'expri-
mer, au moyen de mythes et d’images. Le Buddha, en revanche, ne
semble pas avoir recouru & de tels procédés. Il a affirmé i’aiman,
quand il avait affaire 4 ceux qui étaient en mesure de le comprendre ;
mais, le plus souvent, il a dit ce que 'alman n’est pas, afin d’amener
les hommes, par une révolution inierne, au sens du Réel3.

On ne peut dire que le Buddha fat opposé a toute démarche
spéculative de la pensée. ‘‘ Le Tathagata a dépassé le domaine des
difthi "'%. Mais comment peut-on prétendre avoir dépassé quelque
chose, si 'on n’en a jamais usé®? Le Buddha n’a pas condamné les
ditthi, mais seulement 'attachement aveugle a celles-ci (dilthupddana),
comme il a condamné aussi l'attachement aveugle aux pratiques
morales et rituelles (silabbatupadana )®.

En cela également, le Buddha était fideéle a I’esprit des Upanisad.
Cependant, il savait, mieux que quiconque, que le danger était
grand, pour les hommes non préparés, de sombrer dans le dogmatisme
et de porter toutes leurs vies sur leurs épaules ce qui ne devait étre
qu'un « bateau de passage»”. Il savait aussi qu’'une vie humaine
n’était pas suffisante pour atteindre & la Connaissance supréme.
N’a-t-il pas fallu & Indra plus de cent ans pour y atteindre, sous la
direction de Prajapati®? Et c’étaient des dieux! Nous comprenons
ainsi pourquoi le Buddha a attaché tant d’importance aux « Quatre
Vérités nobles » (Cattari Ariyasaccani) qu’il a enseignées : la Vérité
sur la douleur (dukkha), la Vérité sur 'origine de la douleur (dukkha-
samudaya ), la Vérité sur la cessation de la douleur (dukkha-nirodha),
et la Vérité sur le chemin qui conduit a la cessation de la douleur
(dukkha-nirodha-gamini patipadd). Les Upanisad aussi avaient dit :
ce qui est fini est douloureux®; cependant, cette douleur n’est
qu’adventice, car elle a son origine dans notre «ignorance », ¢’est-a-

(1) Supra, p. 41, n. 3.

(%) Supra, p. 16; p. 20, n. 1; etc.

(3) Sur la diversité de 1'enseignement, cf. supra, pp. 56 et suiv.

(4) Supra, p. 17, n. 2.

(5) Cf., a cet égard, le Mdgandiya-Suita du Suttanipdia (vv. 835 et suiv.).

(6) Supra, pp. 16-17.

(7) Supra, p. 23. — Nous rejoignons ici F. O. Schrader, Uber den Stand der indischen
Philosophie zur Zeit Mahdviras und Buddhas (Inaugural-Dissertation Strassburg, Leipzig,
1902), p. 40 : « Buddha wusste nur allzugut, dass diese Einsicht nicht nur der grossen
Menge unerreichbar, sondern selbst dem geschulten Philosophen schwer beizubringen sei,
dass seine Lehre, wenn sie ex professo diese Grundlage erhielt, notwendig missverstanden,
als difthi (Spekulation, Phantasiegebilde) betrachtet werden und ihres ethischen Gharak-
ters verlustig gehen wiirde ».

(8) ChU. VIII, 7 et suiv. Cf. supra, pp. 7, 13 ; p. 24, n. 4.

(9) Cf. supra, p. 48 et n. 4.
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dire dans notre conscience imparfaite! ; par conséquent, elle a sa fin
dans la Connaissance, c¢’est-a-dire dans le plein épanouissement de
notre conscience ; et il y a une discipline intellectuelle et morale que
I'on doit suivre pour atteindre ce but. Mais, alors que les Upanisad
mettaient 'accent sur la Béatitude (d@nanda) de I'Infini, le Buddha
le met sur la douleur (dukkha) du fini. Comment peut-on atteindre
I'Infini, si 'on n’a pas encore pris conscience de la finitude du fini?
L’Infini n’est pas en dehors du fini, ce n’est pas un autre monde :
c’est la Réalité ultime, la plus lointaine et, pourtant, la plus proche.
Pour I'atteindre, on ne quitte donc pas le fini. Cependant, on doit
transcender la finitude du fini2. Or, comment la transcender, si I’on
n’en est pas méme conscient? Seul, celui qui connait le monde peut
atteindre la « fin du monde », dit I'un de nos textes3.

Comprenons la douleur et sa cause, suivons le Chemin : nous verrons
un jour ou l'autre, grace a la purification effectuée au cours des
existences?, la fin de la douleur, dans I'intuition de la Vérité ultime.
Telle devait étre la pensée du Buddha. Comme I’a bien dit Walpola
Rahula, la quatriéme Vérité, la Vérité sur le Chemin, contient
pratiquement tout l’enseignement du Buddha®. Dans D’esprit du
Buddha, le Chemin importe beaucoup plus que le But. Aspirer a
I'aiman, n’est-ce pas en faire un objel et, par suite, s’en éloigner®?

De ce Chemin aussi, le Buddha dit qu’il 'a «découvert »?. Il

(1) Cf. supra, p. 33, n. 4, et passim. — Pour le bouddhisme, dit-on, «I'ignorance
est 'ignorance des quatre vérités saintes, 1'ignorance de 1'origine et de la disparition des
skandha, la quadruple méprise (viparydsa) qui consiste 4 prendre pour éternel ce qui est
transitoire, pour heureux ce qui est douloureux, pour pur ce qui est impur (le corps),
pour un Moi ce qui est dépourvu de ‘self’ (les cinq skandha) ». [Lamotte, Histoire, p. 39 ;
sur les viparydsa/vipalldsa, cf. supra, pp. 4-6 ; p. 30, n. 4; pp. 76-77 (et n. 1)]. Soit. Mais
toutes ces «ignorances » ne sont-elles pas des expressions diverses de cette conscience
imparfaite, qui « surimpose » (supra, pp. 106 et suiv.)?

D’apres M. I, pp. 54-55, les dsava et I'avijjd se conditionnent mutuellement (dsavasa-
mudayd avijjdsamudayo, dsavanirodhd avijjanirodho; avijjdsamudayd dsavasamudayo,
le vifiidna (supra, p. 49). Mais les dsava ne peuvent étre considérés comme «causes »
ou «conditions » de I'avijja que dans la mesure ou ils «couvrent » la Connaissance (cf.
BhG. 111, 38 et suiv.), ou ils fournissent de 1'« aliment » (dhdra) & 'avijjd (cf. Lamotte,
loc. cil.). 1ls n’existeraient pas eux-mémes s'il n'y avait pas d’avijja.

(2) CI. supra, p. 8, n. 2; p. 11, n. 1 (dernier paragraphe) ; pp. 24 et suiv., 34 et suiv.

(3) lokavida... lokantaga, S. 1, p. 62 (gdtha). Cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe) ;
p. 24 et n. 1.

(4) Cf. supra, p. 42 et n. 5.

(5) «Practically the whole teaching of the Buddha, to which he devoted himself
during 45 years, deals in some way or other with this Path. He explained it in different
ways and in different words to different people, according to the stage of their development
and their capacity to understand and follow him. But the essence of those many thousand
discourses scattered in the Buddhist Scriptures is found in the Noble Eightfold Path ».
(What the Buddha Taught* [London, 1967], pp. 45-46 ; cf. L’enseignement du Bouddha
[Paris, 1961], pp. 70-71).

(6) Cf. supra, p. 14 ; p. 67, n. 3.

(7) S. II, p. 106. Cf. supra, p. 99.
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devait donc exister avant luil. Cependant, nul, semble-t-il, ne I’avait
interprété aussi bien que lui.

En fin de compte, la différence entre les Upanisad et le bouddhisme
parait n’étre qu’une différence d’accent. Les auteurs des Upanisad,
qui sont plus philosophes que sauveurs, parlent beaucoup plus de
I’Infini que du fini, beaucoup plus du But que du Chemin, tandis que
le Buddha, qui est plus sauveur que philosophe?, parle plus du fini
que de !'Infini, plus du Chemin que du But. Cependant, le but du
sauveur est aussi celui des philosophes : Délivrance par la Connais-
sance ou, plutét, Connaissance qui est la Délivrance.

(1) Cf. BAU. 1V, 4, 8 : anuh panihd vitatah purdnah.
(2) Cf. supra, pp. 74-75.
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PAR DELA LE BIEN ET LE MAL

Nous avons vu que, d’aprés les Upanisad et les textes palis,
I’Absolu est par dela le bien et le mall. Bien que cette conception
ne soit pas propre a 1'Inde?, elle n’a pas été toujours bien comprise
par les interprétes modernes. L'un d’eux écrit : «... the primitive
Hindus... had not yet considered the relation between Being and
the Good »3.

Cette interprétation est inexacte. Il y a un Bien absolu, au dela
du bien empiriquet. En effet, notre bien empirique ne peut étre un
vrai bien. Il n’existe que par opposition au mal (comme le mal
n’existe que par opposition au bien) ; il n’est donc pas un bien en soi.
Du point de vue du Bien absolu, qui transcende la distinction
empirique du bien et du mal, il est aussi le mal®.

A cette raison logique s’ajoute une raison psychologique. « Saint
Augustin connait la perversion sans cesse renaissante, que notre
finitude rend inévitable, du contentement de soi : pour faire le bien,
il faut que je le discerne et que je reconnaisse mon action comme
bonne. Mais, dans le moment méme ou j'en prends conscience, je
laisse déja pointer I'orgueil. Sans cette connaissance, je ne deviendrais
pas bon; avec elle, je ne le reste pas parfaitement. Et I’humilité
consciente d’elle cesse d’étre humble, et ne tarde pas a devenir orgueil
de I’humilité »S.

(1) Supra, p. 16, n. 3.

(2) Cf. Jaspers, Von der Wahrheit (Miinchen, 1947 et 1958), p. 599 :

« Jesus steht jenseits von Gut und Bése. Kierkegaard erkennt die absolute Wahrheit
im Religiosen, von dem die Suspension des Ethischen auszugehen vermag. Auch Nietzsche
meint augenblicksweise dieses echte Jenseits von Gut und Bose (um dann in einen Amora-
lismus als Theorie zu verfallen und den Sinn zu verkehren). »

(3) R. C. Zaehner, Mysticism sacred and profane (Oxford University Press, 1961),
p. 118,

(4) Dans un texte pali, 1'atman, qui semble &tre élevé au-dessus des distinctions
empiriques du vrai et du faux, du bien et du mal, est appelé en méme temps kalyana
«bon» (A. I, p. 149 ; ct. supra, p. 62 et n. 3).

(5) Cf. F. H. Bradley, Appearance and Realily : A Mel~physical Essay (second edition
with an introduction by Richard Wollheim, Oxford University Press, 1969), p. 355 :
« And viewed from the ground of what is higher — of what they fail to reach or even
oppose — the lower truth and lower goodness become sheer error and evil. »

(6) Jaspers, Les grands philosophes (Paris, 1963), pp. 333-334.



144 L’ATMAN-BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN

Il est donc intéressant de noter que les Upanisad emploient
souvent les mots papa et papman (qui, d’ordinaire, désignent le mal)
pour désigner a la fois le bien et le mal.

La distinction empirique du bien et du mal est le fait de notre
conscience finie, qui se meut au sein des dualités, — alors que le
Bien absolu est la Conscience infinie. Il est au dela de toute régle
morale, car il est pure liberté. « ... the action of the seer... is creative
living where external authority gives place to inward freedom »2.
Nous avons déja parlé de la liberté qui consiste a tendre vers le Bien,
notre étre véritable, en nous dégageant de la contrainte de nos
penchants naturels®. Mais cette liberté n’est pas encore parfaite. La
liberté, au plus haut degré, ne consiste pas & choisir entre le bien et
le mal. « La ou je choisis et ou je peux agir autrement, je ne suis pas
libre »%. « Liberté ne fait qu’un avec nécessité »® — si 'on entend par
« nécessité », non pas la nécessité qui nait d’'une contrainte extérieure,
mais la nécessité intérieure, que j’éprouve invinciblement au plus
profond de mon étre, une fois devenu moi-mémes.

Telle est, en effet, la conduite du Mahatman, I’'Etre Infini’. II est
incapable de mal. Le foyer du mal réside dans I’ego. Or, le Mahdatman
est celui qui a transcendé ’ego. Comment, donc, pourrait-il faire le
mal? « Celui qui se voit dans tous les étres et tous les étres en soi »,
«ne se blesse pas soi-méme par soi-méme ». Non seulement il ne se
blesse pas soi-méme par soi-méme, mais, spontanément, il «travaille
pour le bien de tous »°, a la facon du printemps et de la lumiére
de la lune, qui spontanément réjouissent le monde!. Le bien de
chacun n’est-il pas aussi son propre bien!!?

(1) Cf. BAU. 1V, 3,8.21; 4,23; ChU. V, 24,3; VIII, 1,5; 4,1; 6,3; 13,1; Kena-
Up. 1V, 9; I$a-Up. 8 ; Mund.Up. 111, 2,9, avec les commentaires de Sankara (papma-
$abdena dharmadharmav ucyete; papma punyapdpalaksanah ; etc.). Voir aussi Brahmasiiira-
bhasya, 1V, 1, 14 (p. 956).

(2) Radhakrishnan, Easiern Religions and Western Thought®* (Oxford University
Press, 1940), p. 102.

(3) Supra, p. 46, n. 3 (p. 47).

(4) Jaspers, Les grands philosophes, p. 803 (chapitre sur Spinoza). — Cf. J. F. Staal,
Advaila and Neoplatonism: A Critical Study in Comparative Philosophy (= Madras
Universily Philosophical Series, No. 10, 1961), pp. 226 et suiv.

(5) Jaspers, Les grands philosophes, p. 802. — Cf. les formules de la Philosophie
(II, p. 196) : «... der Mensch wihle das eine, was not tue, aber es sei keine Rede von
‘freier’ Wahl ; die absolute Freiheit sei die absolute Notwendigkeit ; die héchste Entschie-
denheit fiir das Rechte sei ohne Wahl ».

(6) « Freiheit ist ein Sichgegebenwerden aus der Transzendenz. Diese Freiheit ist...
ein von allem Zwang losgeldstes Wollen, das ifranszendenies Miissen ist », Jaspers, Der
philosophische Glaube (Ziirich, 1948), p. 153 (c’est nous qui soulignons).

(7) Cf. supra, p. 39 et n. 3.

(8) na hinasty atmanatmanam, BhG. X111, 28. Cf. supra, p. 36, n. 6.

(9) sarvabhitahite ratah, BhG. V, 25 ; XII, 4. Cf. supra, p. 36, n. 6.

(10) Vivekacudamani, 37-38 (supra, p. 39, n. 3).
(11) Cf. Schopenhauer, Le Monde comme Volonié et comme Représentation (traduction
de A. Burdeau, nouvelle édition revue et corrigée par R. Roos, Paris, 1966), p. 471.
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Transcender la distinction entre le bien et le mal ne signifie donc
pas que l'on puisse faire le mal, tout en se trouvant exempt de péché ;
au contraire, il est impossible & celui qui a transcendé cette distinction
de faire le mal. « He goes beyond the ethical, though rooted in it ».
Le Mahatman est bon absolument. Le Bien est tout son étre, iln’y a
aucune place en lui pour le mal. Nous lisons dans le Mahdprajnia-
paramita-Sastra (Upadesa)?:

«(The farer on the Great Way), the bodhisattva, comprehends
the (ultimate) sameness of all deeds ; and he does not take the good
deed as meritorious and the evil deed as devoid of merit. (For, in
the ultimate truth there is not this distinction of good and bad.)
In the ultimate truth there are no deeds, good or evil. This is the true
prajid. But this is itself also the right deed (for it issues in the deed
that is done with the right understanding)... Having achieved the
true understanding of deeds, one neither does deeds nor desists from
them (for one is devoid of clinging and so one does not consider
oneself as the doer of deeds). And such a wise man always does the
right deeds and never any wrong ones. This is the right deed of the
bodhisattva ».

Il est vrai que le Mahatman peut accomplir des actes contraires
aux articles de la loi morale. Les Upanisad en donnent plusieurs
exemples®. Mais ces actes sont-ils vraiment mauvais? Ils sont
mauvais selon notre point de vue fini, notre « point de vue mondain »
(laukiki drsti ), comme le dit Sankara®. Mais tout ce que le Mahatman
fait, il le fait pour I'amour du Tout ; et I’amour véritable « garantit
I’authenticité morale de la conduite »®.

La Loi cesse d’étre la Loi quand elle a atteint son but, ’Amour,
«actualisation fondamentale de 1'Eternel dans I’homme ». Toutes
les régles prescrites par la morale ordinaire restent valables ; cepen-
dant, ce ne sont plus des « régles », car les pratiques qu’elles ordonnent
sont alors devenues spontanées’. D’autre part, les régles morales

(1) Radhakrishnan, Up., p. 120.

(2) Venkata Ramanan, p. 190. (Cette partie du Mahdprajiiaparamitd-Sastra [dont
on ne posséde plus que la traduction chinoise] n’a pas encore été traduite par M. Lamotte.
[Cf. infra, p. 164, n.]).

(3) BAU. 1V, 3, 22 ; Kaus.Up. 111, 1. Cf. Zaehner, op. cit., pp. 116-117, 187.

(4) Bhagavadgita-bhdsya, XVIII, 17,

(5) Jaspers, Iniroduction a la Philosophie (traduction de J. Hersch, éd. 10/18, Paris,
1965), p. 63. L’auteur renvoie 4 saint Augustin : « Aime et fais ce que tu veux » Voir
aussi Les grands Philosophes, pp. 341-342.

(6) « Grundwirklichkeit des Ewigen im Menschen », Jaspers, Der philosophische
Glaube, p. 95 (édition citée).

(7) Cf. le vers de Sure$vara (Naiskarmyasiddhi, IV, 69), souvent cité :

utpanndtmaprabodhasya tv advestrtvidayo gundh |
ayatnato bhavanly asya na iu sadhanartpinah [/

« Pour celui s’est éveillé a I'alman, les vertus telles que ’absence d’inimitié se réalisent
sans effort ; ce ne sont plus des moyens ». (Cf. P. Hacker, Uniersuchungen iiber Texte
des frithen Advaitavdda, 1. Die Schiiler Sankaras [= Abhandlungen der Akademie der
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n’ont de valeur, a ce niveau transcendant, que par rapport a I’Amour,
et non pas en soi. C’est pourquoi aucun acte accompli au nom de
I’Amour ne peut étre mauvais, méme s’il parait 1'étre selon notre
« point de vue mondain ».

En fin de compte, « Bien », « Amour » ne sont que des désignations
conventionnelles. Ce n’est que tant qu'il y a un effort pour obtenir
quelque chose, que nous lui donnons un nom. Quand il nous est
devenu spontané, il n’a plus de nom. Etre et vouloir sont ici une
seule et méme chose. La catégorie méme de liberté ne s’y applique
pas; il n'y a plus la ni liberté, ni non-liberté. Mais, puisque nous
sommes ici sur le plan du langage, nous devons dire : le Bien ne fait
qu'un avec I'Etre infini. Seul, par conséquent, celui qui a réalisé
I’atman-brahman, qui est devenu I’Etre infini, peut incarner véritable-
ment le Bien.

D’aprés le Vedanta et le bouddhisme, la perfection morale
consiste dans le don intégral de soi-méme!. On ne peut, cependant,
se donner totalement sans transcender le plan du soi-méme et de
I’autre. Seul, donc, le Mahatman est un étre parfait, grace a '« intui-
tion de l'identité (de soi et d’autrui) » [samald-jiiana], intuition sur
laquelle reposent la maitri et la karuna®.

Wissenschaflen und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse,
1950, NR. 26], p. 105 [2011]).

silava hoti, no ca silamayo, M. 11, p. 27. « When you have gone across the great
temporal river of death to where there is the perfection of the Undying, you can be right
without being righteous, silava no ca silamayo, because you are no longer in the making,
no longer becoming what you ought to be, but you have done what was to be done, and
arc the finished product, finished both in its sense of made and in its sense of perfect
and complete, whole and entire. You are evam-dhammo, of the very stuff of your being »,
I. B. Horner, « Early Buddhist Dhamma », Ariibus Asiae, XI, 1/2 (1948), p. 123. — Cf.
supra, p. 119, n. 4.

(1) C'est a tort que Bergson, citant «un historien des religions », écrit : [Le Boud-
dhisme] «a ignoré ‘le don total et mystérieux de soi-méme ’». (Les deux sources de la
Morale et de la Religion [cent quarantiéme édition, Paris, Presses universitaires de France,
1965], p. 239).

(%) Supra, pp. 37-39.



1

bhavitaila, krtaiman

Dans le Canon pali, le mot bhavitatla est souvent employé a propos
des Arahant et du Buddha. On peut penser, en général, que ce mot
ne comporte pas un sens métaphysique précisl. Mais il semble en étre
autrement quand ce méme mot est associé a brahmabhita®.

Que veut-il dire? Nous pensons que, dans le contexte que nous
venons d’évoquer, il ne peut signifier que «celui qui a réalisé son
dtman » (littéralement, « celui qui a fait étre son dlman»). L’alman
est le brahman. Celui qui est « devenu le brahman » (brahmabhiita),
ou «dont l'aiman est devenu le brahman» (brahmabhitena attand
viharati)?, est aussi celui qui a « fait étre » son atman, c’est-a-dire
celui qui est devenu ce qu’il est véritablement.

Le texte pali qui associe ce mot & brahmabhitla nous fait songer,
d’autre part, au passage de la Chandogya-Upanisad (VIII, 13) que
nous avons déja cité plus hautt) : akrliam krialma brahmalokam
abhisambhavami.

Que signifie ce mot kriaiman? Sankara le glose par kriakriya
«celui qui a accompli sa tache, celui qui a atteint son but». Mais
que peut étre, pour le sage qui parle ici, « accomplir sa tache »,
«atteindre son but», sinon s’affranchir de sa finitude contingente
pour devenir I'Infini qu’il est au plus profond de son étre®? asva iva
romdani vidhiya pdapam, candra iva rahor mukhat pramucya dhitva
sariram akriam kriatma brahmalokam abhisambhavami. — « Secouant
le bien et le mal®, comme le cheval secoue ses poils, secouant le
corps’ comme la lune se libére de la gueule de Rahu®, j’atteins le

(1) Sur les divers sens de sanskrit bhavitdiman, cf. Apte, Sanskrit-English Dictionary,
s.v. (revised and enlarged edition, Poona, 1957-1959).

(?) bhavitaitaiifiataram brahmabhilam tathdagatam, It., p. 57. Cf. aussi M. 1, p. 386 :
brahmapattassa... bhdvitattassa pattipatlassa.

(3) Supra, pp. 79 et suiv.

(4) Supra, p. 11, n. 1,

(5) Cf. Sankara, Upadesasdhasri, padya, X111, 26.

(6) pdpam dharmadharmdakhyam, Sankara : cf. supra, p. 144 et n. 1.

(7) dhatva sariram: cf. supra, p. 69, n. 2 (p. 70).

(8) CI. Sn. 465.
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monde incréé! qu’est le brahman?, — moi qui suis krigiman ». (ChU.
VIII, 13).

Rappelons que le Canon pali emploie souvent les expressions
katakicca (= sanskrit kriakriya) et katakaraniya (= sanskrit kriaka-
raniya), comme épithétes d’'un Arahant, qui a atteint le «but
supréme » de son existence, c’est-a-dire le Nirvana?d.

Mais le mot kriaiman veut dire : « celui qui a créé son atman ».
Il ne s’agit évidemment pas de « créer I’aiman », au sens littéral du
mot : «1'Incréé ne peut étre obtenu par ce qui est créé »%. Dans son
commentaire sur la Mundaka-Upanisad, Sankara précise : « Kriagiman
est celui qui, par la Connaissance (vidyd), a créé son alman sous la
forme transcendante (para) qui lui est propre, aprés ’avoir écarté de
sa forme inférieure (apara), laquelle a pour caractéristique 1'* igno-
rance '’ (avidyd)»®. Ou encore : «Kriatmanak sont ceux qui se sont
accomplis sous la forme du paramatman, qui leur est propre »®.

Cette idée peut étre exprimée également par le mot bhavitaiman |
bhavitatta. Celui qui a « créé son aiman », n’a, en effet, rien créé : il n’a
fait que devenir ce qu’il est véritablement. Autrement dit, il a « fait
étre son datman ».

(1) Akrta = pali akata = Nirvana : cf. supra, p. 11, n. 1.

(%) Brahmaloka. — Senart (Chandogya-Upanisad [Paris, 1930], p. 120, n. 2) confond,
d'une facon inattendue, le brahmaloka de Chandogya, V111, 13, qui est appelé akria, avec
le brahmaloka de Mundaka, 1, 2, 6, qui est appelé sukrta. En réalité, le second de ces deux
brahmaloka (= svarga, selon Sankara), — qui est le fruit du sacrifice, de « I'acte liturgique »,
— est «le monde de Brahma » (cf. supra, p. 54, n. 2a [p. 55] ; infra, p. 150 et n. 5), alors
que le premier est «le monde qu’est le brahman » (brahmaiva lokah) [supra, p. 11, n. 1].
En d’autres termes, le brahmaloka de Mundaka, 1, 2, 6 est «le temps prolongé », alors
que celui de Chandogya, VIII, 13 est «le temps transcendé » (cf. supra, p. 15, n. 1). Le
premier est évanescent (cf. Mund.Up. 1, 2, 7 : plavd hy ele adrdhd yajiiarapah...), alors
que le second est permanent.

(3) Cf. Dhp. 386 : katakiccam andsavam utiamaitham anuppattam.

(4) ndsty akrtah krtena, Mund.Up. 1, 2, 12.

(5) kriatmano ‘vidyalaksanad apararipdad apaniya svena parena rapena kria dima
vidyaya yasya, Mundakopanisad-bhasya, 111, 2, 2.

(6) krtalmanah paramdtmasvaripenaiva nispannatmanah, ibid., III, 2, 5.

(7) Cf. supra, p. 46, n. 3.



IT1

BuppHA = BRAHMA

Le Buddha est, nous ’avons vu?!, «celui qui est devenu le brahman»
(brahma-bhila). Cependant, quelquefois, il est appelé aussi Brahma.
Ainsi, Anguitara-Nikaya, I, p. 207 :

idha, Visdkhe, ariyasdvako Talhdgalam anussarati: — iti pi so
Bhagava araham sammasambuddho vijjacaranasampanno sugato loka-
vidi anuttaro purisadammasdrathi sattha devamanussanam Buddho
Bhagava ti. lassa Tathagatam anussarato cittam pasidati, pamojjam
uppajjati, ye citlassa upakkilesa te pahiyanti. ayam vuccati, Visakhe,
ariyasavako Brahmiiposatham upavasati, Brahmund saddhim samva-
sati, Brahmaii ¢’ assa arabbha citlam pasidali pamojjam uppajjati, ye
citltassa uppakkilesa le pahiyanii.

Geiger, qui signale ce passage?, écrit :

« Zwischen dem neutralen brahman und dem maskulinen Brahman
wird anscheinend kein Unterschied gemacht »3.

Devons-nous nous rallier ici & ce savant éminent? Nous ne le
pensons pas. Dans le passage que nous venons de citer, il ne s’agit
pas d’un des dieux connus sous le nom de Brahma4, mais, comme en
sanskrit, le mot Brahmd n’est qu'un synonyme de brahmana. Le
Sutlanipata® fait dire en effet au Buddha — en réponse a la question :
kimpattinam Ghu brahmanam? (518) — :

bahetva sabbapapakani®
vimalo sadhusamahito thitatto |
samsaram aticca kevall so

(1) Ch. IIL.

(2) Cf. aussi Sn. 1065.

(3) M. et W. Geiger, Pali Dhamma, p. 77. — Différemment, I. B. Horner, « Early
Buddhist Dhamma », Artibus Asiae, XI, 1/2 (1948), p. 118. Buddhaghosa se contente de
dire : Brahmd vuccati sammdsambuddho (Manorathaparani, 11, p. 322). — Brahmd ti
sefthavacanam, Paramatthajotikd, 11, 2, p. 592 (sur settha, voir supra, p. 80).

(4) Gf. supra, p. 80.

(5) Cf. Mahdvastu, I11, p. 396 (éd. Senart, Paris, 1897).

(6) Cf. supra, p. 86 et n. 3.
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asito tadi pavuccate sa Brahma [[ (519). (so Brahma so brahmano {i,
Paramalthajolika, 11, 2, p. 427).

Cf. aussi Sn. 293 ; Jat. 11, p. 346 ; IV, p. 288 ; VI, p. 524, etc. ;
Pelavalthu, 1, 12, 9.

Or, le Buddha peut bien étre appelé Brahma, puisque, étant
«devenu le brahman », il est un brahmane véritablel.

Il est vrai que le Buddha et les Arahant sont assimilés quelque-
fois & Brahma2?. Mais il ne s’agit nullement la d’une confusion entre
brahman et Brahma. Cette assimilation appartient & un autre niveau
du bouddhisme que celui dont nous nous occupons ici : elle indique
simplement une concession faite a la croyance populaire, et parti-
culiérement a celle des brahmanes ritualistes®. Ces brahmanes, qui
prétendaient étre issus de la bouche de Brahma*, aspiraient a le
rejoindre par le moyen du sacrifice, et & vivre dans sa compagnie®.
Le bouddhisme, comme les Upanisad d’ailleurs, tout en rejetant la
prétention des Brahma a I'Inconditionnalité®, n’a pas rejeté les
Brahmia eux-mémes. C’est Brahma Sahampati qui intervient pour
décider le Buddha a enseigner la Vérité. Cette mystification était
sans doute nécessaire pour la propagation de la doctrine. Les Brahma
sont, en outre, loués pour leur conduite parfaite, qui est présentée
ici-bas comme un modéle a4 imiter. Or, le Buddha et les Arahant
pratiquent les Brahmavihara. Ils sont donc «semblables aux
aux Brahma»?. Ici encore, on devine sans peine «l’habileté en
moyens » (upayakausalya ) des propagateurs de la doctrine : mani-
festement, ils visaient ainsi & détourner 'attention de la foule, des
Brahma3 invisibles, habitant un monde lointain, pour ’attirer sur les
Brahm3a terrestres, accessibles a tous®. — Il s’agit aussi d’une

(1) Supra, p. 88 et n. 7. Cf. Coomaraswamy, The Living Thoughis of Gotama the
Buddha (London, 1948), p. 26. — brahmavid brahmano Brahma brahmanirvanam aptavan...,
Ndamasamygili, citée par La Vallée Poussin, Nirvana (Paris, 1925), p. 73, n. 1. Voir aussi
AK. VI, p. 245 et n. 2 (citant Bodhisattvabhami) [cf. supra, p. 91, n. 3].

(?) Cf. S. I, p. 141 ; Sn. 479, 508.

(3) Cf. ch. III.

(4) Supra, p. 83.

(5) Cf. Tevijja-Sutta, D. 1, pp. 235 et suiv. — ime kho brahmana Brahmalokadhimuiia,
M. 11, pp. 194, 196. Le terme sahavyata, qu'emploient les textes palis, rappelle le sdyujya
de la tradition ritualiste. Cf. Kausitaki-Brdhmana, XXI, 1 (éd. B. Lindner, Jena, 1887) :
Brahmanah salokatam sayujyam. Rappelons que, d’aprés le méme Brahmana (XX, 1;
cf. supra, p. 54, n. 2a [p. 55]), le « monde de Brahma » (Brahmano lokah, et non pas
brahmaiva lokah « monde qu’est le brahman »: supra, p. 11, n. 1 ; p. 148, n. 2) est «le plus
réel » (sattama) de tous.

(6) Supra, p. 54, n. 2. Cf. p. 80, n. 5.

(7) Supra, p. 80. Cf. A. 11, p. 184 ; III, pp. 224-225 ; Sn. 508 (ci-dessous, n. 8, p. 151).

(8) dire ito brahmani Brahmaloko

yassahutim pagganhasi niccam |

n’ etadiso brahmani Brahmabhakkho

kim jappasi Brahmapatham ajananii [/

eso hi te brahmani Brahmadevo..., S. 1, p. 141.

« Loin d'ici, 6 Brahmani, se trouve le Brahmaloka, 4 destination duquel tu envoies
régulierement tes offrandes. Les Brahma ne mangent pas de telles nourritures. Que
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concession lorsque les textes palis parlent des Anagamin qui atteignent
la Délivrance dans le Brahmaloka: conception qui, nous 'avons vu,
n’est pas propre au bouddhisme, car on la trouve également dans les
Upanisad®.

Le Canon pali semble exempt de ces confusions entre brahman
et Brahma que signalent les Upanisad elles-mémes?. Ce n’est qu’au
niveau des commentaires que brahman devient, dans le bouddhisme,
purement et simplement Brahmas®.

marmottes-tus, ne connaissant pas le chemin qui méne aux Brahma ? Voici, 6 Brahmani,
ton Brahmadeva... »

Brahmadeva est le nom de 1'Arahant, fils de la brdhmani ; mais le mot veut dire :
«le dieu Brahma ». Il est manifestement ici & double entente. Notons que c'est Brahma
Sahampati lui-méme qui exhorte ainsi la brahmani!

Cf. Sn. 479 et 508 : Brahmd hi sakkhi patiganhdtu me Bhagavad [puralasam]: Bhagava
hi me sakkhi Brahm’ ajja dittho. — Pourquoi le Buddha est-il Brahma « devant les yeux »
(sakkhi = paccakkham, Paramatthajotikda, 11, 2, p. 411) ? — Parce qu’il pratique les
Brahmavihdra: sutam m' etam, bhante: Brahmd mettavihariti. tam me idam, bhante,
Bhagava sakkhi dittho, Bhagava hi, bhanle, meltdvihari. — sutam m’ etam, bhante: Brahma
upekhdvihdriti. tam me idam, bhante, Bhagavd sakkhi dittho, Bhagava hi, bhante, upekha-
vihari, M. I, pp. 369 et 370.

(1) Supra, p. 109, n. 2.

(2) ¢t. BAU.11,6,3;1V,6,3;VI,5, 4 (opposer ChU. 111,11, 4 ; VIII, 15) ; ChU. 1V,
15,5; V, 10,2; VIII, 5, 3-4 ; et surtout la description «apocalyptique » de Kaus.Up. I
(cf. R. Antoine, « Religious Symbolism in the Kausitaki Upanisad », Journal of the Oriental
Institute [Baroda], IV, 4 [June, 1955], pp. 330-337). — Confusions plus nombreuses chez
certains interprétes modernes !

(3) Supra, pp. 80, 83. Cf. p. 96 et n. 3.

a. jappasi. 1l s’agit des manira qu’'on prononce au cours d'une cérémonie religieuse.
Cf. Geiger, Samyutta-Nikdya, 1 (Miinchen-Neubiberg, 1930), p. 221, n. 2.



IV

Namaripa

Dans les pages qui précédent, nous avons di citer a plusieurs
reprises I’expression ndmariipa. C’est encore une expression commune
au bouddhisme et au Vedanta. Bien qu’il ne soit pas possible —
en ce qui concerne I’Absolu — de tirer de cette ressemblance une
conclusion aussi siire que celle que nous croyons avoir pu tirer de
I'emploi du terme upddhi?, elle mérite néanmoins d’étre étudiée. Alors
que le terme upadhi n’est connu que du Vedanta classique, ’expression
namariipa (en composé) apparait déja dans les Upanisad, et les mots
naman et ripa se rencontrent en juxtaposition dés les Samhita et
les Brahmana2 Le nom (naman) et la forme (rdapa) constituent
ensemble le « principe d’individuation » : c’est par leur intermédiaire
que I’Un apparait sous la forme du Multiple :

tad dhedam tarhy avydkriam dsil. lan namarapabhyam eva vya-
kriyata, asaunamayam, idamripa iti, BAU. 1, 4, 7.

seyam devalemds tisro devald anenaiva jivenatmandnupravisya
namaripe vydakarot, ChU. VI, 3, 3.

akaso vai nama namarapayor nirvahita, te yadantara tad brahma,
tad amrtam, sa atma, ChU. VIII, 14. (akaso va ityadi brahmano
laksananirdesartham adhyanaya. akdso vai nama S$rutisu prasiddha
dtma. akasa ivasariratvat siuksmatvdac ca. sa cakdso namaripayoh
svdlmasthayor jagadbijabhilayoh salilasyeva phenasthaniyayor nirva-
hita nirvodha vyakarta. te namaripe yadantara yasya brahmano ’niara
madhye variete..., Sankara, Chandogyopanisad-bhasya, VIII, 14. —
Cf. Brahmasitra-bhasya, 11, 1, 14 [p. 462]; Upadesasahasri, gadya,
§§ 18-19).

Cf. aussi SB. XI, 2, 3, 1 et suiv., et TB. II, 2, 7, 1.

(1) Supra, pp. 104 et suiv.
(2) «La juxtaposition ndman/ripd n'existe qu'a I'état fruste dans le RV. III. 38, 4
et 7 V. 43, 10 VII. 103, 6% ; de fagon plus précise, AV. XI. 7.1 XII. 5,9», L. Renou,

a. Addition de L. Renou.
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D’aprés BAU. 1, 6, 3 (cf. supra, p. 33 n. 2), le naman et le ripa
sont ceux qui voilent 'Un :

tad etad amriam salyena cchannam; prano va amriam, namaripe
satyam; tabhyam ayam prdanas channah.

On voit que l'idée d’upadhi est déja présente ici, bien que le
terme ne soit pas employé.

La Brhaddranyaka-Upanisad (I, 6, 1 et suiv.; cf. I, 4, 7 : tany
asyaitani karmanamany eva) ajoute au nom et a la forme les actes
(karman), comme troisiéme élément constituant l'individu empi-
rique. Cette derniére conception nous fait songer aux assertions des
Milindapariha'. Cependant, le mot nama, dans le texte bouddhique,
n’a pas la méme valeur que dans I’Upanisad, ainsi que nous le verrons
tout a I'heure.

Qu’est le naman dans la pensée des Brahmana et des Upanisad?
Qu’est le rapa? Quelle est la relation entre le ndman et le rapa?
Il serait vain d’attendre des réponses uniformes a toutes ces questions.
Des idées avancées cotoient, dans nos textes, les idées les plus
primitives?. -

¢«... der Name eben mehr als blosser Name ist. Insonderheit de
unter den Gottern geltende Name einer Sache, in héherem Mass als
der menschliche, zeigt deren Wesen an »3.

De son c6té, le riapa « forme » n’est pas identique au corps matériel :
un cadavre est une masse sans forme?.

De méme que le nom exprime le caractére essentiel d’une personne
ou d’une chose, de méme la forme correspond au noms®.

D’aprés le Satapatha-Brahmana (XI, 2, 3, 5-6), le naman lui-
méme est un ripa; le ripa, donc, est supérieur au naman®. Le ripa,
dit notre texte, est la pensée (manas), car c’est par la pensée que
I'on connait : Ceci est une forme. Le ndman est la parole (vac), car
c¢’est par la parole que I'on saisit le nom?. Or, nous lisons ailleurs dans
le méme Brahmana : le manas est supérieur a la vdc, car la vdc ne fait

Etudes védiques et paninéennes, 11 (= Publications de I'Institut de Civilisation indienne,
fascicule 2, Paris, 1956), p. 56, n. 2. Voir aussi Oldenberg, WBT., p. 102, n. 2;
E. H. Johnston, Early Samkhya (London, 1937), p. 22.

(1) Supra, p. 43.

(2) Sur ce point, cf. aussi supra, p. 128.

(3) Oldenberg, WBT., p. 103. — SB. 1, 1, 4, 4.

(4) tad atha yada prdna utkrdmati ddrv eveva bhilo 'narthyah parisisyate, na kimcana
rapam, JUB. 111, 32, 3. Cf. Oldenberg, WBT., pp. 104-105.

(5) $B. VI, 1, 3, 10 et suiv. Cf. Oldenberg, WBT., pp. 103-104.

(6) tayor anyataraj jydun riapam eva, yad dhy api nama ripam eva lat.

(7) mano vai rapam, manasd@ hi vededam ripam ili... vdg vai nama, vdcd hi nama
grhnati. — Cf. BAU. 111, 9, 20 : kasmin nu ripdni pratisthitaniti hrdaya iti hovdca, hrdayena
hi rapdni jandti, hrdaye hy eva ripdni pratisthitani bhavaniiti. (hrdayam iti buddhimanast
ekikriya nirdesah, Sankara).

11
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que suivre et imiter le manas®. Peut-étre s’agit-il 1a d’un idéalisme a
I’état d’ébauche?.

Nous lisons, BAU. 111, 2, 12, que le nom (n@man) d’une personne
ne la quitte pas quand elle meurt, car le nom est «infini» (anania).
Cette conception ne peut s’expliquer que si on la rapporte a la
mentalité primitive? :

« The name of a person is his very soul — let us say his ‘ name-
soul * — i.e. his reason for living, his life as far as it has any personal-
ity... the name of the dead man given to the newly-born child is
justified. What survives of the man is not his apparition, shadow,
or any other of these more or less fluid multiple survivals, which move
in the various abodes of the dead ; it is above all his ‘ name-person ’,
his ‘ name-soul ’ »%.

Selon Sankara, les upadhi de 'ame individuelle, — les éléments
psycho-physiques qui constituent l'individu empirique, — sont
« faits » (krta), «issus » (nirvrita), « formés» (racita) du naman et du
ripa. Le naman et le ripa, de leur c6té, reposent sur ’«ignorance»
(avidyakrta, °pratyupasthapita, C°kalpita, °adhyasta, °adhyaropita,
°dtmaka ). Quelquefois, le naman et le ripa sont eux-mémes considérés
comme des upddhi®.

Le bouddhisme ne fait que recueillir la tradition upanisadique,
lorsqu’il désigne l'individu empirique par l'expression ndmaripa.

(1) SB. 1, 4,5, 8-11.

Sur tout ceci, voir S. Lévi, La doctrine du Sacrifice dans les Brahmanas (Paris, 1898
[réimpression : 1966]), pp. 30-31 ; Keith, RPhV U. 11, p. 455.

(2) M. Walleser, Die philosophische Grundlage des dlieren Buddhismus?® (Heidelberg,
1925), p. 33, n. 1.

(3) Cf. F. Edgerton, The Beginnings of Indian Philosophy (London, 1965), p. 22. —
Interprétation différente chez Deussen, Up., p. 431, et AGPh. I, 2, p. 314.

11 ne faut pas confondre cette conception avec Sn. 808 : ndmam evdvasissati akkheyyam
petassa jantuno. Cf. Paramatthajotika (11, 2, p. 534) : sabbam riapadidhammajatam pahiyati,
namamaitam eva tu avasissati, Buddharakkhito, Dhammarakkhito ti evam akkhatum kathe-
tum.

(4) ERE. IX, p. 135 a. Cf. ibid., p. 151 b : « The Egyptian name is so definitely a soul
— a living being existing by itself — that the most important and oldest liturgical texts
make it the essential element in their magical operations., — Ibid., p. 154 a : « Every
‘resemblance’ of a person may become his exact equivalent by having his name inscribed
on it (the name, of course, being pronounced during the operation) — e.g., the statues,
figures, and figurines of temples and tombs, and the figures of the servants of the dead
in the frescoes and bas-reliefs. »

Voir aussi Lévy-Bruhl, L’Ame primitive* (Paris, 1927), pp. 263, 412 et suiv. —
A. Hilka, Beitrdge zur Kenninis der indischen Namengebung: Die altindischen Personen-
namen (Breslau, 1910), pp. 5 et suiv.

(5) P. Hacker, « Eigentiimlichkeiten der Lehre und Terminologie Sankaras : Avidya,
Namaréipa, Maya, lévara», ZDMG. 100 (1950), pp. 259, 264-266. «Bei S. meist im Dual
namaripe, seltener das Kollektivum ndmaripam », ibid., p. 258, n. 1. Notons que le duel
upadhibhyam se trouve employé a propos du ndman et du ripa, dans Taittiriyopanisad-
bhasya, 11, 6 (p. 74) :

alo ndmaripe sarvdvasthe brahmanaivdaimavali, na brahma tadatmakam. te tatpra-
tyakhyane na sta eveti tadatmake ucyelte. tabhyam copadhibhyam jhidtrjiieyajiianasabdartha-
disarvasamvyavahdarabhdag brahma. (Cf. supra, p. 8, n. 2 fin).
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Il est significatif que nous trouvions dans une Upanisad et dans le
Canon pali une formule identique : « délivré du ndmariipa» (ou
namakaya)?.

Cependant, le bouddhisme a élaboré une autre analyse de
I'individu : celui-ci se composerait de cinq « agrégats » (khandha),
a savoir : rdpa, vedand, saiifid, samkhara et vififiana. Nous ne
discuterons pas le probléme de savoir si cette analyse remonte a
’enseignement primitif, car nous ne le saurons jamais. Il est certain,
en tout cas, que lidentification namaripa = skandha | khandha
repose simplement sur une confusion? : les deux groupes ayant en
commun |’élément rdpa, on les a identifiés, et 'on a vu alors, dans
I'élément nama du composé namaripa, une désignation globale des
khandha psychiques ou «incorporels » (ardpin)®. Dans ndmaripa,
on compte tantét les cinq khandha, tantét seulement quatre d’entre
eux, le cinquiéme khandha, le vififidna, étant la raison d’étre de notre
individualité empirique. Voici encore une autre interprétation de
namarupa:

(1) ndmariapdd vimuktah, Mund.Up. 111, 2,8 ; namakdyd vimutlo, Sn. 1074. Cf.
supra, p. 102 et n. 1; Oldenberg, « Buddhistische Studien », ZDM G. LII (1898), p. 689.
— Avec I'Upanisad, on peut comparer, en outre, Cullavagga, 1X, 1, 4 (Vin. 11, p. 239 =
Ud. V, 4, p. 55). Le sens de ce dernier passage est cependant différent. L’expression
employée est d’ailleurs namagotta, et non pas ndmarapa ou °kdaya: seyyathd pi, bhikkhave,
ya lkdci mahdnadiyo seyyathidam: Gangd Yamund Aciravati Sarabha Mahi, t@ mahdsa-
muddam patta (pa)jahanti purimdni namagottani, mahdsamuddo tv eva samkham gacchanti
(gatani), evam eva kho, bhikkhave, calldro ('me) vannd: khattiya brahmana vessa suddd,
te Tathdgatappavedile dhammavinaye agarasmd anagdriyam pabbajitvd jahanti purimani
namagottani, samand sakyapuitiyd tv eva samkham gacchanti. Cf. aussi D. III, p. 84
(supra, p. 82) ; E. J. Thomas, The History of Buddhist Thought* (London, 1951 [reprint :
1953]), p. 97, n. 1. Rappelons que le brahman est appelé andmagotra (Subala-Up. 111 :
Radhakrishnan, Up., p. 865). Cf. aussi Kshiti Mohan Sen, Hinduism (« Penguin Books »,
1961), p. 105 : « There are many classes of men amongst the Bauls, but they are all just
Baduls ; they have no other achievement or history. All the streams that fall into the Ganges
become the Ganges. »

Selon Oldenberg (Buddha?', p. 450 ; cf. Oldenberg-Fouchert, p. 255, n. 1), le Mahani-
ddana-Sutta (D. 11, p. 62) emploierait également le mot nama, dans namariipa, au sens de
«nom» Il ne nous semble pas cependant que cette interprétation soit juste. Cf.
Buddhaghosa, Sumangalavilasini, 11, p. 501.

(2) Cf. Oldenberg, Buddha!, p. 451 ; Oldenberg-Foucher4, p. 255, n. 1. — «1I est
évident que la théorie de ‘ nom-et-forme’ et celle des 5 Skandhas sont empruntées a des
sources différentes et que tous les sophismes possibles ne parviennent pas a les identifier »,
H. Kern, Histoire du Bouddhisme dans I'Inde, 1 (= Annales du Musée Guimet, Bibliothéque
d’études, t. X, Paris, 1901), p. 340 (361), n. 2. — De facon différente, F. O. Schrader,
cité par O. Strauss, Indische Philosophie (Miinchen, 1925), Anm. 74 : « Nach Ansicht
F. O. Schraders (miindliche Mitteilung) ist die Khandha-Theorie durch den Wunsch
hervorgerufen worden, nach Analogie des aus vier Elementen bestehenden ‘ Riapa’ auch das
‘Naman' als ein Kompositum aus vier Bestandteilen, d.h. als etwas ebenso Vergingliches,
erscheinen zu lassen ». — Voir aussi E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie
I (Salzburg, 1953), p. 207.

(3) Sur les spéculations scolastiques au sujet de ndma, cf. Buddhaghosa, Atthasdlini,
§§ 147, 804-805 ; Visuddhimagga, XVII, 51 ; XVII1I, 3-4 (éd. Warren-Kosambi, HOS. 41).
— AK. III, pp. 94-95.

(4) Supra, pp. 48-49.
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vedand saffid celand phasso manasikdro, idam vuccali namam.
caltari ca mahabhitdni catunnafi ca mahabhitdnam upadaya-rapam,
idam vuccali rapam. iti idafi ca ndmam idani ca rupam, idam vuccati
namarapam, M. I, p. 53 ; S. II, pp. 3-4.

Cf. aussi Nelli, p. 15. — Mil., p. 49 : yam taltha, mahardja, olarikam

elam rapam, ye tattla sukhuma cittacetasika dhamma etam namam. —
Oldenberg, Buddha®, pp. 450-451.



\Y

SUR LE « SUICIDE » DU DELIVRE! ET SUR L'IDEE D'UNE DELIVRANCE
PERSONNELLE

Les Upanisad anciennes ne mentionnent pas le suicide. Ce n’est
que dans des Upanigad tardives, telles que la Jabala2, que le suicide
est expréssément permis au Délivreé.

Nous avons le sentiment que le bouddhisme a subi une évolution
semblable. Le suicide qui, d’aprés un certain nombre de textes du
Canon pali®, peut étre commis par le Délivré, c’est-a-dire par celui
qui a transcendé son existence phénoménale?, nous semble incompa-
tible avec 'esprit du bouddhisme ancien, qui vise, nous ’avons vu,
non le salut personnel de I'’homme, mais le salut universel®.

Cependant, cette doctrine comportait un danger moral trés grave.
Dés I'instant que le Délivré était autorisé a mettre fin a sa vie, les
faux candidats au suicide devaient se multiplier : la Délivrance est
une chose qu’il n’est pas facile de déterminer de I'extérieur, surtout
quand l'accent est mis sur son aspect personnel. Comme nousI’avons
suggéré plus hauté, c’est, semble-t-il, pour freiner I'élan vers le
suicide que I’on introduisit la distinction entre la « Délivrance acquise
dés cette vie» (jivanmukii = sa-upddisesa-nibbana | sopadhisesa-nir-
vana) et la « Délivrance acquise par la mort» (videha-mukii =
anupddisesa-nibbana | anupadhisesa-nirvana). Cette distinction est
étrangére, tant aux Upanisad anciennes qu’au bouddhisme ancien.

(1) Cf. supra, p. 29, n.5; p. 113, n. 1,

(2) Jabala-Upanisad, 5, dans F. O. Schrader, The Minor Upanisads, 1 (Samnydsa-
Upanisads), Madras, Adyar Library, 1912.

(3) Cf. supra, p. 29, n. 5.

(4) Il ne s’agit donc plus d'un «suicide », & proprement parler.

(5) Supra, p. 41 et n. 3. 11 est intéressant de noter que D. 11, p. 332, et Mil., pp. 195-
196, évoquent encore le « bien du plus grand nombre » pour rendre compte de l'interdic-
tion du suicide, dont nous allons parler tout a I’heure.

(6) P. 113, n. 1.
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Le Vedanta classique, nous I'avons vu, s’est efforcé de justifier
cette distinction!. Pourtant, I'explication qu’il donne n’est guére
convaincante. Le Vivekacidamani reconnait lui-méme que la dis-
tinction entre les deux Délivrances n’est qu'une concession faite a
I'opinion vulgaire?,

Il est certain, en tout cas, que le Délivré n’avait plus le droit de
quitter la vie prématurément. D’aprés un vers identique, que 1'on
trouve dans des textes hindouistes et bouddhiques, sans aspirer ni
a la vie ni a la mort, le Délivré devait attendre le moment ultime,
« comme le serviteur attend son salaire »®. « Les Arahant ne mettent
pas fin & ce qui n’est pas mir ; les sages attendent la maturité »%.

Autre est la position du Mahayana, qui, croyons-nous, est plus
fidele a I'esprit du Buddha. Le probleme du « suicide » ne se pose pas
pour le Bodhisattva. Renongant a son salut personnel®, il se donne
inlégralemeni aux autres, en s’identifiant a eux®. Ayant dépassé la
notion du petit moi, il recourt a celle du Grand Moi (mahdlma-
drstim $rayale mahdartham); et, sans attendre de récompense, il
travaille spontanément pour le bien de tous, comme s’il s’agissait de
son propre bien (sarvarthakarta na ca kdarakanksi yathatmanah
svatmahilani kriva), car autrui et soi sont identiques a ses yeux
(sallvatmasamanabhavat)’. Or, aucun don n’est aussi grand, aussi
complet, que celui de sa propre personne. Il n’hésite donc pas a
I’accomplir quand il est nécessaire. Il 'accomplit d’ailleurs sans avoir
aucune conscience de l'accomplir : il n’a pas conscience de son
existence individuelle.

Sur l'idée d’une Délivrance personnelle. — On peut se demander
comment une telle idée a pu naitre dans le Vedanta et dans le
bouddhisme. Si transcender mon existence phénoménale veut dire :
réaliser I'aiman, I'Etre que je suis au plus profond de mon étre, en
vertu de cette réalisation méme, je ne fais qu'un avec le reste de
I'existence. Je ne suis donc pas délivré tant que le reste de 'existence
ne l'est pas. Avant la Délivrance, il n’était question que de ma
Délivrance ; maintenant, il s’agit de la Délivrance de lous. Ma
Délivrance est donc — aussi paradoxal que cela puisse paraitre —
mon « lien le plus profond et le plus étendu »8.

Cependant, une telle idée de Transcendance devait étre incompré-
hensible a la plupart des hommes. Comment peut-on encore rester

(1) Supra, pp. 112-113.

(%) Supra, p. 113, n. 1. Cf. ci-dessous.

(3) Supra, p. 113, n. 1.

(4) na ca arahanto apakkam pdtenti, paripakam dgamenti panditda, Mil., p. 44. —
na kho, rdjafifia, samanabrdhmana silavanio lkalyanadhamma apakkam paripacenti, api
ca paripakam agamenti pandita, D. 11, p. 332.

(5) Supra, p. 40.

(6) Cf. supra, p. 146.

(7) Supra, pp. 37-38 (MSA. XIV, 37-38. 41).

(8) Supra, p. 38 (MSA. X1V, 39).
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dans le monde, si 'on a vraiment transcendé le monde!? De 13, une
nouvelle conception de la Transcendance, plus banale et, par suite,
plus accessible & I’entendement : il ne s’agit plus de transcender le
monde dans le monde et de le transfigurer?, mais de s’évader du
monde ; et cette évasion ne peut étre que personnelle. Les choses du
monde, au lieu de révéler 'Etre, perdent toute leur valeur. Pour que
sa perfection soit accomplie, le sage doit mourir ; et, du méme coup,
la mort, qui n’était que 'effacement d’une apparence évanescente?,
prend une importance capitale.

Voild donc une tendance, étrangére, nous semble-t-il, aux
Upanisad et au bouddhisme primitif, mais dont témoignent claire-
ment, d’abord, la valorisation du suicide et, ensuite, la doctrine des
deux Délivrances. Elle ne pouvait ne pas entrainer une autre consé-
quence : ce détachement passif du monde, contre lequel le Mahayana
était une révolte.

(1) Cf. Vivekacidamani, 462, cité plus haut, p. 113, n. 1.

(%) Voir supra, pp. 34 et suiv..

(3) Supra, p. 11, n. la; cf. p. 112,

(4) Supra, pp. 41-42. Cf. aussi les remarques de Barth au sujet du pessimisme (supra,
p. 10, n. 1).



V1

nibbanam paiiiatti anatta
sabbe dhamma analta

anicca sabbe samkhara dukkhanalld ca samkhala |
nibbanafi ¢’ eva pannatti anaita iti nicchaya ||

(Vin. V, p. 86 [Parivara, III, 1]).
Miss Horner traduit cette stance comme suit :

« Impermanent are all constructs, painful, not self, and construc-
[ted,
And certainly nibbdna is a description meaning not-self ».

Nos critiques diront, peut-étre, que tous nos efforts ont été vains :
le Nirvana, qui nous est apparu comme identique au brahman et,
par suite, 4 'aiman upanisadique, est ici appelé analid. Les samkhara
sont analld, mais le Nirvana aussi est anaiid; il n’y a donc pas
d’atman?!

Voyons, toutefois, si une autre interprétation de cette stance est
possible. Les éléments conditionnés (samkhala) du monde empirique
ne sont pas I'aiman, ou, si I'on préfére, ils sont « dépourvus de nature
propre » (anatid: nominatif pluriel masculin de 'adjectif anafta[n]3).

(1) 1. B. Horner, The Book of the Discipline, VI (= Sacred Books of the Buddhists,
XXV, London, 1966), p. 123.

(2) Cf. H. von Glasenapp, Veddnia und Buddhismus (= Abhandlungen der Akademie
der Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschafilichen
Klasse, 1950, NR. 11), pp. 13-14 (1023-1024). L’auteur mentionne aussi Ud. VIII, 2 :
duddassam anattam nama na hi saccamm sudassanam. Cependant, sur la lecture anatiam,
cf. F. L. Woodward, The Minor Anthologies of the Pali Canon, part 11 (= Sacred Books
of the Buddhists, V111, London, 1935 [reprint : 1948]), p. 98, n. 1.

(3) H. von Glasenapp (op. cit., p. 11 [1021]) a montré que le Canon pali emploie
indifféremment le substantif anaifan (nominatif singulier anait@) et 1'adjectif anatia.
Ainsi, S. III, p. 56 (éd. Nalanda : vol. II, p. 286) : anattam riipam anaila ripan ti yaiha-
bhiatam na pajandti, anattam vedanam anaita vedana ti yathabhiatam na pajandti, anattam
saiifiam anatta safifid ti yathabhiilam na pajanati, analle samkhare anait@ samkhara ti
yathabhitam na pajanati, anatlam vififidnam anatid vififianan ti yathabhatam na pajandti. —
Ibid., p. 114 (éd. Nalanda : I1, p. 335) : anattam ripam anattam (variante : anaild) rapan
ti yathabhitam na pajandti...

L'’dtman est la « nature propre » (svariipa, svabhdva ; cf. supra, p. 71, n. 2) de toutes
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Mais, puisque ces éléments sont ainsi, leur destruction ou rejet! qu’est
le Nirvina doit étre aussi non-Atman (ou «dépourvu de nature
propre » : anafld = nominatif singulier féminin de l'adjectif analla,
qualifiant pafifatti). Que sont, en effet, samsara et nirvana, sinon de
simples « désignations » (pafifiatti = sanskrit prajiiapti)? 11 n’y a,
au sens transcendant, ni samsdra ni nirvdna, ni bandha ni moksa.
Le conditionné (samskria[samkhata) n’est que la «forme voilée »?
de I'Inconditionné (asamskria/asamkhata); il a pour « nature essen-
tielle » (svaridpa, svabhava = atman) I'Inconditionné. Ce que nous
appelons communément «lien» (bandha) n’est qu'une erreur, celle
qui confond le vrai et le faux, 'apparence et ce qui apparait®. La
«délivrance » (moksa) consiste simplement & détruire cette erreurt,
et nirvdna/nibbdna n’est qu'une « désignation » de cette destruction
de l'erreur, autrement dit, du dévoilement de I'Etre.

Ainsi donc, samsdra et nirvdna ne sont, au fond, que 1'Etre,
envisagé sous deux points de vue différents, autrement dit, deux
«apparences » du méme Etre. La stance du Parivdra proclame, a
notre sens, cette identité du samsdara et du nirvdna, identité sur
laquelle insistera, tout particuliérement, le Mahayana®.

Il nous reste encore a parler de la fameuse formule : sabbe dhamma
anattd. A ce sujet, I’enseignement des Nikaya est clair® : par dhamma,
dans cette formule, il faut entendre les dhamma « conditionnés» :

riapam aniccam, vedand aniccd, safnifid aniccd, samkhard aniccd,
vifiidnam aniccam. ridpam analld, vedand anatia, safifia analld,
samkhara analld, vifindnam anatla. sabbe samkhdrd anicca, sabbe
dhamma anatta, M. 1, pp. 228, 230; S. III, pp. 132-134.

dhamma anicca... dhamma dukkhda... dhamma anatta, S. 1V,
pPp. 3 et suiv.

sabbasamkharesu dukkhanupasst viharati... sabbesu dhammesu
anallanupassi viharati ... nibbane sukhanupassi viharati, A. IV, p. 14.
Cf. Dhammapadaithakatha, 111, p. 407 (sur Dhp. 279 : sabbe
dhamma anallad) : tattha sabbe dhamma ti paricakkhandha va adhippeta.

Le moine itinérant, Vacchagotta?, vint demander au Buddha
s'il y avait ou non un aiman. Le Buddha ne répondit pas. Expliquant
ensuite la raison de son silence a4 Ananda, il dit : « Répondre qu’il y

choses. Il n'est cependant identique a aucune chose en particulier, car, s'il était identique
4 une chose, il serait 1'diman, le svaripa ou svabhdva de cette chose ; il cesserait ainsi
d’étre I'atman, le svaripa ou svabhdva universel (cf. supra, p. 8, n. 2). Aucune chose,
par conséquent, n’a d'dtman (= svaripa = svabhdva) qui lui soit propre. On comprend
donc ainsi 'équivalence du substantit anaitd et de I'adjectif anaiia-.

(1) Ctf. supra, p. 107.

(2) Supra, p. 104.

(3) Supra, p. 17, n. 2; cf. p. 11, n. 1 (dernier paragraphe).

(4) bhramamatrasamksaya, avidydpratibandhamdlra, ajiianahrdayagranthindsa, kalpa-
ndksaya (supra, p. 17, n. 2 ; p. 29).

(5) Voir aussi supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe) ; p. 17, n. 2 ; p. 91, n. 4 ; pp. 103
et suiv.

(6) Voir aussi M. et W. Geiger, Pdli Dhamma, pp. 86-87.

(7) S. XL1V, 10 (vol. 1V, pp. 400-401). Cf. supra, p. 43, n. 1 ; p. 56.
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a un alman, c¢’eiit été adopter le point de vue éternaliste (sassatavdda)!
et contredire la vérité d’aprés laquelle aucun dhamma n’est 1'aiman
(ou : n’a de nature propre)? [sabbe dhamma anaiia); et, si javais
répondu qu’il n'y a pas d’alman, )’aurais adopté le point de vue
nihiliste (ucchedavada), et de plus, j’aurais accru la folie de Vaccha-
otta... ».

¢ L’alman que cherchait Vacchagotta, le prétendu dlman individuel,
est impossible & trouver : aucun dharma ne peut étre I'aiman, qui est
le fondement de tous les dharma. Et pourtant, le Buddha ne pouvait
le nier : étant en devenir, il a une réalité intermédiaire entre étre et
non-étre, il n’est pas néant3. Il ne pouvait le nier qu’en se référant
a I'alman universel et absolu. Mais I'état spirituel ou se trouvait
Vacchagotta ne lui permettait pas de concevoir une telle réalité ;
s’il y avait un aiman, ce ne pouvait étre, pour lui, qu'une substance
individuelle. Si le Buddha lui avait répondu que cet diman de son
imagination n’existait pas, il aurait simplement pensé : « J’avais un
alman, et cet aiman n’existe plus »*! Dans ces conditions, le Buddha
préféra garder le silence.

Point de vue mahayanique : tous les dharma, samskria et
asamskria, sont anaiman, de deux maniéres : 1. Les dharma objecti-
vement existants ne sont pas des pudgala «individus », et il n’y a pas,
non plus, de pudgala en dehors d’eux (pudgalanairaimya); — 2.
Dans les « choses exprimables », il n’y a pas de dharma dont on puisse
faire consister la nature essentielle dans toutes ces expressions
(dharmanairdimya ). punah sarvadharmanam bodhisattvah samskrtasam-
skrianam dvividham nairdalmyam yathabhitam prajandti: pudgalanai-
ralmyam dharmanairaimyam ca. lairedam pudgalanairatmyam yan
naiva le vidyamana dharmah pudgalahk, napi vidyamanadharmavi-
nirmuklto ’nyah pudgalo vidyale. talredam dharmanairaimyam yat
sarvesv abhilapyesu vastusu sarvabhiladpasvabhdavo dharmo na samvi-
dyate. evam hi bodhisattvah sarvadharmd andtmana iti yathabhitam
prajandati, Bodhisattvabhami, pp. 280-281 (éd. Wogihara, Tokyo,
1930-1936 ; passage traduit par Walpola Rahula, « Asanga », Encyclo-
paedia of Buddhism, II, 1, 1966, p. 12 [tirage a part]). — Tous les
dharma exprimables (c’est-a-dire saisis objectivement), qu’il s’agisse
des dharma conditionnés ou du Nirvana, sont, en effet, vides de
nature propre ; ils sont simples « désignations » (prajfiapii): yeyam
svalaksanaprajriaptir dharmanam yad uta riapam iti vd vedaneli va
purvavad antalo yavan nirvanam it vd, prajiaplimatram eva lad
veditavyam, na svabhdvo ndapi ca tadvinirmukias ladanyo vdag-gocaro
vag-visayah. evam sati na svabhavo dharmandm tatha vidyate yathabhi-
lapyate, ibid., pp. 43-44. — Ci. supra, p. 67, n. 3.

(1) Cf. supra, p.14,n.7; p.43 et n. 1.

(2) Cf. supra, p. 160 et n. 3.

(3) Supra, p. 43 et n. 1.

(4) ahu vd me niina pubbe aitd, so etarahi n’ atthi. — Cf. supra, p. 56.



ABREVIATIONS ET INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES

Sauf indication contraire, nous avons utilisé, pour les textes palis, les éditions de
la PTS., chaque fois qu’elles existaient. Il nous est arrivé, cependant, de nous servir des
éditions plus récentes de Nalanda (Nalandd Devandgari Pali Series), qui, a certains égards,
sont nettement supérieures a celles de la PTS.

Pour les Upanisad, commentées par Sankara, nous avons utilisé les éditions de Poona
(Anandasrama Sanskrit Series ; deuxiéme édition, a 1’exception de la Svetasvatara, dont
nous ne connaissons qu’'une seule édition, celle de 1889. Comme on le sait, l'attribution
du commentaire de cette Upanisad 4 Sankara est des plus incertaines).

A. = Angutlara-Nikaya.

AAA. = Haribhadra, Abhisamaydlamkardloka. Voir ci-dessous, ASP.

Ait. Ar. = Aitareya-Aranyaka: Ananddsrama Sanskrit Series, 38, Poona, 1898 (avec le
commentaire de Sayana).

Ait.Up. = Ailareya-Upanisad.

AK. = Vasubandhu, Abhidharmakosa: L’Abhidharmakosa de Vasubandhu, traduit el
annoté par Louis de la Vallée Poussin, Paris-Louvain, 1923-1931.

ASP. = Astasahasrika Prajiiaparamitd: Aslasdhasrilkd Prajiidpdramitd, with Haribhadra’s
Commentary, called Aloka, edited by P. L. Vaidya, Darbhanga, 1960 (Buddhist
Sanskrit Texls, No. 4, published by the Mithila Institute of Post-Graduate Studies
and Research in Sanskrit Learning).

Aslavakra-Gitd: Die Astavakra-Gitd, bearbeitet und tbersetzt von Richard Hauschild,
Berlin, 1967 (Abhandlungen der Sdchsischen Akademie der Wissenschaften :zu
Leipzig: Philologisch-historische Klasse, Band 58, Heft 2).

Atmabodha : Atmabodhaprakarana of Sankardcarya with a commentary ascribed to Madhu-
sadana Sarasvali, edited with an introduction and notes by Dinesh Chandra
Bhattacharya, Calcutta, 1961 (Calcuita Sanskrit College Research Series, No XVII).

Barth, (Euvres = (Euvres de Augusie Barth, Paris, 1914-1927.

BAU. = Brhaddranyaka-Upanisad.

BCA. = Santideva, Bodhicarydvatdra : Bodhicarydvatdra of Santideva, with the Commentary
Paiijikd of PrajiiGkaramati, edited by P. L. Vaidya, Darbhanga, 1960 (Buddhist
Sanskrit Texis, No. 12).

BCAP. = Prajnakaramati, Bodhicarydvatdara-panijika : cf. ci-dessus, BCA.

BEFEO. = Bullelin de I’Ecole frangaise d’Exiréme-Orient.

Belvalkar-Ranade = S. K. Belvalkar et R. D. Ranade, History of Indian Philosophy,
IT (The Creative Period), Poona, 1927.

Bhdgavata-Purana, Nirnaya-Sagara Press, Bombay, 1894.

BhG. = Bhagavadgitd, Gujarati Printing Press, Bombay, 1912, 1938 (en deux volumes,
avec dix-neuf commentaires). — Traductions francaises : E. Senart (deuxiéme
édition, Paris, 1944); S. Lévi et J.-T. Stickney (Paris, 193%).

ChU. = Chandogya-Upanisad.
D. = Digha-Nikaya.
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Deussen : AGPh. = P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie: 1, 1 (Allgemeine
Einleitung und Philosophie des Veda bis auf die Upanishad’s), Leipzig, 1906
(deuxiéme édition) ; — I, 2 (Die Philosophie der Upanishad's), Leipzig, 1920
(quatriéme édition).

— Up. = Sechzig Upanishad’s des Veda, Leipzig, 1897.

Dhp. = Dhammapada. Editions de S. Sumangala Thera et de H. C. Norman (avec le
commentaire), PTS. Cf. aussi édition-traduction de P. S. Dhammaiarama,
PZFEO. L1, 2 (1963), pp. 239 et suiv.

Edgerton, Grammar, Dictionary = F. Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrii Grammar
and Dictionary, New Haven, Yale University Press, 1953,

ERE. = Encyclopaedia of Religion and Ethics, edited by James Hastings, Edinburgh-
New York, 1908-1926.

Fesischrift Nobel = Jiidnamuktdavall: Commemoration Volume in honour of Johannes
Nobel, on the occasion of his 70th Birthday, edited by Claus Vogel, New Delhi,
International Academy of Indian Culture, 1959 (Sarasvaili-Vihdra Series, 38).

M. et W. Geiger, Pdli Dhamma = Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften: Philosophisch-philologische und historische Klasse, XXXI. Band, 1.
Abhandlung (Miinchen, 1920).

W. Geiger, Dhamma und Brahman = Unlersuchungen zur Geschichte des Buddhismus,
II (Miinchen-Neubiberg, 1921).

W. Geiger, Pali Literature and Language = Pali Literatur und Sprache, authorised English
translation by B. Ghosh, University of Calcutta, deuxi¢me édition, 1956.

HJAS. = Harvard Journal of Asialic Studies.

HOS. = Harvard Oriental Series.

IHQ. = Indian Historical Quarterly (Galcutta).
11J, = Indo-Iranian Journal (Leiden).
It. = Itivuttaka.

JA. = Journal asiatique.

JAOS. = Journal of the American Oriental Sociely.

Jat. = Jataka (éd. Fausbdll, London, 1877-1896 ; reprint : 1962-1964).

Jayatilleke = K. N. Jayatilleke, Early Buddhist Theory of Knowledge, London, 1963.

JPTS. = Journal of the Pdli Text Society.

JRAS. = Journal of the Royal Asiatic Society of Greal Britain and Ireland.

JUB. = Jaiminiya-Upanisad-Brahmana, éd. V. P. Limaye-R. R. Vadekar, dans Eighteen
Principal Upanisads, 1, Poona, Vaidika-sam$odhana-mandala, 1958.

Kaug.Up. = Kaugitaki-Upanisad: The Kaushitaki-Brahmana-Upanisad, with the Commen-
tary of Sarikardnanda, edited with an English Translation by E. B. Cowell, Calcutta,
1861 (Bibliotheca Indica).

Keith, RPhVU. = A. B. Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishads,
Cambridge (Mass.), 1925 (HOS. 31-32).

Lamotte : Histoire = E. Lamotte, Histoire du Bouddhisme indien, 1, Louvain, 1958
(Bibliothéque du Muséon, 43).

— Somme = E. Lamotte, La Somme du Grand Véhicule d’Asanga (Mahdyanasam-
graha), II (Traduction et Commentaire), Louvain, 1938-1939 (Bibliolhéque du
Muséon, 7).

— Traité = E. Lamotte, Le Traité de la Grande Verlu de Sagesse de Ndagdrjuna
(Mahdprajiidparamitasastra), Louvain, 1944, 1949 (Bibliothéque du Muséon, 18)1,

— Vimalakirti = L’Enseignement de Vimalakirti (Vimalakirtinirdesa), traduit et
annoté par Etienne Lamotte, Louvain, 1962 (Bibliothéque du Muséon, 51).

Lank. = Lankavatara-Satra, éd. B. Nanjio, Kyoto, 1923. — Cf. éd. P. L. Vaidya,
Darbhanga, 1963 (Buddhist Sanskrit Texts, No. 3).

(1) Le troisitme tome de cette importante traduction a paru en 1970 (Publications
de I'Institut Orientaliste de Louvain, 2).
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La Vallée Poussin, Siddhi = Vijiiaptimatratasiddhi: La Siddhi de Hiuan-isang, traduite
et annotée par Louis de la Vallée Poussin, Paris, 1928-1929.

M. = Majjhima-Nikaya.

MaiU. = Maitri-Upanisad, dans Thirty-two Upanisads, Ananddasrama Sanskrit Series,
29, Poona, 1895 (avec le commentaire de Ramatirtha).

Mand.Kar. = Gaudapada, Mdandiakya-Karika: Ananddsrama Sanskrit Series, 10, deuxiéme

édition, Poona, 1900 (avec le commentaire de Sankara). — Cf. Vidhuéekhara
Bhattacarya, Gaudapadiyam Agamasdsiram (en sanskrit), University of Calcutta,
1950.

Mand.Up. = Mandikya-Upanisad.

Manu = Manusmrii: The Manusmrii, wilth the Commentary Manvarthamukiavali of
Kulliika, edited with critical and explanatory notes, etc., by Narayan Ram Acharya,
Bombay, Nirnayasagara Press, dixi¢me édition, 1946.

May = J. May, Candrakirti: Prasannapadd Madhyamakavrtti (Douze chapitres traduits
du sanscrit et du tibétain...), Paris, 1959.

Mbh. = Mahdbhdrata. Editions utilisées : Edition de Calcutta; Edition de Bombay,
avec le commentaire de Nilakantha ; Edition critique de Poona. — Si nous n’avons
pu faire porter toutes nos références a une seule édition, c’est qu’aucune de ces
trois éditions ne nous était accessible en permanence.

M¢élanges Louis Renou = Mélanges d'indianisme d la mémoire de Louis Renou, Paris,
1968 (Publications de I'Institut de Civilisation indienne, fascicule 28).

Mil. = Milindaparnihd (éd. Trenckner, London, 1880 ; reprint : 1962). [Pour le titre, cf.
Geiger, Pdli Literature and Language, p. 26, n. 7).

MK. = Nagarjuna (Maula-) Madhyamaka-Karikd, éd. L. de la Vallée Poussin, Saint-
Pétersbourg, 1903-1913 (Bibliotheca Buddhica, 1V).

MKYV. = Candrakirti, Prasannapada : Commentaire sur MK. (ci-dessus).

MSA. = Mahdyana-Satralamkara, édité et traduit d’aprés un manuscrit rapporté du
Népal, par Sylvain Lévi, Paris, 1907 et 1911 (Bibliothéque de I'Ecole des Haules
Etudes, Sciences hisloriques el philologiques, fasc. 159 et 190). — Cf. G. M. Nagao,
Index to the Mahdydna-Sairalamkara, 1, Tokyo, 1958.

Mund.Up. = Mundaka-Upanisad.

Murti = T. R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of the Madhyamika
System, London, 1955.

Netti = Neltippakarana.
NIA. = New Indian Antiquary.

Oldenberg : Buddha = H. Oldenberg, Buddha: sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde.
— L’édition le plus souvent utilisée, avec la traduction de Foucher (Oldenberg-
Fouchert, Paris, 1934), est celle de 1961 (« Goldmanns Gelbe Taschenbiicher »,
Band 708/709, Miinchen : herausgegeben’ von Helmuth von Glasenapp). Nous
avons utilisé également les « Excurse » de la premiére édition (Berlin, 1881).

— LUAB. = Die Lehre der Upanishaden und die Anfinge des Buddhismus, deuxi¢me
édition, Gottingen, 1923.
— WBT. = Die Weltanschauung der Brahamna-Texte, Gottingen, 1919.

PTS. = Pali Text Society (London).
PTS. Dictionary = The Padli Text Sociely’s Pali-English Dictionary, edited by T. W. Rhys
Davids and William Stede, London, 1959 (reprint).

Radhakrishnan, Up. = The Principal Upanisads, edited with Introduction, Text, Trans-
lation and Notes by S. Radhakrishnan, London, 1953.

Rainagolravibhdga = Ratnagotravibhdga-Mahdydnotiaratanirasdsira, éd. E. H. Johnston-
T. Chowdhury, Patna, Bihar Research Society, 19501,

(1) Cf. maintenant, outre I'ouvrage de J. Takasaki, mentionné ci-dessus, p. 6, n. 6,
D. S. Ruegg, La théorie du Tathdgatagarbha et du Gotra: Etudes sur la Sotériologie et la

Gnoséologie du Bouddhisme, Paris, 1969 (Publications de I'Ecole frangaise d'Ezxiréme-
Orient, LXX).
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RV. = Rg-Veda-Samhila (éd. Max Miiller, deuxiéme édition, London, 1890-1892).

S. = Samyutla-Nikaya.
Sankara : Brahmasidlra-bhdsya, éd. Mahamahopiadhyiaya Anantakrsna Sastri, Bombay,
Nirnayasagara Press, deuxiéme édition, 1938.

— Upadesasdhasri, dans Minor Works of Sri Sankardcdrya, edited by H. R. Bhagavat,
deuxiéme édition, 1952 (Poona Orienial Series No. 8). — Commentaire de
Ramatirtha dans The Pandit, 111-V (Benares, 1868-1870)

(Pour les commentaires des Upanisad, cf. ci-dessus, p. 163, et, pour le commentaire
de la Bhagavadgita, ci-dessus, BhG.).

SB. = Satapatha-Brahmana: The (Calapatha-Brdhmana in the Madhyandina-Cakha with
exiracls from the commenlaries of Sayana, Harisvamin and Dvivedaganga, edited
by Albrecht Weber, Berlin-London, 1855.

Sn. = Suttanipdta (éd. D. Anderson-H. Smith, PTS. ; cf. aussi éd. P. V. Bapat, Poona,
1924).

Svet.Up. = Sveldsvalara-Upanisad.

TB. = Taitliriya-Brahmana (Anandasrama Sanskril Series, 37, Poona, 1898).

Trimsika : voir ci-dessous, Vimsatika.

TS. = Santaraksita, Tatlvasamgraha, éd. Embar Krishnamacharya, Baroda, 1926
(Gaekwad’s Oriental Series, XXX-XXXI; avec la Paiijika de Kamala$ila).

TSP. = Kamala$ila, Tallvasamgraha-parijika : cf. ci-dessus, TS.

TU. = Tailtiriya-Upanisad.

Ud. = Uddna.

Venkata Ramanan = K. Venkata Ramanan, Ndagdrjuna's Philosophy as presenied in
the Mahd-Prajfidparamitd-Sasira, Rutland-Tokyo, 1966 (Harvard-Yenching Insti-
tute Publication).

Vimsatika: Vijiaptimatratasiddhi, deuxr Traités de Vasubandhu: Vimsalikd (La Ving-
taine), accompagnée d’'une explication en prose, el Trimsikd (La Trenlaine) avec
le commentaire de Sthiramati, original sanskrit publié pour la premiére fois d’apres
des manuscrits rapportés du Népal par Sylvain Lévi, Paris, 1925 (Bibliothéque
de I'Ecole des Haules Etudes, Sciences hisloriques el philologiques, fasc. 245), — Cf.
S. Lévi, Matériauz pour I'étude du Systéme Vijiaptimadlra, Paris, 1932 (Bibliothéque
de I'Ecole des Haules Etudes, fasc. 260).

Vin. = Vinaya-Pitaka (éd. Oldenberg, London, 1879-1883).

Vivekacidimani: Edition-traduction du Swami Madhavinanda, deuxiéme édition,
Mayavati, Advaita Ashrama, 1926.

WZKM. = Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes.
WZKSO. = Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Siid- und Ostasiens (und Archiv fiir indische
Philosophie).

ZDMG. = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschafi.



INDEX

Abhidharmika 76. — Voir aussi Scolas-
tique.

Absolu. Transcendance et immanence de
I’A. 7-8 (et n. 2), 11 n. 1 (p. 12), 18,
29, 30 n. 6 (p. 31), 33-34 (et n. 1),
34-36, 46, 60, 103-104, 139. L’A. est
inaccessible a la pensée relationnelle
16, 20 n. 1, 21-23, 24 n. 4 (p. 28), 66,
67 n. 3, 96-98, 124 et n. 3 ; ne peut
étre exprimé que négativement 16,
97 ; sa «saisie » dans la «non-saisie »
67 n. 3; son «inexistence » objective
est son « exislence » métaphysique par
excellence 67 n. 3; n'est qu'un
«non-étre » du point de vue objectif
10 n. 1; cf. 96-97 ; est atteint & travers
I’empirique 24 sq. — Voir Transcen-
dance.

Acte, Action, Agent 35 n. 2, 36, 39 et
n. 3, 56-58, 60, 61 n. 3, 64, 73 n. 4, 95
n. 4, 133, 1563. — Voir Karman.

Agni Vaisvanara 22 n. 2 (p. 23).

Ahimsa 36 n. 6 (p. 37), 120 et n. 5.

Ajivika 46 n. 3 (p. 47).

Amour 13 et n. 5, 30 n. 6 (p. 31), 32 et
n. 2, 35 sq., 144 sq.

Anagamin 108-109 (et n. 2), 151,

Anatta. « Doctrine» d’A. 1, 9, 12, 14
n. 6, 17 et n. 2, 24 n. 4 (pp. 27-28), 30,
59 sq., 64-77, 125-129, 137 sq., 160 sq. ;
A. = upadhi 106; points de wvue
mahayaniques 3-6, 37-38, 66, 76-77,
129 sq.

Animisme 126-128 132 133 sq. (cf. 7
n. 9, 44 n. 2),

Apparence 34 n. 1.

Arhant/Arahant 40-42, 73, 79 n. 3, 82
et n. 3, 85, 88, 108, 112, 117, 120 n.
3, 130 et 131-132, 150, 158.

Atman. Sens primitif ( ?) du mot 7 n. 9
(et n. a); pronom réfléchi 32 n. 1,
62 et n. 5; = corps 69 n. 2; = tronc
69 n. 2; = manas (= cilta) 61 et
n. 2, 69 n. 2 (p. 70), 117 n. 2; =

GENERAL

hrdayakdsa (= dtmddhisthana) 44 n. 2.
— « Doctrine » upanisadique 7-9, 13-
14, 16, 20, 24, 33-34; négation et
affirmation de I’A. dans les Upanisad
(et dans le Vedanta) et dans le boud-
dhisme 3-7, 37-38, 50-64, 67 et n. 3,
69-70, 71 n. 2, 72-77, 137 sq. ; A. phéno-
ménal et A. authentique 62-64, 118.
Attachement 29 n. 5, 71, 109-110.
Aversion 29 n. 5, 71.
Aveugles-nés (Parabole des) 22 n. 2.
Avidya/Avijja 9 n. 2, 11 n. 1 (p. 12),
14, 26, 33 n. 4, 48 n. 6, 52 n. 7, 70 (et n.
2), 71 n. 2a, 72 n. 3, 106, 138-139 (et n.
1), 148, 154.

Bandha et Moksa
Nirvana.

Barque (Parabole de la) 16 n. 3, 23, 98.
Cf. 75, 138.

Bat Cam (Inscription de) 3, 137.

Baul 155 n. 1.

Béatitude, Bonheur 5-6, 15 n. 1, 24
et n. 4, 80, 118, 139.

Bénarés (Sermon de) 12 n. 3, 67 n. 2.

Bhakti : voir Théisme.

Bien 16 n. 3, 46 n. 3, 143 sq.

Birmanie 100.

Bodhisattva 38, 40 et n. 2, 42, 131, 158.

Bonheur : voir Béatitude.

Brahma 11 n.1, 15 n. 1, 46, 50, 54 n. 1
et 2, 80 (et n. 5), 83, 84, 96, 99, 109
n. 2, 150-151 ; = brahmana ( = brah-
mavid = brahmabhiita) 149-150.

Brahman = Atman signification 71
n.2,72etn. 3; = Atman = Dharma =
Buddha = Nirvana 79 sq.

Brahmane 83, 84, 85, 117, 150. Défini-
tion bouddhique 86 et n. 3 ; définition
du Sardilakarndvaddna 86 n. 3
(p. 87); définition upanisadique 88
et n. 7 (voir aussi Index des Mots, s. v.
brahmana) ; le Buddha et les Arhant
appelés brahmana 86-87, 88, 91 n. 3,

voir Samsara et
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149-150 ; conception hindouiste et
bouddhique 87-88; = Cindala 89.

Buddha (Tathigata) = Atman 11 n. 1,
68,100, 124 ; = Dharma/Dhamma 61-
62, 82 sq., 124 n. 3; = Brahman 82,
90, 147, 149-150; n’est qu’'un homme
120 n. 3.

Cambodge 2, 3, 19 n. b, 39 et n. 1,
96 n. 3, 100, 133 n. 1. — Voir aussi
Bat Cum.

Cindala 89.

Carvaka 57.

Causalité 9, 27 n. a (pp. 27-28).

Char (Image du) 7-8 (et n. 1), 60 sq.,
91 n. 4.

Chemin, Chemin noble & huit membres
11 n. 1 (p. 12), 80 et n. 5, 99, 137,
138-140. Cf. 46 n. 3.

Classes et castes 83 sq.

Conditionné 11 n. 1 (p. 12), 30 n. 6
(p. 31), 160 sq.

Connaissance 14, 16, 17 n. 2, 20 sq.,
33 et n. 4, 51, 52-54, 67 n. 3, 73 n. 4,
97-98, 100, 119-120, 124 et n. 3, 139,
140.

Conscience 9 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 13-14,
24-29, 42-43, 48-54, 132, 138-139, 144,
155.

Corps 13 et n. 2 ; désignation du com-
plexe psycho-physique 7, 69 n. 2
(p. 70).

Crainte 24 n. 4 (pp. 24-25, 26-27), 132
et n. 4.

Définitions partielles de I'Absolu 22 n. 2.

Délivrance 10 n. 1,11 n. 1, 14, 15 n. 1,
17 n. 2, 29-30, 35 n. 1, 39-40 (et n. 2),
41-42, 42-43, 46 n. 3, 47, 48, 49, 50-54,
62, 67, 74, ch. I1 passim, 118, 132,
138-140, 147-148; d. acquise dés cette
vie et d. acquise par la mort 40 n. 2,
111-114, 157 sq.; d. graduelle 109
n. 2, 151. — Voir Nirvana, Samsara
et Nirvapa, Transcendance.

Désir (¢« Soifs) 14, 15, 30 et n. 3, 33,
36, 39, 47-48, 55, 110 n. 4, 113 n. 1.

Détachement 30, 34-36 (et 35 notes).

Déterminisme 46 n. 3 (p. 47).

Devenir 11 n.1 (p. 12),14n. 7,15 n. 1,
29-30, 40 n. 2, 42 sq., 48-50, 55, 62, 97,
106, 109-110, 118, 124 n. 3. — Cf.
Existence.

Dharma/Dhamma 17 n. 2, 30 n. 6
(p. 31), 61-62 (et n. 2), 82-83 (et n. 3),
85, 87, 89-90, 91-100, 124, n. 3, 137.

Dharmakaya/Dhammakaya 5-6, 61-62,
76-77, 82, 89, 93, 95, 99, 100, 124 n. 3.

Dieux 13, 50, 138. — Voir Brahma,
Hiranyagarbha, Indra, Prajapati.

Don de soi 36 sq., 119, 144, 146, 158.

Douleur 5,6n.3,10n.1, 11 n.1 (p. 12),
14, 15 n. 1, 38, 39, 48, 53, 74, 104, 106,
138-139.

Ego, Amour égoiste 36, 144. — Voir Je.

Enseignant 84 n. 5.

Enseignement graduel 56 sq., 127, 128.

Espace 9.

Etapes de la Connaissance 32 n. 2
(p. 33), 120 n. 2.

Etats de 'homme 25-26.

Eternalisme 13 n.4,14n. 7,43 etn. 1,
56, 59 n. 2, 110 n. 1, 162.

Eternel, Eternit¢é 12, 14 n. 7, 15 n. 1,
30 n. 6 (p. 31), 46 n. 3, 148 n. 2.

Etre : voir Absolu, Atman, Brahman,
Transcendance.

Etymologies 84 et n. 5, 85 n. 1 et 2, 86
et n. 3 (pp. 86 et 87, fin de la note),
95 n. 4. — Cf. le bel article de J. Gonda,
« The Etymologies in the Ancient
Indian Brahmanass, Lingua, V
(Amsterdam, 1955), pp. 61-85.

Existence Toute e., étant impermanente,
est douloureuse 15 n. 1, 53; l'e. n'a
pas de réalité véritable 10 n. 1; les
conditions de l'e. ne peuvent &tre
supprimées, mais peuvent, mieux
doivent &tre transcendées 30 n. 6
(p. 31); le but de I’e. est 'Etre méme
29-30, 42, 62-64, 147-148; l'e. est le
ssupport » de I'Etre 118; I’homme
se fait a travers ses existences 42 sq. —
Cf. Devenir.

Expérience intégrale 21 n. 1 (p. 22).

Feu (Extinction du) 101-103 et notes.
Fini, Finitude 11 n. 1 (p. 12), 14, 34-35

(et n. 1), 39, 42, 48, 49 n. 2, 139, 147.
Foi 119-120.

Grace 20 n. 1 (p. 21).

Hiranyagarbha 46 n. 3.

Homme 11 n.1 (p. 12), 42 n. 5, 46 n. 3,
49 n. 2, 119 n. 4, 120 n. 3.

Homme haut d'un pouce 133 sq.

Identité de soi et d’autrui 36-39, 89,
119, 146, 158.

Ignorance : voir Avidya/Avijja.

Immanence 8 n. 2, 104 n. 6.

Immortel, Immortalité 11 n. 1, 12, 15
n. 1, 47.

Impermanence 15 n. 1, 30 n. 6 passim.

Impersonnalité transcendante 4, 6, 7, 69.
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Inconditionné 11 n. 1 (p. 12), 97 n. 5
(p. 98), 161, 162.

Individu, Individualité 7, 9, 10-12, 13,
24 sq., 34, 42-43, 48 sq., 55 sq., 67
n. 3, 71-73, 106, 110, 123, 125 (et n. 2),
128, 137, 152 sq. — Voir Ego, Je.

Indochine 100. — Voir aussi Cambodge.

Indonésie 48 n. 6.

Indra/Inda 11 n. 1, 13 n. 3, 50 (et n. 7),
138.

Intemporel 14 n. 7, 15 n. 1, 30 n. 6
(p. 31), 95, 98.

Jataka 46 n. 3.

Je 13, 65-66, 73, 109 n. 4 (p. 110), 110
n. 1. — Voir Ego, Individu, Moi.

Jetavana (Parabole du) 67.

Karman 43-48, 112-113 (et n. 1).
Karupd 36 n. 6, 37, 146.
Khandha : veoir Skandha.
Ksatriya 84.

Langage 23. — Voir aussi Parole.

Liberté 35n.1,40n.%2,46n. 3, 144 sq. —
Voir aussi Délivrance, Béatitude, Bien,
Amour.

Lumiére 8, 26, 30 n. 6, 46, 47, 117, 118.

Mahayana 7, 37, 40-42, 57, 66, 67 n. 3,
75, 76-77, 95 (et n. 1), 104, 158, 159,
161, 162.

Maitri 36 n. 6, 37 et n. 1, 146.

Mal 143 sq.

Manifestation graduelle de I'Etre 24,
46 n. 3.

Matérialisme, Matérialiste 119 n. 3. —
Voir Carvaka.

Médecin (les Buddha comparés au) 57,
58.

Méditations
n. 5 (p. 81).

Méprises (viparydsalvipalldsa) 4-6, 30
n. 4, 76-77 (et n. 1), 139 n. 1.

Mimamsa 71 n. 2, 119 n. 4.

Moi, Mien 15 n. 2, 36, 58, 74, 81, 106,
118. — Voir Je.

Monde 8 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 30 n. 3,
34n. 1, 34 5q., 40 n. 2, 43, 106, 112, 159.

Morale, Moralité 16 n. 3, 36-37, 119 n. 4,
143 sq.

Mort. Ce qui disparait est I'apparence,
non I'Etre 11 n. 1 (et a); I'’Amour
et la m. 30 n. 6, 32 n. 2; rapport
avec la Délivrance 9 et n. 4,15 n. 1,
18, 29-30, 40 n. 2, 51, 112 sq., 157 sq.

leur impermanence 80

Négation 16, 72-73, 73-74, 97, 101, 137.
— Voir Voie négative.

Nihilisme 10n.1, 11 n. 1, 13, 14, 18, 26-
27, 43, 50-52,59 n. 2, 67,110 n. 1, 162.
Nirvana/Nibbana 11n.1,1%2,14n.7,25,
30, 54, 58 et n. 3, 79 sq., 160 sq. V.
Délivrance, Samsara et Nirvana. N. du
Bodhisattva 40 n. 2; nibbdna et
parinibbdna 112 n. 2.

Nom-ame 154.

Nom-et-Forme (ndmaripa) 35 n. 2,
43, 48-49, 53-54, 152 sq.

Nyaya-Vaidesika 59, 65-66, 71 n. 2, 133.

Par dela le bien et le mal 16 n. 3, 39,
60-61, 62 n. 3, 64, 88, 119 n. 4, 126 n.
6, 143 sq.

Parole 20 n. 1, 24 n. 4 (p. 28), 34, 95
n. 4, 98, 124, 153. — Voir aussi
Langage.

Pensée 153. Limites et utilité de la p.
16, 20 n. 1, 21-29, 24 n. 4 (p. 28), 67
n. 3, 124, 138.

Pessimisme 10 n. 1.

Pharisiens 119 n. 4.

Plénitude 10 n. 1, 12, 24 et n. 4, 29.

Prajapati/Pajapati 11 n. 1, 46, 50, 54
n. 1, 138.

Pratityasamutpada/Paticcasamuppada
94-95 (et n. 1), 97, 109, 111.

Pratyekabuddha 5, 77, 134.

Prédestination 46 n. 3.

Pré Rup (Inscription de) 133 n. 1.

Pudgalavadin 55, 58-59, 64, 76, 125, 129.

Raisonnement 17 n. 2, 21-23.

Réel, Réalité 29, 33-34, 96-97, 103-104,
138, 139.

Renaissance (distincte de transmigra-
tion) 43-45, 49-50.

Rite, Ritualisme, Ritualiste 16 n. 3, 36,
115 sq.

Sacrifice 36, 115 sq., 148 n. 2.

Sai Fong (Inscription de) 19 n. b.

Samkhya 19, 45, 71 n. 2, 133 n. 2.

Samsara et Nirvana (ou Moksa) 17
n. 2, 40 n. 2, 62, 104, 161.

Scission sujet-objet 21-23, 33 n. 4,
52 n. 7, 66, 67 n. 3, 97 n. 6, 162.

Scolastique, Scolastiques 17 n. 2 (pp. 17
et 20), 50 n. 2, 55, 95 n. 1, 110 n. 1,
155 n. 3. — Voir Abhidharmika.

Sensation 65-66.

Serpent abandonnant sa peau morte
(Image du) 47, 51, 116 et n. 4.

Siam 100.

Silence 20 n. 1, 58.

Skandha/Khandha, Upadanaskandha/
Upadanakkhandha 5-6, 11 n. 1, 12,
17 n. 2, 30, 48-49, 55-56, 59 et n. 2,

12
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60, 64-65, 67 n. 3, 74, 76-77, 105-106,
109 et n. 4, 1, 111-112, 155, 161.
Sommeil profond 13, 25 sq.
Souffle vital 7 n. 9 (et a), 24, 44, 127-128.
Sravaka 5, 77, 134.
Sadra  84-85.
Suicide 29 n. 5, 113 n. 1, 157 sq.
Surimposition 28, 51, 98, 106, 127, 133
n. 1. — Voir Index des Mots, s. v.
adhydsa (adhydropa), samdropa.

Tantra 26 n. ¢, 30 n. 3.

Ta Prohm (Inscription de) 39.

Tathigata : voir Buddha.

Tathigatagarbha 18 n. d, 130-132.

Temps 9,14n.7,15n. 1, 30 n. 6 (p. 31),
97, 118, 148 n. 2.

Théisme 20 n. 1 (p. 21), 106.

Théories 16, 17 n. 2,20, 21 n. 1,22 n. 2,
23, 74, 110 n. 1, 138.

Tout-Autre 104 n. 2.

Transcendance 8 n. 2, 11 n. 1 (p. 12),
13-14, 16 n. 3, 18, 19-20, 29-30, 30
n. 6 (p. 31), 33-34, 34 sq., 42, 48, 51,
52-54 (et n. 1 et 2), 60 sq., 67 et n. 3,
69 sq., 76-77, ch. II passim, 118, 124,
125 n. 2, 126, 137, 138, 143 8q., 147-148,
158-159, 161. Méthode pour transcen-
der 20-29, 127, 138, 139.

Transmigration 43-46, 110 n. 1.

Trésor caché (Image du) 18 n. d, 99
n. 4, 103-104, 131.

Un (-sans-second) 13-14, 33 n. 4, 52
et n. 7, 53.

Upadanaskandha/Upadanakkhandha
voir Skandha/Khandha.
Upanigad passim.

Vaidesika : voir Nyidya-Vaidesika.

Vai§ya 84-85.

Veda 86 n. 3, 115 sq.

Vedanta 9 n. 3, 9 n. 4a (p. 10), 28 n. i,
30 n. 3,40 n. 2, 45,49 n. 2, 70, 71 n.
2 et 3, 81, 86 n. 3, 106, 107 n. 8, 112-
114, 132-133, 135, 146, 152, 158.

Vent 7 n. 9, 44.

Vérité. V. absolue et v. empirique 16
(et n. 1), 17 n. 2, 21-23, 24 sq., 56-58
67 n. 3, 74-75, 76-77, 98, 128, 132,135 ;
v. des ritualistes et v. des spiritualistes
119-120.

Vérités nobles (Quatre) 11 n. 1 (p. 12),
138.

Vertus 36 n. 6 (p. 37), 37, 119 n. 4. —
Voir Morale.

Vide, Vacuité 3-5, 94, 96-97, 124.

Virocana (Asura) 13 n. 2.

Voie de la connaissance 115 n. 1.

Voie du milien 43, 46 n. 3 (p. 47), 59
n. 2, 162.

Voie du rite (ou : du sacrifice) 115 n. 1.

Voie négative 24 sq., 75, 127, 138. —
Voir Négation.

Yoga, Yogin 26-27, 135. Samadhi
ybéguique comparé au sommeil profond
26 ; la pratique du s. est un lien 35
n. 1.
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Abhinavagupta 19, 70 n. 2.

Alsdorf (L.) 112 n. 3.

Ananda 30 n. 6 (p. 31), 56, 161.

Anandajiana 27 n. a (p. 28), 51 n. a.

Anandavardhana 33 n. 4 (p. 34).

Antoine (R.) 151 n. 2.

Apte (V. S.) 147 n. 1,

Arittha 30.

Artabhaga 44,

Asanga : voir Index des Textes. Douteux
p. 7.

Asvaghosa 66, 86 n. 1. — Voir Index
des Textes.

Augustin (Saint) 16 n. 3, 24 n. 2, 143,
145 n, 5.

Badarayana 27 n. a (p. 28), 44 n. 2.

Bahva 20 n. 1 (p. 21).

Barth (A.) 10 n. 1, 20 n. 1 (p. 21), 75
et n. 8, 96 n. 3, 159 n. 4.

Basak (R. G.) 26 n. c.

Belvalkar (S. K.) 8 n. 1, 8 n. 2 (p. 9),
9 n. 4 (p. 10), 16 n. 2, 22 n. 2 (p. 23),
24 n. 4 (pp. 24 et 26 [et n. a]), 60 n. 3.

Bergson 22 n. 2 (p. 23), 146 n. 1.

Bhandarkar (R. G.) 20 n. 1 (p. 21).

Bharavi 61 n. 3.

Bhattacharya (Biswanath) 66 n. 3.

Bhattacharya (Vidhushekhara) 14 n. 7
(p. 15), 20 n. 1 (p. 21), 71 n. 2, 132 n. 4.

Bhavya voir Gokhale.

Bradley (F. H.) 143 n. 5.

Brahmadeva 150 n. 8.

Bréhier (E.) 8 n. 2, 42, 120 n. 3. — Voir
Plotin.

Brunner (H.) 84 n. 2.

Buddhaghosa 11 n. 1 (p. 12), 123 sq. —
Voir Index des Textes.

Bithler (G.) 113 n. 1.

Buitenen (J. A. B. van) 34n.1, 72 n. 3.

Candrakirti : voir Index des Textes.
Chakravarti (N. P.) 30 n. 6 (p. 31).
Channa 29 n. 5.

DE PERSONNES

Ceedés (G.) 2,3,39n.1,100.

Conze (E.) 59 n. 4, 129 n. 4.

Coomaraswamy (Ananda K.) 2, 16
n. 3,23 n 2, 30n 6 (p. 31), 39 n. 3
(p. 40), 60 n. 3,61 n. 2, 73 n. 6,80 n. 5
(p. 81), 93 n. 2, 116 n. 5, 125 n. 2a,
127 n. 3, 128, 150 n. 1.

Daniélou (J.) 57 n. 2.

Dasgupta (S. N.) 19, 24 n. 4, 132.

Datta (D. M.) 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37),
39 n. 3 (p. 40), 40 n. 2 (p. 41), 84 n. 2,
90 n. 7.

Dayal (Har) 41, 45 n. 3.

Debrunner (A.) 57 n. 4.

De Jong (J. W.) 57-58, 124 n. 3.

Demiéville (P.) 77n.1,131n.1,132n.5.

Deussen (P.) 7 n. 93, 9 n. 3, 9 n. 4
(p- 10), 10 n. 1, 11 n. 1 (et a), 15 n. 1,
16 n. 2,19, 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1, 25,
26 (et n. d), 27 n. a (pp. 27 et 28), 33
n. 2, 36 n. 3, 36 n. 6 (p. 37), 45 n. 1,
47 n. 1, 48 n. 4, 52 n. 2,52 n. 7 (p. 53),
61 n. 3, 64 n. 4, 68, 72 n. 2, 106 n. 6,
112 n. 5. 113 n. 1, 115 n. 1, 121, 154
n. 3.

Dhammapala 86 n. 3, 93 n. 6, 125 n. 2.

Dhanaiijani 80 n. 5 (p. 81).

Dufrenne (M.) 46 n. 3 (p. 47), 68.

Dutt (N.) 54 n. 2 (pp. 54 et 55), 83 n. 5,
94 n. 4, 96 n. 3, 101 n. 5.

Eckhart (Maitre) 8 n. 2 (p. 9), 16 n. 3,
33 n. 4, 46 n. 3, 89 n. 3.

Edgerton (F.) 5 n. 5, 21 n. 1 (p. 22),
36 n. 6,57n. 1et 4,58n. 1,8 n. 3
(p. 86), 86 n. 3 (p. 87),95 n. 1, 105 n. 4,
112 n. 1, 131 n. 2, 154 n. 3.

Emeneau (M. B.) 63 n. 3.

Festugiére (A.-J.) 99 n. 6.
Filliozat (J.) 2, 27 n. a, 29 n. 5.
Finot (L.) 43 n. 4.

Formichi (C.) 32 n. 2.
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Foucher (A.) 32 n. 2, 45 n. 3. — Voir
aussi Oldenberg.

Frauwallner (E.) 18, 43 n. 1, 45 n. 3,
48 n. 6, 54 n. 1, 59 n. 2, 67 n. 3, 101
n. 4,103 n. 1, 155 n. 2.

Gandhi 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 39 n. 3
(p. 40), 73 n. 4, 84 n. 2, 88 n. 7 (p. 89),
90 n. 7, 118-119.

Garbe (R.) 19, 52 n. 7 (p. 53), 119 n. 3.

Gardiner (P.) 23 n. 3 (p. 24), 52 n. 7
(p. 53).

Gaudapada voir Index des Textes.

Geiger (M.) 62 n. 2, 79 n. 2 et 3, 80
n. 1, 83 notes, 90 n. 6, 91 notes, 92 no-
tes, 93 n. 2, 96 n. 4 et 7, 105 n. 4, 108
n. 4, 149, 161 n. 6.

Geiger (W.) 57n.1,62n.2,79n.2et 3,
80 n. 1, 83 notes, 90 n. 2 et 6, 91 et
notes, 92 notes, 93 n. 2, 96 n. 4 et 7,
105n.4,107n. 7,108 n. 4, 111 n. 3, 117
n. 1, 4 et 5, 149, 150 n. 8a (p. 151), 161
n. 6, 165,

Glasenapp (H. von) 9 n. 4 (p. 10), 50
n. 7, 79 n. 2, 103-104, 128, 160.

Godhika 29 n. 5, 45 n. 3, 50.

Gokhale (V. V.) 11 n. la, 18 n. ¢, 36
n. 6 (p. 37), 91 n. 2.

Gonda (J.) 88 n. 7 (p. 89), 93 n. 4,
96 n. 1 et 4,168 b.

Grousset (R.) 6-7.

Giinther (H.) 128 et n. 5.

Hacker (P.) 32 n. 2 (p. 33), 72 n. 3,
73 n. 4, 89 n. 4, 145 n. 7, 154 n. 5.

Haridrumata Gautama 88.

Haribhadra : voir Index des Textes.

Hauschild (R.) 181 b.

Heimann (B.) 17 n. 2.

Hilka (A.) 154 n. 4.

Hiriyanna (M.) 10n.1,15n.1,16 n. 3
(p. 17), 19, 21 n. 1 (p. 22), 25, 32 n. 2,
35n.1,42 n. 5,63 n. 2,70 n. 2.

Hopkins (E. W.) 86 n. 2, 87 n. 2.

Horner (I. B.) 32 n. 1, 46 n. 3 (p. 47),
54 n. 2,62 n. 2,84 n. 1, 8 n. 3, 145
n. 7 (p. 146), 149 n. 3, 160.

Horsch (P.) 2 n., 107.

Hume 65 n. 3.

Ingalls (Daniel H. H.) 27 n. a (p. 28),
63 n. 3.

Iyer (M. K. Venkatarama) 16 n. 3
(p. 17).

Jaspers 11 n. la, 15 n. 1,20 n. 1 (p. 21),
22 n. 1,23 (et n. 2), 29, 35n. 1, 46 n. 3
(p. 47), 68, 74, 97 n. 3, 143-145.

Jayatilleke (K. N.) 21 n. 1 (p. 22), 23
n. 3 (p. 24), 27, 119 n. 4, 120 (et n. 3).

Jayavarman VII (roi bouddhiste du
Cambodge) 19 n. b, 39.

Jennings (J. G.) 79 n. 2, 128.

Johnston (E. H.) 50 n. 7, 86 n. 1, 152
n. 2 (p. 153).

Kalidasa 14 n. 6, 30 n. 3, 40 n. 2a
(p. 41), 69 n. 2, oo n. 3.

Kamalasila voir Index des Textes.

Kanakura (Y.) 27 n. a (p. 28).

Kane (P. V.) 62 n. 3, 8 n. 3, 86 n. 2,
87 n. 2, 89 n. 1, 115-116.

Keith (A. B.) 7 n. 9a, 8 n. 1, 9 n. 4
(p- 10), 13 n. 2,16 n. 3 (p. 17),20 n. 1
(p. 21), 24 n. 4, 45 n. 3, 101 n. 5,
154 n. 1.

Kern (H.) 155 n. 2.

Kimura (R.) 54 n. 1, 75 n. 3, 77 n. 1.

Krishnamurti (J.) 15 n. 2.

Kuiper (F. B. J.) 34 n. 1.

Kullika 88 n. 7.

Kumaratata 56 n. 6.

Lacombe (O.) 21 n. 1 (p. 22), 127.

Lamotte (E.) 5n.5,6 n. 6,18 n. d, 19,
20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1 (p. 22), 22 n. 2
(p. 23), 23 n. 2 et 3, 29 n. 5, 40 n. 2,
43n.1,43 n. 4 (p. 44) 48 n. 3,49 n. 4,
49-50, 56 n. 2, 60 n. 2 et 3, 61 n. 3,
74n.2,77n.1,80,9n 1, 97 n. 1,
97 n. 5 (p. 98), 117 n. 9, 131 n. 1, 132
n. 1 et 2. 133-134, 135 n. 7, 139 n. 1,
164.

La Vallée Poussin (L. de) 19n.a,20n.1
(p. 21),26 n.¢c,291n.5,30n. 3,43 n. 4
(p. 44), 48 n. 8,49 n. 4, 59 n. 2 et 3,
64 n. 2, 66 n. 6, 67 n. 3 (pp. 67-68),
77n.1,86 n. 3 (p. 87),91 n. 3,94 n. 5,
97 n. 3, 97 n. 5 (p. 98), 101 n. 5, 150
n. 1. — Voir aussi Vasubandhu,
Abhidharmakosa.

Lévi (S.) 3-4, 17 n. 2 (et n. b) 38, 59
n. 2, 66, 70 n. 2, 115-116, 154 n. 1.

Levy-Bruhl 154 n. 4.

Lovejey (A. O.) 108.

Liiders (H.) 56 n. 6.

Madhavananda (Swami) 51 n. a.

Maitreyi 13 n. 3, 32, 50.

Mallindtha 14 n. 6, 69 n. 2.

May (J.) 6 n. 6,21 n. 1 (p. 22),50 n. 7,
52 n. 7 (p. 53).

Mayeda (S.) 51 n. b.

Mayrhofer (M.) 182 b.

Minard (A.) 7 n. 9 a, 32 n. 2, 69 n. 2.

Muir (J.) 84 n. 2.

Mukhopadhyaya (Sujitkumar) 86 n. 1,
87 n. 2.
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Miiller (E.) 107 n. 7.

Murti (T. R. V.) 2,19 (et n. b), 20 n. 1
(p. 21),21 n. 1 (p. 22),24 n.1,30n. 6
(p. 31), 39 n. 1, 57 n. 1, 70-71 (et n. 3),
73-74, 95 n. 1, 97 n. 1, 104, 133 n. 2.

Mus (P.) 2,11 n. 1 (p. 12), 39 n. 1, 84
n. 2, 88 n. 3.

Nagao (G. M.) 3 n. 2.

Nagarjuna voir Index des Textes.
Nakamura (H.) 27,54 n. 2, 79 n. 2, 134.
Nanamoli 32 n. 1.

Narayana 109 n. 2.
Nigrodhakappa-Thera 109.
Nilakantha 86 n. 3 (p. 87).

Nyédnatiloka 112 n. 2 et 6, 125 n. 2.

Oldenberg (H.) 2, 7 n. 93, 9 n. 4 (p. 10),
10 n. 1, 19, 20 n. 1 (p. 21), 23 n. 2,
32n.1,43n. 1,44 n. 2,45 n, 3 et 6,
49 n. 2,50 n. 1, 58 n. 3, 66-67, 67 n. 3
(pp. 67-68), 70 n. 2, 72 n. 1, 82 n. 3,
100 n. 4, 101, 104 n. 7, 107, 108, 109
n. 3, 110 n. 1 et 4, 111, 112 n. 2, 152
n. 2 (p. 153), 153, 155 n. 1 et 2, 156.

Oltramare (P.) 26.

Origéne 46 n. 3, 57 n. 2.

Padmapada 107 n. 8.

Pande (G. C.) 69 n. 2, 103 n. 1.

Panini 111 n, 1.

Pe Maung Tin 32 n. 1.

Platon 8 n. 1, 63 n. 3, 85 n. 3.

Plotin 8 n. 2, 13 n. 5, 19-20, 23 n. 2,
29, 42,51,91 n.4,98n. 1 et 2,120 n. 3.

Pokkharasati 119 n. 4.

Prajinakaramati : voir Index des Textes.

Radhakrishnan (S.) 2, 7, 8 n. 2 (p. 9),
15n. 1, 16 n. 3 (p. 17), 19, 20 n. 1
(p.21), 21 n, 1,23 n. 2, 24 et n. 2 et 4
(pp. 24, 25, 26), 29, 34 n. 1, 35 n. 1
et 2, 39 n. 3 (p. 40), 40 n. 2, 42 n. 3,
46 n. 3, 48 n. 2, 63 n. 2, 64 n. 4, 75,
84 n. 2, 85 n. 3 (p. 86), 86 n. 3, 87 n. 2,
88 n. 7 (p. 89), 89 n. 3, 93 n. 2, 101
n. 5, 144, 145.

Rahula (W.) 2, 9 n. 4 (p. 10), 17 n. 2
(pp. 17 et 20), 23 n. 2, 25, 29 n. 5,
30 n. 6 (p. 31), 32 n. 1, 41, 63 n. 4,
84 n. 1, 139, 162.

Rajendravarman (roi du Cambodge)
3. —Voir aussi Index Général : Pré Rup.

Ramatirtha 7 n. 9 (p. 8), 25, 27 n. a,
60 n. 8, 69 n. 2 (p. 70), 73 n. 2, 90 n. 2,
91 n. 2, 109 n. 2.

Ramprasad 16 n. 3 (p. 17).

Ranade (R. D.) : voir Belvalkar.

Rau (W.) 63 n. 5, 64 n. 1, 87 n. 2, 102
n. 1.

Renou (L.) 2, 7 n.9a, 21 n. 1, 27 n. a
(p- 28), 32 n. 2, 69 n. 2, 119 n. 3,
152 n. 2.

Rhys Davids (T. W.) 27,32 n. 1, 79,
82 n. 3, 109 n. 2, 112 n. 2, 126 sq.

Rhys Davids (Mrs.) 11 n. 1 (p. 12), 30
n. 6 (p. 31), 32 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 46
n. 3, 50 n. 7, 54 n. 2, 75 n. 8 (p. 76),
79 n. 4,82 n. 1, 86 n. 3, 121 n. 1, 128-
129.

Ricceur (P.) : voir Dufrenne.

Rolland (Romain) 39 n. 3 (p. 40).

Royce 36 n. 1.

Ruben (W.) 61 n. 3.

Ruegg (D. S.) 165 n.

Saccaka (Niganthaputta) 17 n. 2
(p. 20).

Sandilya 9 n. 4 (p. 10).

Sankara 7 n. 9, 8 n. 2 (p. 9), 9 n. 4
(p. 10), 10 n. 1, 11 n. 1 (et a), 13 n. 3,
16 n. 1-3, 19, 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1,
22 n. 2 (p. 23), 25, 26 (et n. a), 27
n. a (p. 28), 32 n. 2 (p. 33), 33 n. 4
(p. 34), 34 n. 1, 35 n. 2, 36 n. 2 et 4,
40 n. 2,42 n. 5,44 n. 1 et 2,45 n. 1
et 6,46 n. 3,47 n. 3, 48, 50 n. 7 (pp. 50-
51),52 n. 7,54 n. 1, 61 n. 3, 63 n. 2,
64 n. 4, 65 n. 1, 69 n. 2 (pp. 69-70),
70 n. 2, 71 n. 2 (et a), 72 n. 2 et 3,
73 (et n. 4), 74 n. 4, 82 n. 2, 84 n. 2,
86 n.1,8n.1et 7, 89 etn. 3et4, 90
n. 5, 91 n. 2, 95 n. 4 (p. 96), 102 n. 1,
104 n. 4, 107 n. 3 et 8, 109 n. 2, 113
n. 1, 124, 128, 133 n. 1, 135 (et n. 1),
144 n. 1, 145, 147, 148 (et n. 2), 152,
153 n. 7, 154, 163, 182 a.

Sankarananda 109 n. 2.

Santaraksita : veir Index des Textes.

Santideva : voir Index des Textes.

Sariputta 80 n. 5 (p. 81).

Sartre 46 n. 3 (p. 47).

Sastri (Kokileswar) 16 n. 3 (p. 17).

Sastri (Suryanarayana) 19, 114 n. l.

Sati  49.

Satyakdma Jabala 87-88.

Sayana 46 n. 3.

Schayer (St.) 17 n. b (p. 18), 39 n. 1,
41, 52 n. 7 (p. 53).

Schneider (U.) 84 n. 3, 85 n. 2.

Schopenhauer 15 n. 1, 23 n. 3, 29 n. 5,
36 n. 6 (p. 37), 52 n. 7 (p. 53), 144 n. 11.

Schrader (F. O.) 24 n. 4 (p. 28), 43 n. 1,
72 n. 1, 101, 138 n. 7, 155 n. 2.

Sen (K. M.) 35n.1,87n.2,155n. 1.
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Senart (E.) 32 n. 2, 45, 47, 52, 53 n. 4,
88 n. 1, 148 n. 2.

Socrate : voir Platon.

Staal (J. F.) 144 n. 4.

Stcherbatsky (Th.) 19, 20 n. 1 (p. 21),
21 n. 1 (p. 22).

Steinkellner (E.) 65 n. 1.

Sthiramati : voir Index des Textes.

Strauss (O.) 155 n. 2.

Sure§vara 72 n. 3, 73 n. 4, 89 n. 4, 145
n 7.

Suzuki (D. T.) 19 (et n. a) 20 n. 1
(p. 21), 77 n. 1, 130 n. 3.

Tagore 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 39 n. 3
(p. 40).

Takasaki (J.) 6 n. 6.

Teilhard de Chardin 35 n. 1.

Thibaut (G.) 27 n. a (p. 28).

Thomas (E. J.) 17n.2,32n.1,79n. 2,
112 n. 2, 155 n. 1.

Trenckner (V.) 21 n. 1 (p. 22), 54 n. 2.

Tucei (G.) 18, 20 n. 1 (p. 21), 27, 120
n. 3, 124 n. 3.

Udayin (Thera) 90.
Uddyotakara 59 n. 4, 64 sq.

Vakkali 29 n. 5, 45 n. 3, 50.
Vangisa 109.

Vagkali 20 n. 1 (p. 21).

Vasubandhu : voir Index des Textes.

Vatsagotra/Vacchagotta 43 n. 1, 56,
161-162.

Vatsyayana (auteur du Nydyabhdsya)
69 n. 2 (p. 70). (Cf. 59 n. 4).

Venkata Ramanan (K.) 2, 17 n. 2
(pp. 17 et 19), 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1
(p. 22), 22 n. 2 (p. 23),24 n. 1,48 n. 3,
57 n. 2,58 n. 3, 71 n. 2, 74 n. 3, 97
n. 3,97 n. 5 (p. 98), 102 n. 1, 104 n. 5,
145.

Vivekdnanda 40 n. 2 (p. 41).

Waldschmidt (E.) 30 n. 6 (p. 31), 60 n. 2.

Walleser (M.) 72 n. 1, 154 n. 2

Warren (H. C.) 45.

Weber (A.) 86 n. 1.

Wijesekera (O. H. de A.) 54 n. 2.

Wittgenstein 15 n. 1, 23 n. 3 (p. 24),
52 n. 7 (p. 53).

Woodward (F. L.) 79 n. 4, 160 n. 2.

Yajiiavalkya 32 et n.2, 44etn.2et 3,
50-53 (ef. 52 n. 7, p. 53), 96 n. 5.

Yamaka 17 n. 2 (p. 18, n. b, et p. 20).

Yasomitra : voir Index des Textes.

Zaehner (R. C.) 26n.d, 143,145n. 3.
Zieseniss (A.) 54 n. 1.
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— Voir Index des Noms de personnes.

Agganinia-Sutla 82 sq., 91 n. 4, 94.

Aggi-Vacchagotta-Sutla 102.

Ahirbudhynya-Samhita 103 n. 1.

Aitareya-Aranyaka (Ait. Ar.) 24 n. 4,
46 n. 3, 49 n. 2.

Aitareya-Upanisad (Ait. Up.) 51.

Amrtabindu-Upanisad 7 n. 9 (p. 8),
11 n. 1a, 19, 21 n. 1 (p. 22).

Amprtandda-Upanisad 21 n. 1 (p. 22).

Analtalakkhana-Sutta 12 n. 3, 67 n. 3.

Anavataptahradapasamkramana-Satra
95 n. 1.

Angultara-Nikaya (A.) 11 n. 1 (p. 12),
25, 30 n. 3 et 4, 39, 41 n. 3, 44 n. 3, 48,
62, 76, 79 n. 3, 80 n. 3, 83 n. 1, 90,
91 n. 3,92 n. 4, 94 n. 5, 99 n. 3, 105
n. 3 et 4,112 n. 2, 113 n. 1, 120 n. 3,
143 n. 4, 149, 150 n. 7, 161.

Argeya-Upanisad 16 n. 2,22 n. 2 (p. 23).

Asanga :

Abhidharmasamuccaya 97 n. 5 (p. 98),
179 a.

Mahayanasamgraha (d’aprés Lamotte,
[Lal Somme [du Grand Véhicule
d’Asangal) 19, 49 n. 4 et 6.

Astasdhasrikd Prajndpdramita (ASP.)
6 n. 6,40 n. 2, 41 n. 3, 67 n. 3 (pp. 67
et 69), 97 n. 3 et 5, 124 n. 3.

Astavakra-Gitd 8 n. 2, 16 n. 3 (p. 17),
19, 21 n. 1 (p. 22), 27, 29 n. 5, 30 n. 3,
35n. 1,64 n 4,74 n. 3, 89 n. 4.

Aévaghosa : Saundarananda 30 n. 3.

Atmabodha 18 n. d, 30 n. 5, 46 n. 3,
89n. 4,113 n. 2,114 n. 1.

Bhagavadgita (BhG., Gild) 8 n. 2
(pp. 8 et 9) et 3, 11 n. 1, 16 n. 3, 18

(1) Les ouvrages dont 1'attribution
sont marqués d’un astérisque.

n.c, 19 n. b, 20 n. 1, 25, 27, 33 n. 1,
33 n. 4 (p. 34),36 n. 6,37 n. 2,39 n. 2,
42 n. 5, 62-63, 64 et n. 4, 69 n. 2, 70
n. 2, 74 n. 3, 81, 85, 89, 90 n. 5, 91
n. 2, 100, 109 n. 2, 113 n. 1, 118, 119,
139 n. 1, 144, 145.

Bhdgavata-Purdna 24 n. 4 b, 36 n. 6
(p. 37), 84 n. 2.
Bhdra (hdara)-Sutta 55, 59 n. 4.

Bodhisattvabhami 77 n. 1, 91 n. 3, 94
n. 5, 97 n. 3, 150 n. 1, 162.

Brahmajdla (Dhammajala)-Sutta 13 n. 4,

14 n. 7, 27-28, 92.
Brahmanimantanika-Sutta 54 n. 1 et 2.
Brahma-Purana 19.

Brhaddranyaka-Upanisad (BAU.) 7n.9
8,9 n. 4 (p. 10), 11 n. 1 (et a), 13 n. 3,
13-14, 14 n. 6, 15 n. 1, 16 (et n. 3),
21 n. 1, 22 n. 2 (p. 23), 24 n. 4 (pp. 24,
25, 26), 30 n. 6, 32 et n. 2, 33, 36, 44-
48, 48 n. 4, 50 et n. 7, 52-53, 54 n. 1,
69 n. 2 (pp. 69 et 70), 71, 88 et n. 7,
89 n. 4, 90, 92-93, 93 n. 2, 95 n. 4,
100 et n. 4, 101 n. 3, 102 n. 1, 109 n. 2,
112 n. 4, 116 n. 4, 118 n. 1, 125 n. 24,
140 n. 1, 144 n. 1, 145, 151 n. 2, 152,
153 (et n. 7), 154.

Buddhaghosa® :
* Althasdlini 80, 155 n. 3.

Dhammapadaithakatha 63 n. 4, 125
n. 2a, 161.

Kathavatthuppakaranaithakatha 57 n. 1.

*Manorathaparani 90 n. 2 et 3, 126,
149 n. 3.

“Papancasiadani 14 n. 6, 17 n. 2 (p. 20),

4 Buddhaghosa parait absolument certaine
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54 n. 2 (pp. 54 et 55) 73 n. 1, 108 n. 3
et 6, 123, 125, 126 n. 3 et 6.
Paramaithajolikd (commentaire sur le
Sutlanipdta) 14 n. 6, 30 n. 3,92 n. 1,
106 (et n. 2), 111, 149 n. 3, 150 (et
n. 8, p. 151), 154 n. 3.
*Samantapasadika 86 n. 3 (pp. 86 et 87).
*Sdratthappakdsini 17 .. 2 (p. 20),
57n.1,62n.2, 90 n. 2 et 3, 91 n. 4a
(p. 92), 93 n. 6, 95 n. 1, 106 n. 2, 117
n. 2, 125 et n. 2, 126.
*Sumangalavilasini 17 n. 2, 54 et n. 2
(p. 55), 57 n. 1, 62 n. 2, 80 n. 5 (p. 81),
83, 84 n. 5 (p. 85), 85 n. 1 et 2, 93,
108 n. 6, 109 n. 2, 125 n. 2, 155 n. 1.
*Visuddhimagga 14 n. 7,17 n. 2 (pp. 17
et 20),31n.1,32n.1,43n.4,50n. 1,
60n.2,80,9 nn 1,110 n. 1, 112 n. 1,
125 n. 2a, 155 n. 3.

Voir aussi Index des Noms de personnes.

Candrakirti :

Madhyamakavatéra 24 n. 1, 133 n. 2.
Prasannapadd (MKV.) 4 n. 3, 6 n. 6,
20 n. 1, 21 n. 1 (pp. 21 et 22), 43 n. 1
et 4, 49 n. 4 et 6, 56 n. 2, 57-568, 59
n. 2 60n 2 64 n 2et4, 67n 3
(p. 69), 77 n. 1, 95 n. 1, 97-98, 104 n. 4,
112 n. 1, 124 n. 3, 132 n. 4, 133 n. 2.

Canki-Sutta 119-120.

Chdgaleya-Upanisad 8 n. 1, 21 n. 1,
60 n. 3 et 6,119 n. 3.

Chandogya-Upanisad (ChU.) 7-8,7n.9
(p.8), 8n.3,9,9n 4 (p.10), 11 n. 1
(et a), 13-14, 15 n. 1, 16 (et n. 3), 18
n. d, 22 n. 2 (p. 23), 24 n. 4 (pp. 24, 25,
26 n. a et d), 30 n. 6, 32 n. 1 et 2,
33-34, 48 n. 4, 50 n. 7 (pp. 50 et 51),
60 n. 3, 69 n. 2, 72, 87-88, 88 n. 7,
89 n.3,90n. 7,90 n. 8 (p. 91), 91 n. 2,
93 n. 2, 102 n. 1, 103-104, 109 n. 2,
113 n. 1,117 n. 3,118 n. 1, 119, 120 (et
n. 3), 127 n. 2, 134, 138, 144 n. 1, 147-
148 (et n. 2), 151 n. 2, 152, 181D, 183b.

Cullaniddesa 106 n. 2.

Cullavagga 74,82 n. 6,105n. 4,155 n. 1.

Dhammapada (Dhp.) 11 n. 1, 16 n. 3,
21 n. 1 (p. 22), 23, 25, 30 n. 3 et 6,
54 n. 1, 61 n. 3, 63-64, 86-87, 88, 91
n. 4 (p. 92), 92 n. 4,93 n. 2,102 n. 1,
105 n. 4,118 n. 11, 120 et n. 3, 148, 161.

Dhammasangani 17 n. 2 (pp. 17 et 20).

Digha-Nikaya (D.) 13 n. 4, 14 n. 7,
15 n. 1, 27-28, 30 n. 6, 41 n. 3, 49 n. 4
et 6, 50 n. 2, 53-54 (et n. 2), 56 n. 2,
60 n. 2, 62, 65-66, 79 n. 3, 80, 82 sq.,
87 n. 2, 92, 94, 102 n. 1, 105 n. 4, 109

n. 2,110 n. 1, 112 n. 2, 117, 119 n. 4
et 5, 150 n. 5, 155 n. 1, 157 n. 5, 158.

Gaudapada : Mandakya-Karika (Mand.
Kar.) 11 n. la, 13 n. 3, 16 n. 2, 18
n. ¢, 19, 26-27 (et n. a, p. 28), 67 n. 3.

Haribhadra Abhisamaydlamkaraloka
(AAA.) 24 n.1,40n. 2.

Isa-Upanisad 8 n. 2, 21 n. 1, 35, 36,
39 n.2,63n. 2,144 n. 1.

Itivuttaka (It.) 11 n.1,17 n. 2, 41 n. 3,
83n.1,91n.3,92n.4,93n.6,94 n. 3,
99-100, 101 n. 2, 105 n. 3 et 4, 106 n. 4,
112 n. 2,113 n. 1 et 2, 147 n. 2.

Jabdla-Upanisad 157.
Jataka (Jat.) 46 n. 3, 54 n. 2 (p. 53),
60 n. 2, 61, 91 n. 4 (p. 92), 150.

Kaivalya-Upanisad 16 n. 3, 19 n. b,
36 n. 6 (p. 37), 54 n. 1, 109 n. 2.

Kamalasila Tattvasamgrahapanijika
(TSP.) 56 n.1et6, 59 n. 5, 64 n. 8,
65n.1,66n.1, 135 n. 3.

Kasyapaparivarta 21 n. 1, 30 n. 3,
77 n. 1.

Katha-Upanisad 7 n. 7, 8 notes, 9 n. 1,
11n.1,13n.1,15n. 1,16 n. 3, 18 n. c,
19,20 et n. 1, 25, 60, 61 et n. 3, 62, 68,
69 n. 2, 90 n. 4, 109 n. 2, 114 n. 1,
119 n. 3, 121, 134.

Kathavaithu 30 n. 3, 67 n. 3 (pp. 67
et 68), 95 n. 1.

Kausitaki-Brahmana 54 n. 2a (p. 55),
150 n. 5.

Kaugitaki-Upanisad (Kaug. Up.) 16
n. 3, 22 n. 2 (p. 23), 134, 145, 151 n. 2.

Kena-Upanisad 7 n. 9, 20 n. 1, 51, 68,
144 n. 1.

Kevaddha (Kevatla)-Sutia 25, 53-54
(et n. 2).

Kiladanta-Sutta 117.

Lankavatara-Satra (Lank.) 6 n. 6, 17
n. 2 (pp. 17, 18, 19), 20 n. 1, 21 n. 1
(p- 22), 33 n. 4 (p. 34), 57 n. 2, 67 n. 3,
95 n. 1 et 3, 99 n. 4, 103 n. 6, 129 sq.

Magandiya-Sutta 138 n. 5.

Mahabhdarata (Mbh.) 24 n. 4, 29 n. 5,
36 n. 6 (p. 37),62n. 3,63 n. 3, 69 n. 2,
70 n. 2, 82 n. 2, 86, 86 n. 3 (p. 87), 87
n.2,8n.7,8n 3102n.1,103n. 1,
113 n. 1, 135.

Mahadcattarisaka-Sutta 105 n. 4.

Mahdgovinda-Sutta 80.

Mahanarayana-Upanisad 93, 109 n. 2.
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Mahanidana-Sulta 45 n. 3, 49, 65-66,
155 n. 1.

Mahaniddesa 86 n. 3 (p. 87).
Mahaparinirvana-Satra | Mahdparinib-
bana-Suita 30 n. 6, 60 n. 2, 62.
Mahaparinirvana-Saira (mahayanique)

18 n. d, 77 n. 1, 132, 134-135.

Mahdprajfidparamita-Sastra (Upadesa)
133-135, 145 et passim. — Voir Index
des Noms de personnes Lamotte
(Traité), Venkata Ramanan.

Mahdvagga 12 n. 3, 31-32, 86 n. 3,
105 n. 4, 112 n. 3.

Mahavastu 105 n. 4, 149 n. 5.

Mahaydna-Sairalamkara (MSA.) 3-4,
6, 17 n. 2, 37-38, 40, 59 et n. 2, 67 n. 3
(pp. 67-68), 69-70, 71 n. 2, 97 n. 6
(p. 98), 137, 158.

Mahaydna-vimsika 18.

Maitreya (1)-Upanisad 102-103.

Maitri-Upanisad (MaiU.) 7, 7 n. 9
(p. 8), 8n. 1,2 (p. 9) et 3, 11 n. 1,
14 n. 6, 16 n. 3, 18 n. ¢ et d, 25, 26,
27 n. a,30 n. 5 et 6, 33 n. 2, 42 n. 4,
51, 60-61, 61 n. 3, 69 n. 2 (pp. 69-70),
74 n. 4, 90 n. 2, 91 n. 2, 96 n. 5, 103
n. 1, 109 n. 2, 119 n. 3, 121.

Majjhima-Nikdya (M.) 9 n. 4,11 n. 1,
13n.4,14n.4,6et7,15n. 1, 16 n. 3,
17 n. 2 (pp. 17 et 20), 21 n. 1 (p. 22),
23, 25, 30, 49, 50-52, 54 n. 1 et 2, 61
n. 4, 67 et n. 3, 74, 79 n. 3, 80 n. 5
(p. 81),83 n.1et4,88n.2,90,91n.3,
94, 102 (et n. 1), 105 notes, 106, 108, 109
n. 4, 110 n. 1 et 4, 119-120, 123, 125,
126, 129, 139 n. 1, 145 n. 7 (p. 146), 147
n. 2,150 n. 5, 150 n. 8 (p. 151), 156, 161.

Mandikya-Upanisad (Mand. Up.) 14
n. 6, 26, 27 n. a (p. 28).

Manisa-panicaka 89.

Manjusriparivarta : voir Saptasatikd Pra-
Jjhdapdramiia.

Manu-smrti (Manu) 36 n. 6 (p. 37),
37n. let?,62n 3,8 n 2 84 n. 2,
88 n. 7, 89 n. 2, 92, 93, 113 n. 1, 119.

Milindapaniha (Mil.) 43 et n. 4, 50, 60
(et n. 3), 62 n. 2, 67 n. 3, 92 (et n. 4),
94 (et n.1et5),102n. 1 et 2,113 n. 1,
153, 156, 157 n. 5, 158, 165.

Mundaka-Upanisad (Mund. Up.) 7n.9,
8n 2et 3,10n. 1,14 n. 6, 15 n. 1,
16n. 3,20etn.1,44n.2,49n.2, 64 n. 4,
86 n. 3 (p. 87), 102 n. 1, 109 n. 2, 113
n. 1, 118, 119, 144 n. 1, 148 (et n. 2),
155 n. 1.

Nagarjuna :

(Mila-) Madhyamaka-Karika (MK.)
18, 20 n. 1 (pp. 20 et 21), 21 n. 1

(pp. 21 et 22), 24 n. 1, 26 n. ¢, 67 n. 3,
77 n. 1, 97 n. 6 (p. 98), 104 n. 4, 124,
125 n. 2.

Niraupamya-stava 20 n. 1, 21 n. 1
(p. 22), 124 n. 3.

Paramartha-stava 20 n. 1.

Rainavali 27, 120 n. 3.

Vigrahavydvartani 24 n. 1, 52 n. 7
(p. 53), 95 n. 1, 97 n. 5 (p. 98).

Nairdatmyapariprechd  66.
[Marnijusri-) Namasamgiti 150 n. 1.
Nettippakarana (Neiti) 8 n. 3, 11 n. 1,
25, 54 n. 1, 86 n. 3 (pp. 86 et 87), 87
n. 2, 101 n. 2, 111, 156.
Nirvdnadasaka et Nirvanasatka 54 n. 1.
Nydyasaira 68 (cf. 59 n. 4).

Paingala-Upanisad 27 n. a.

Parivara 160.

Patisambhidamagga 30 n. 4, 91 n. 3.

Petavaithu 150.

Potthapada-Sutta 27-28, 50 n. 7.

Prajiakaramati Bodhicarydavatarapari-
jika (BCAP.) 24n.1,39n.1,59n. 2,
98 n. 1.

Prajndapdramita: voir Aslasdhasrika,
Saplasatika, Suvikrdantavikramipari-
precha, Vajracchedika.

Prasna-Upanisad 25, 49 n. 2, 102 n. 1,
109 n. 2, 116 n. 4, 134.

Puggalapannatti 68, 79 n. 3.

Puruga-Sikta 84 n. 2.

Ratnagotravibhaga 4-6, 11 n. 1 (p. 12),
18 n. ¢, 30 n. 3 et 4, 70, 76-77, 137.

Rainakiata: voir Kdasyapaparivarta.

Ratnolkadhdrani 30 n. 3.

Rg-Veda (RV.) 19n.b,64n.4,84n. 2.

Saddharmapundarika-Satra 57 n. 2.

Salistamba-Siitra 43 n. 4,48 n. 8, 49 n. 4.

Samddhirdja-Satra 21 n. 1 (p. 22),
102 n. 1.

Samdhinirmocana-Sitra 97 n. 5 (p. 98).

Samyutta-Nikdya (S.) 11 n. 1 (pp. 11
et 12), 12 n. 3, 14 n. 7, 17 n. 2 (p. 18,
n. b, et p. 20), 24 n. 1, 25, 29 n. 5, 30
et n. 6 (pp. 30-31),41 n. 3,43 n. 1 et 4,
48-49, 50 (et n. 7), 54 n. 1, 54 n. 2
(p. 55), 55, 56, 60, 61 n. 4, 61-62,
67 n. 3 (pp. 67-68), 73, 74, 76, 79 n. 3,
80 n. 5 (p. 81), 83 n. 1, 86 n. 3 (p. 87),
87 n. 2, 90, 90 n. 8 (p. 91), 91 n. 3,
91 et n. 4 (pp. 91-92), 93 n. 2, 94 n. 3
et 5,95, 98 n. 4, 99, 102 n. 1, 105 notes,
106 (et n. 1-3), 109 et n. 4, 110 et n. 1
et 4, 111, 116-118, 120 n. 3, 124. 125
n. 2, 139. 150 n. 2 et 8, 156, 160 n. 3,
161-162.
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Santaraksita Tattvasamgraha (TS.)
59 n. 2 et 3, 64 n. 8, 119 n. 4.
Santideva :

Bodhicaryavataira (BCA.) 39 n. 1.

Siksdsamuccaya 30 n. 3.

Saptasatikd Prajidparamita 68, 124
n. 3 et 4.

Sdrdilakarndvaddna 84 n. 4, et 5 (p. 85),
85 n. 2, 86 n. 3 (p. 87).

Sarvasaropanisad (Sarvopanisatsara) 27
n. a, 70 n, 2.

Satapatha-Brdahamna (SB.) 9n. 4 (p. 10),
19 n. b, 22 n. 2 (p. 23), 70 n. 2, 115-1186,
152, 153-154.

Satyadvaydvatdra-Satra  98.

Sivadharmottara 16 n. 3 (p. 17), 21 n. 1
(p- 22).

Sivagitd 19.

Sonadanda-Suita 87 n. 2.

Srimalddevisimhandda-Sitra 5.

Sthiramati : Trim$ikd-bhdsya 17 n. 2
(p. 20), 97 n. 5 (p. 98), 108 n. 5.

Subdla-Upanisad 16 n. 3, 19 n. b, 21
n. 1,54 n 1,90 n 5, 155 n. 1.

Subha-Sutta (du Majjhima-Nikaya) 119
n. 4. .

Sunakkhatta-Sutta  108.

Sutianipata (Sn.) 14 n. 6, 16 n. 3,
17 n. 2, 21 n. 1 (pp. 21 et 22), 22 n. 2
(p. 23),23n.3,25,30n. 3 et 6,39n. 3
(p- 40),41n.3,54n.1,61 n.4,83n.1,
86 n. 3 (p. 87),87n.2,88n.2,91 n. 2,
91 n. 4 (p. 92), 92, 101-102, 104-106,
109, 110 n. 3, 115 n. 1, 118 n. 1, 138
n. 5, 147 n. 8, 149-150, 150 n. 2, 7 et 8
(p. 151), 154 n. 3, 155 n. 1.

Suvikrdntavikramipariprcchd-Prajidpdra-
mitd-Satra 33 n. 4.

Svetdsvatara-Upanisad (Svel. Up.) 8
n. 3,19 n. b, 30 n. 6, 61 n. 3, 64 n. 4,
91 n. 3, 102, 121, 134, 163.

Taittiriya-Brahmana (TB.) 152.

Taittiriya-Upanisad (TU.) 7, 8, n. 2
(p-9), 16 n. 3,20 n. 1, 24 et n. 4, 33
n. 2, 46 n. 3, 49 n. 2, 51, 61 n. 3, 69
n. 2,93 n. 2,127 n. 2.

Tathdagatagarbha-Satra 131.
Tevijja-Suita 79 n. 2, 109 n. 2, 150 n. 5.
Theragatha 30 n. 3, 65 n. 1, 90 n. 8,
92,93 n.6,94,96n. 7,105 n. 1, 2 et 4,
109 n. 1, 113 n. 1, 120 n. 3.
Therigatha 11 n. 1, 25, 105 n. 4.

Uddna (Ud.) 8 n. 3, 11 n. 1, 22 n. 2,
25, 36 n. 5, 54 n. 1, 66-67, 86 n. 3
(pp. 86 et 87), 87 n. 2, 91 n. 4 (p. 92),
101, 102 n. 1, 105 n. 4, 111, 155 n. 1,
160 n. 2.

Vajracchedika Prajiidparamita 124 n. 3.

Vajrasici 86 n. 1,86 n. 3 (p. 87), 87 n. 2.

Vajrasiici (ou °sicikd)-Upanisad 86 n. 1,
88 n. 7.

"aseltha-Suita 88 n. 2.

Vasubandhu :

Vimsatikd 66.

Trim$ikd 4 n.3,6n.6,22n.1, 67 n. 3,
97 n. 5 (p. 98).

Vasubandhu Abhidharmakosa (AK.)
17 n. 2 (p. 20), 30 n. 4, 56, 59 n. 2, 61
n. 3, 75-76, 91 n. 3, 95 n. 1, 155 n. 3.

Vibhanga 17 n. 2 (pp. 17 et 20).

Vimalakiriinirdesa (d’aprés Lamotte,
[L’Enseignement de] Vimalakirti) 19,
20 n. 1 (p. 21), 40 n. 2, 77 n. 1, 117
n. 9.

Vimamsaka-Sulta 120 n. 2.

Vimdnavaithu 105 n. 4.

Vinaya (Vin.) 12 n. 3, 31-32, 41 n. 3,
61 n. 4, 74, 82 n. 6, 86 n. 3, 87 n. 2,
105 n. 4, 112 n. 2 et 3, 155 n. 1, 160.

Visnudharmottara 8 n. 2.

Vispu-Purdana 84 n. 2.

Visnusahasrandman 182 a.

Vivekacidamani 11 n. 1, 15 n. 1, 18
n. d, 19, 21 n. 1 (p. 22), 25, 26, 30 n. 3,
32 n.2,39n. 3, 70 n. 2, 82 n. 2, 107
n. 3,113 n. 1 et 2 114 n. 1, 144, 158,
159.

Yasomitra : Abhidharmakosavyakhya 58
n. 3, 86 n. 3 (p. 87).
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akdlika 98.

akimcit 97 (cf. n. 5).

akritajakata 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103,
118, 147-148.

akataiinu 11 n. 1, 88, 120.

angusthamadtra 133 sq.

acitta: voir cittam acittam.

ajata 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103.

ajjhayaka 84 n. 5.

animan 72.

atakkavacara 17 n. 2.

ato 'nyad dartam 48 n. 4.

aitadipa 30 n. 6, 62 n. 2.

attana attanam ndnupassati 14 n. 6.

altasarana 30 n. 6, 62 n. 2.

adarsanayogena visayalvam upaydati 97
n. 6.

advaya 33 n.4,52n.7.

adhisthdna 7, 118.

adhyasa, adhydropa 97, 98, 106, 113
n. 1, 133 n. 1, 154.

adhydropdpavddanydya 28 n. 1.

anaksara, aksaravarjita 20 n. 1, — Cf.
apada.

ananfnathatd 95 n. 1 (Cf. Abhidharma-
samuccaya [éd. Pradhan, Vi§vabharati,
Santiniketan, 1950], p. 12 : kim
upddaya tathatd tathatocyate? — anan-
yathabhavam updddya).

ananfiasarana 62 n. 2.

ananuvejja 11 n. 1, 123-124.

andagamin: voir Index Général.

andatiman/anattan 4-6, 12 n. 3 (p. 13),
63 et n. 1, 67 et n. 3, 70 et n. 2, 73, 74-
75, 76-77, 106, 137, 160 sq. — Voir
aussi Index Geénéral, s. v. Anatta.

andtmya 7 (et n. 9), 69 et n. 2.

anityajanicca 4-6, 12 n. 3 (p. 13), 15
n. 1, 106 et n. 4, 160.

anuipdda, anuipadatmaka 97, 124 n. 3,
130 et 131.

anupddhi(ka) 105, 107 et n. 3.

anupadhisesa 111-112.

anupalabbhamana, anupalabbhiyamana 9
n. 4,11 n. 1, 67 n. 3, 125 n. 2.

anupalambha 67 n. 3. — Cf. upalambha.

anupddisesa 107 sq.

anubhava 21 n. 1 (p. 22).

anrta 34 n. 1.

andha-veni-parampara 119.

annamaya (dtman, kosa) 27 et n. a.

apada, apadddhivacana 68-69.

a-para-pratyayala-para-(p)paccaya 21
n. 1 (p. 22).

apavdda 28 n. 1, 106.

apratisthita-nirvana 40 n. 2.

aprana 7 n. 9.

abhaya 11 n. 1, 24 et n. 4.

abhaye bhayadarsinah, abhayasthanaka-
tarah 27.

abhavamdtra 97.

abhiata 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103.

amrialamata 11 n. 1, 24 n. 4 (p. 25), 91.

amatapatha 91.

alaksana 26, 33 n. 4 (p. 34), 97 n. 5.

alpa 48 n. 4.

alpatmadlappatumo 39, 48.

avaktavya, avdacya (pudgala) 59 n. 2.

avitathata 95 n. 1.

avidyamdnata 68.

avidydlavijja: voir Index Général.

avyaya 124 et n. 3.

asamskrtalasamkhata 11 n. 1 (pp. 11-12),
101, 103, 161, 162.

asant 10 n. 1, 96.

asparsayoga 26-27.

asmdc chariral samuithaya 51, 69 n. 2.

asmimdna 73.

assaddha 120.

ahamkdra 74.

ahamdhi, °buddhi 73.

aham brahmasmi 71 sq.

dtman: voir Index Général.
atmakama 33 n. 1. — dtmakamalattakama
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(= dtmajinanakama) 90 et n. 2.
atmadrsti/attadifthi 17 n. 2.
dtmayajna, dtmaydjin 36, 116 sq.
dtmavdda/attavdda 16, 17 n. 2, 20.
datmahan 63 n. 2.

ananda 24 et n. 4. — Voir sukha.
anandamaya (atman, kosa) 27-28.
abhasa 34 n. 1.

arabdhakarya 112.

ucchedavada, ucchedanta 43, 56, 110 n. 1,
162.

uttamattha 148.

ultamapuruga/uttamapurisa 120 n. 3.

upddhi, upadhdana, upahita 7 n. 9 (p. 8),
26, 27 n. a (p. 28), 51, 69 n. 2 (p. 70),
104 sq., 133 n. 1, 152, 153, 154.

upapdduka, opapatika 57 n. 4, 109.

uparistha 8 n. 2 (p. 9), 60.

upalambha (= upalabdhi) 66, 67 n. 3. —
Cf. anupalambha.

upaddna, upddi 107 sq.

upddanaskandhalupddanakkhandha (upa-
daniyd dhammd) 4-5 109 et n. 4
passim.

upddhipralaya, °vilaya 11 n. la, 114 n. 1.

rta 93 n. 2.

ekangadassino 17 n. 2, 22 n. 2.
ekacca-sassatika ekacca-asassatika 13 n. 4.
ekapad 22 n. 2 (p. 23).

ekalaksana 97 n. 5.

ehipassika 98 n. 4.

aitadatmya 72 n. 2.
oldarika(attan) 27.
aupadhikajopadhika 105 n. 4.

karuna: voir Index Général.

karir 130 et 131, 133 et n. 1.

karman/kamma: voir Index Général.

karmalkartrvirodha (ou karirkarmavirodha)
voir svatmani kriyavirodha.

karmamdrga 115 n. 1.

kalpita atma 66.

kalyanatman 62, 143 n. 4.

kamo malam samsdrasya 48 n. 2. —
Voir Index Geénéral : Désir.

kdrana-sarira 27 n. a.

kuldlacakra 112.

krtalkata 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103,
118, 148.

krtakaraniya/katakaraniya, krtakrtya/kata-
kicca 148.

kriatman 147-148.

kosa 27-28.

kramamukii 109 n. 2, 116 n. 4.

ksalriya|khattiya 84.

gambhira 94, 97 n. 3, 112 n. 3, 126.
grahya-grahaka-bheda 33 n. 4 (p. 34).
Cf. p. 66.

caturtha : voir tur(i)ya.

citta 13 n. 4, 61 n. 3, 117 n. 2.
cittam aciltam 6 n. 6, 54 n. 1.
chaya 34 n. 1.

jata 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103.

Jjatyandha/jaccandha 22 n. 2.

jiva 7n.9 (p. 8), 67 n. 3, 69 n. 2 (pp. 69-
70), 71 n. 2a, 127.

Jivanmulkii 112.

jnanalidna 21 n. 1.

jiidnamdrga (= fndpapatha) 115 n. 1.

+hitd dhatu  95.

tapnhd: voir Index Geénéral, s. v. Désir
(¢ Soif »).

tat tvam asi 71 sq.

tathatd 3-4 (et n. 3), 95, 96, 97, 179
(s. v. anannalhaid).

tarka 17 n. 2.

tisso vijja 86 n. 3 (p. 87).

tirthika, tirthya, tirthakara 5 et 6, 130
et 131-132, 133 et n. 4.

tur(i)ya 7 n. 9 (p. 8), 26.

tevijja: voir tisso vijja.

tyakta (= tydaga) 35 et n. 2.

thetato: voir saccato.

dar$ana/dassana 5 et 6, 17 n. 2,21 n. 1
(p. 22), 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2.

duhkha/dukkha: voir Index Général,
s. v. Douleur.

drstilditthi 17 n. 2, 21 n. 1 (p. 22), 27-28,
74, 138 et n. 7.

dravyasant 59.

drastavyopasama 26 n. c.

dvandva 16 n. 3, 24 et n. 4.

dharma/dhamma: voir Index Général.

dharmakaya/dhammakaya: voir Index
Général.

dhammacakka 91.

dhammacariya 92.

dharmatd/dhammatd, dharmdanam dhar-
mata 93 n. 2, 96-97 (cf. 83 n. 3), 104,
124 n. 3.

dhammaddna 92.

dhammadipa 62 n. 2.

dharmaniyamatd/dhammaniyamata 95,
99 n. 4.

dharmanairdatmya 5 et 6, 66, 130 et 131,
162.

dhammabhiata 82, 94.

dhammaydna  91.
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dhammasarana 62 n. 2.
dhammaitthitata, dharmasthitita 95, 99
n. 4.

natha 63 n. 4.

ndman/nama, ndmadheya 34 et n. 1,
60 n. 3, 95 n. 4, 153, 154, 155.

ndmaripa: voir Index Général, s. v.
Nom-et-Forme. .

nididhyasana 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2.

nirahamkara 74 n. 3.

niralman, niratmaka 7, 8 n. 1, 19 n. b,
60, 69 et n. 2.

nirupddhi(ka) 27 n. a (p. 28), 88, 105
(et n. 3), 106 et n. 3, 107 et n. 3.

nirupadhisesa 111.

nirmama 74 n. 3.

nirvdna: voir Index Général.

nirvdpapura 58 n. 3.

nisedha 106.

nihsvabhdvatva, °td, naihsvabhavya 95
n. 1. 97, 97 n. 6 (p. 98).

n’ eso 'ham asmi 12, 64-65, 72-73.

nairdtmya 3-7, 66, 70, 77, 129, 130 et
131-132, 137. — Voir aussi dharma-
nairaimya et pudgalanairdtmya.

pacchimaviniidnasamgaha 43 n. 4, 50.

parfica mahayajndh 36, 115-116.

para 65 n. 1.

paramdiman 3 sq., 70, 137.

paramdrtha/paramaitha 16 n. 1, 17 n. 2,
20 n. 1, 24 n. 1, 27, 57, 98, 132.

parinirvdna/parinibbdna 112 n. 2.

pdpa, pdpman 144,

papdiman 62.

paramitd 5 n. 5.

punya 144 n. 1.

pudgala/puggala 55, 59-60, 64, 67 n. 3,
76, 96 n. 3, 125, 129.

pudgalanairatmya 162.

putikaya 61.

purvadharmasthitita, paurdnasthitidhar-
mata 99 n. 4.

prakrti 96, 97 n. 5.

prajnapti|paniatti

prajriaptisant  59.

prajid/pannd 17 n. 2, 21 n. 1 (p. 22),
120 n. 3.

prajiidnaghana 53.

pratibimba 34 n. 1.

pratibuddha 100.

pratisedha  106. — Voir visesa-p.,
sadmanya-p.

pratisandhivijiidana 49.

pratityasamutpdda/paticcasamuppdda,
pratityasamutpanna: voir Index Géné-
ral, s. v. Pratityasamutpada/Paticca-
samuppada.

160-161, 162.

pratyaya  26.

praparicopasama 26 et n. c.

pravritaphala  113.

prdjiia atma 45-46.

prana 7 et n. 9 (cf. p. 44), 24, 33 n. 2,
47 n. 3, 95 n. 4, 127, 153.

pranamaya (atman, kosa) 27 n. a.

prarabdha-karman 113 n. 1.

pretya/pecca 9 n. 4, 50 n. 7.

bala 9 n. 2,17 n. 2, 33 n. 4 (p. 34), 66,
69 n. 2 (p. 70), 130 et 131.

balisa 21 n. 1.

buddha 100.

buddhi 61 et n. 3.

brahman: voir Index Général.

brahmakaya 82.

brahmacakra|brahmacakka 91 et n. 3.

brahmacarya/brahmacariya 11 n.1 (p. 12)
80 et n. 5, 90 et n. 7, 117 et n. 3.

brahmadana 92.

brahmanirvana 91 n. 2, 150 n. 1.

brahmapatha 90-91 (et n. 2).

brahmapura 11 n. 1.

brahmaprdpta/brahmapatta 90 et n. 4
et 5.

brahmaprapti/brahmapaiti 90, 91 n. 2.

brahmabhata 73, 79 sq., 147, 149, 150.

brahmayajiia 115-116.

brahmaydna 91 et n. 4.

brahmaloka, Brahmaloka 11 n. 1, 54
n. 2a (p. 55), 80 (et n. 5). 109 et n. 2,
148 et n. 2, 150 n. 5 et 8, 151.

Brahma (loka) sahavyata 80 n. 5, 109
n. 2, 150 n. 5.

brahmavdda 86 n. 3.

Brahmavihara 80, 80 n. 5 (p. 81), 109
n. 2, 150 (et n. 8, p. 151).

brahmana (= brahmavid = brahmabhita)
15 n. 1, 88 et n. 7, 149-150. (Cf.
R. Hauschild, « Die Samvarga-Vidya
[Chand. Up. 4, 1-3). Erginzende
sachliche und grammatische Bemer-
kungen », dans Mélanges Louis Renou,
p. 352 : « brahmana-, hier [ChU. 1V,
1, 7] prdgnant gebraucht, bedeutet
‘ wahrer Brahmane, Brahmane im
echten Sinne des Wortes' und steht
im Gegensatz etwa zu brahmabandhu-
[VI, 1, 1] = ¢ ein nur auf seine Kasten-
Abstammung pochender Brahman-
ling * [Ruben] oder ¢ ein Brahmane nur
dem Namen nach’»).

bhavitatman/bhavilaita 147-148.
bhiala 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103.
bhiiman 48 n. 4.



182 L’ATMAN-BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN

madhyamd pratipad/majjhima patipada:
voir Index Général : Voie du milieu.

manana 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2.

manas 11 n. 1 (p. 12), 13 n. 4, 24, 61
et n. 2 et 3, 69 n. 2 (p. 70), 153-154.

manussabhiata 120 n. 3.

manomaya (dtman, kosa) 27 et n. a.

maniravid, mantiadhara 119 et n. 5.

mamamkara 74.

mahdatman/mahattan 3 et 4, 38, 39
(et n. 3, pp. 39-40), 48,73 n. 4,77 n. 1,
90, 126, 134, 135, 144-146. (Cf. mahdn
aja Gtma 11 n. 1).

mahdatma-drsti 37 et 38, 158.

mahdsaliva 40, 130(-131).

matrasamsarga 11 n. la.

maitri: voir Index Général.

yajnalyanna 115 sq.
yahiniapatha 115 n. 1.

ratha 8 n. 1, 60, 61.
rathin 8 n. 1, 60.

ripa 95 n. 4, 153. — Voir namariipa.

linga, linga-sarira 27 n. a, 45 et n. 1,

69 n. 2 (p. 70).
lokassa anto 11 n. 1 (p. 12). [Cf. 24 n. 1,
139].

lokiya- et lokuttara-dhamma 62 n. 2,
93 n. 6, 126.

vastu «chose en soi» 34 n. 1; «objet»
124 n. 3.

vac 95 n. 4, 153.

vdcarambhana 34 et n. 1, 73. (vdca- =
vdc- ).

vdta, vayu 7 n. 9 (cf. p. 44), 95 n. 4.

vastavikam rapam 104.

vikdra 34 n. 1.

vijaidnafvinidna 21 n. 1 (p. 22), 24, 48-
54, 155.

vijiidnaghana 53 n. 4.

vijidnamaya (atman, kosa) 27 et n. a,
49 n. 2,50 n. 7.

vijnanatman 49 n. 2, 135.

videha-mukti 40 n. 2, 112.

viparyasajvipalldsa: voir Index Général,
s. v. Méprises.

visega-pratisedha  65.

visesa-vijidna, visesa-samjna 50 n. 7.

vedagii, veddnlagalvedantaga 86 n. 3.
(Ct. Visnusahasrandman, 123. — veddn-
tanam artham brahma gacchaly ava-
gacchaliti veddantagah, Commentaire
attribué a Sankara : Minor Works of
Sri Sankardcarya, edited by H. R.

Bhagavat, deuxiéme édition, 1952
[Poona Oriental Series No. 8], p. 582).
vedand 65-66 passim.
vaisyafvessa 84, 85.
vyavahdrafvohdra 24 n. 1, 60.
vyaghripotdpahara 56 et n. 6.

$akti 103 n. 1.

sarira, $darira aima 7 n. 6, 9, 45, 69
n. 2, 147.

sasvatavdda/sassatavdda (°drsti/°ditthi),
$dsvatdnta 14 n. 7, 43, 56, 110 n. 1,
162.

Silavrata/stlabbata 16, 110 n. 1, 138.

$adra/sudda 84, 85. (Cf. M. Mayrhofer,
Kurzgefasstes etymologisches Worterbuch
des Altindischen, Lieferung 22 (Heidel-
berg, 1970), pp. 364-365).

s$tinya/sunina, $inyatd/sufifiald : voir Index
Général : Vide, Vacuité.

sraddha/saddha 120.

S§ravana 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2.

sa-upadisesa 108-109, 111-112.

samyojana, samyojaniya dhammda 109
et n. 4.

samurti (-satya), samurtam rapam 17
n. 2,57 n. 1, 98, 104, 132.

samsara-suddhi 46 n. 3 (p. 47).

samskrta/samkhatia 11 n. 1 (pp. 11-12),
101, 103, 160-162.

saccato thetato 68.

saccdnupaiti  120.

saccanubodha 120.

saccanurakkhana 120.

samjndfsanna 11 n. 1 (p. 12), 50 et n. 7
passim.

sannamaya (attan) 27, 50 n. 7.

satkayadrsti/sakkayaditthi 17 n. 2 (p. 20),
64, 70, 74.

satta (skt. sattva) 11, 57 n. 1, 60, 67
n. 3, 110 n. 4 (p. 111), 123, 125 et n. 2.

sattvadhdtu 58 n. 1.

satyafsacca 33 et n. 2, 93 n. 2.

satyasya satyam 33, 93 n. 2, 96.

samtati, samidna 43 n. 4, 45, 50.

sabbe dhammd anattd 161-162.

samata, samatd-jiana 37 et n. 2, 89
et n. 2, 146. — Voir Index Général :
Identité de soi et d’autrui.

samdropa 20 n. 1, 98, 132 n. 4. — Voir
adhyasa, adhydropa.

sammuti 57 et n. 1, 60.

salokata 150 n. 5.

sahajam karma 85 n. 3.

sahavyata : voir Brahma (loka ) sahavyata.

saksin 64 et n. 4, 134.

samanya-pratisedha  65.
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sayujya 150 n. 5.

sdrathi 61, 91 n. 4 (p. 92).

silava hoti, no ca silamayo 145 n. 7
(p. 146).

sukha 4 et 5, 6 n. 3, 25, 27 n. a (p. 28),
79-80, 102 n. 1, 161. — Voir ananda.

susupli-, susuptam 13, 25-26, 27 n. a.

siaksma-sarira: voir linga-sarira.

seitha, seithabhiita 80, 83, 149 n. 3.

sopadhisesa 111-112.

skandhal/khandha: voir Index Général.

svabhdva, svaripa 3-4, 8 n. 2 (p. 9),
51, 71 n. 2, 96-97 (et n. 6, p. 98), 148,
160 n. 3, 161.

svabhdvajam karma: voir sahajam karma.

svastha 8 n. 2 (p. 9), 60.

svdtmani kriydavirodha (ou : vritivirodha)
52 n. 7 (p. 53).

svdrdjya 35 n. 1, 119 n. 2. (Cf. ChU.
VIl, 25, 2 : sa svardd bhavati).

hrdaya/hadaya 61 n. 3, 93, 153 n. 7.
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