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PHILOLOGISCHE BEMERKUNGEN ZUM
RATNAGOTRAVIBHAGA!

Von Lambert Schmithausen, Miinster

1. Zur STRUKTUR DES RGV

In seinem Buch ,A Study on the Ratnagotravibhaga“? hat
J. Takasak1 gezeigt, daB der Ratnagotravibhagah (RGV) im wesent-

1 In dem vorliegenden Aufsatz finden folgende Abkiirzungen Ver-
wendung.
A. = Anmerkung (nie bei Verweisen auf den vorl. Aufsatz).
BCA-I = FriepricH WELLER, Tibetisch-Sanskritischer Index zum Bo-
dhicaryavatara. Abh. Séchs. Ak. Philol.-hist. Kl. 46, 3 u. 47, 3
(1952—1955). )

Bem. = Bemerkung (bezieht sich auf die philologischen Bemerkungen
des vorl. Aufsatzes).
BGS = *Buddhagotrasastram (T 1610).

BHSD = FrRaNkLIN EpcerToN, Buddhist Hybrid Sanskrit Dictionary,
New Haven 1953.

BHSG = FraNkwuN EpceErToN, Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar,
New Haven 1953.

BoBh = Bodhisattvabhimih, ed. Woaraara, Tokyo 1930—1936.

C. = Chinesische Ubersetzung des RGV (T 1611).

D = Derge-Ed. des tibetischen Tripitaka.

DEJ. = J. W.pE JoxNG, Besprechung von Tak. in IIJ XT/1968, p.
36—54.

F. = FuBlinote (nur bei Verweisen auf den vorl. Aufsatz!).

Hs., Hss.= Handschrift, Handschriften.

J. = E. H. JounsTOoNs Ed. des RGV (8. Fulin. 29 des vorl. Aufs.).

Ji = Jiianadrimitranibandhavalih, ed. A. THAKUR, Patna 1959.

MVy = Mahavyutpattih, ed. Sakaki, Kyoto 1916—1925.

MW = MoNIER-WILLIAMS, A Sanskrit-English Dictionary, Reprint,
Oxford 1951.

Nak. = ZuiryG NAKAMURA, Zowa-taiyaku Kukydichijohéshoron-ken-

kyta, Tokyo 1967.

NVinSg = LaMBERT SCHMITHAUSEN, Der Nirvana-Abschnitt in der Vini-
Scayasamgrahani der Yogacarabhimih. Sb. Ost. Ak. Phil..
hist. Kl. 264/2, Wien 1969.
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lichen® aus drei Elementen besteht: aus Grundtext-Versen, kommen-
tierenden Versen? und kommentierender Prosa (Tak. p.10). DaB die
Grundtext-Verse urspriinglich selbstindig — ohne die Kommentar-
Verse — existiert haben, ergibt sich aus verschiedenen Tatsachen:
Zunichst umfaBt die chinesische Uberlieferung des RGV neben der
Wiedergabe des aus Versen und Kommentar gemischten Gesamtwerkes?
auch einen reinen Verstext, der im wesentlichen® aus ebendiesen Grund-
versen besteht (Tak. p. 9f.). Ferner treten durch die Ausschaltung der
Kommentarverse drei Namaskara-Verse (I, 4; I, 9; I, 13) an den Anfang
des Textes, wo sie zweifellos ihren natiirlichen Platz haben. Weiterhin
bilden die Grundverse I, 30, 35, 42 und 45 eine zusammenhingende
Satzkonstruktion, woraus mit einiger Sicherheit zu entnehmen ist, daB
sie urspriinglich unmittelbar aufeinanderfolgten (Tak. p.402). Ferner
ist die Terminologie von Grundtext-Versen einerseits und Kommentar-
versen und Prosa andererseits in mancher Hinsicht verschieden: Es

p- = pagina (bezieht sich bei nichtspezifizierter Verwendung auf
RGVY)

P = Peking-Ed. des tibetischen Tripitaka.

RGV = Ratnagotravibhagah (s. FuBn. 29 des vorl. Aufs.!).

Ru. = D. SEvyrorT RUEGG, La théorie du Tathagatagarbha et du
Gotra (s. FuBn. 33 des vorl. Aufs.!).

S. = Seite (nur bei Verweisen auf den vorl. Aufsatz!).

SA(Bh) = (Mahayana-)Satralankara(bhasyam), ed. S. L&vi, Paris 1907—
1911.

T = Taish6-Ausgabe des chinesischen Tripitaka.

T. = Tibetische Ubersetzung des RGV (ed. in Nak. [q. v.]).

Tak. = J.Takasaki, A Study on the Ratnagotravibhaga (s. Fulin. 2
des vorl. Aufs.!).

() bezeichnet zu ergianzende Textstiicke.

[] bezeichnet zu tilgende Textstiicke.

Zahlen im Kreis hinter transkribierten chinesischen Wértern verweisen
auf die Zeichenliste auf S. 176.

* Jikipo TAKASAKI, A Study on the Ratnagotravibhaga (Uttaratantra),
Being a Treatise on the Tathagatagarbha Theory of Mahayana Buddhism.
Rom, Is. M. E. O. 1966 (= Serie Orientale Roma, Bd. XX XIII).

3 D. h. abgesehen von einigen spéteren Zusitzen (vgl. Tak. p. 19).

¢ Vgl. auch Jii p. 503, 20—22, wo (mit samovrtapadam) auf RGV III, 1
als mialam, auf RGV III, 2—3 hingegen (mit samketikasabdah) als vivrtih
(vgl. auch pp. 502, 17; 503, 15; 536, 22) verwiesen wird.

8 Fir lingere Grundvers-Reihen wie I, 96—126 wird jedoch in dieser
Wiedergabe auf die separate Ubersetzung der Grundverse verwiesen (die
chin. Wiedergabe des Gesamttextes enthilt nur die Inhaltsangabe-Verse I,
96—98).

¢ Nicht zum originalen Grundtext gehéren vor allem die ersten 18
Verse (vgl. Tak. p. 10). Unsicher ist in einigen Fillen der urspriingliche
Textbestand von Kap. IV (vgl. Tak. p. 15—17).
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fehlen in den Grundversen z. B.: der Terminus dérayaparivrttih’ bzw.
-paravrttih8; die Lehre von svabhavikah und sambhogikah kayah neben
dem (auch im Grundtext® vorkommenden) nirmana(kiyah)'®, die offen-
bar aus dem Mahayanasitrilamkarah!! stammt; oder der dem (schon
den Grundversen geliufigen!12) dharmakdyah gegeniibergestellte Be-
griff des vimuktikayah'?, der offenbar aus Samdhinirmocanasitram X
entlehnt ist. Auch andere Termini der Kommentarverse und der Prosa
scheinen auf eine in den Grundversen noch nicht feststellbare Beein-
flussung durch Terminologien der dlteren Yogaciratexte (Yogacara-
bhiimih, Samdhinirmocanasutram, Mahayanasatralankarah!3) hinzu-
weisen, z. B. prakrtistham und samudanitam gotram' (vgl. BoBh 3,
2ff.), yathavadbhavikatd und ydvadbhavikatd'® (vgl. BoBh 37, 1ff.),
vielleicht auch tatprsthalabdham jiianam® (vgl. z. B. BoBh 38, 4; Y, Zi
302b8; SABh 139, 15).

Angesichts dieser Verwendung von Termini, die offensichtlich aus
der élteren Yogicara-Tradition entlehnt sind, und angesichts der Zitate
aus dem Mahiyanasitralamkarah!” kann die Abfassung des Kommen-
tars (durch Saramati, vgl. Tak. pp. 9, 46 u. 62) kaum vor der zweiten
Hilfte des 4. Jh. erfolgt sein (Tak. p. 61: Anfang 5.Jh.). Die Frage,
ob Vers- und Prosakommentar!® von ein und demselben Verfasser

7 RGV 21, 9 u. 10; 38, 17; 79, 3f., 10f. u. 14; 80, 15; 82, 5; 89, 16.
Offenbar nur in der Prosa!

8 RGV V, 7 (Kommentar-Vers!). — Ich sehe keinen Grund, anstelle
von paravrttaw als urspriingliche Lesung parsvrttau anzusetzen (RGV
p. 116, A. 2); der Terminus kann dem Verfasser der Kommentar-Verse des
RGV ohne weiteres aus dem SA bekannt gewesen sein, und parevrtti-
kommt in den Kommentar-Versen bezeichnenderweise gar nicht vor (s.
vorherg. F.!).

* RGV 1V, 56.

10 RGV 1, 151f.; 11, 44/50/53; p. 85, 9.

1 SA IX, 60ff.

ua RGV I, 84; 1V, 55.

12 RGV II, 22 u. 30.

13 Dijeser Text wird ja in der Tat im Prosakommentar des RGV (p. 71)
zitiert (vgl. Tak. pp. 33 u. 40).

14 RGV I, 149.

15 RGV 1, 14—16 u. Prosa dazu.

16 7. B. RGV 11, 7 u. 11; pp. 79, 13; 82, 5.

17 8. F. 13.

18 Einige Kommentar-Verse, die nicht unmittelbar der Erkldrung der
Grundverse dienen und z. T. itn Gegensatz zur groBen Masse der Kommentar-
Verse nicht im Anustubh-Metrum abgefa8t sind, gehéren offenbar eher in
den Rahmen des Prosakommentars: z. B. I, 34, I, 88—92, I, 153—155
und wahrscheinlich auch I, 1—3. Auch I, 39 ist vielleicht hierzu zu rechnen,
doch fehlt der Vers nebst der vorausgehenden Prosapartie in der chinesischen
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stammen, vermag ich vorerst nicht sicher zu beantworten ; einige Einzel-
beobachtungen?'® lassen es zum mindesten zweifelhaft erscheinen.

Der von typischen Yogacara-Termini weitgehend unbeeinflubte
Grund-Verstext weist, wie schon Tak. (p.41) bemerkt hat, lediglich
eine gewisse Verwandtschaft zu gewissen Partien des IX.Kap. des
Mahayanasiitralankarah auf und diirfte ein etwas élterer Text aus dem
gleichen oder doch einem verwandten Milieu sein?. Ob von demselben
Verfasser oder nicht, 1aBt sich vorerst kaum entscheiden.

Ein zusitzliches Problem ergibt sich daraus, daB — wie Tak.
(p. 10ff.) gezeigt hat — auch der Grund-Verstext keine ganz einheitliche
Komposition ist. Eine Analyse ergibt folgendes Bild:

(0.) Einleitung:
1. 3 Namaskara-Verse (I, 4; 9; 13) A
2. Inhaltsangabe zum Gesamttext (I, 23) B
1. samala tathata (= tathagatagarbhah)
1. Drei Bedeutungen des Ausdruckes ,tathdgatagarbhah* (I, 27) A
2. Abhandlung des tathagatagarbhah nach 10 Kategorien
a. Inhaltsangabe (uddanam: I, 29)2 B
b. Ausfiihrliche Behandlung (I, 30 etc.) A
3. Abhandlung des tathagatagarbhah im AnschluB an das
Tathagatagarbhasttram
a. Inhaltsangabe (I, 96—98) B
b. Ausfiihrliche Behandlung (I, 99f.) C
4. Zweck der Lehre vom tathagatagarbhah (I, 156f.) A

Ubersetzung (vgl. Tak. p. 220, Anm. 149 u. 154) und ist vielleicht — ebenso
wie I, 69—78 — ein spiterer Zusatz, woraus sich dann auch der von Ru.
(p- 12) beobachtete terminologische Widerspruch zum folgenden (Kom-
mentar-)Vers I, 40 erkliren lieBe.

1 Vgl. Kap. 2, Bem. zu 16, 9f. u. 46, 11f.

% Vgl. auch den Umstand, daB das im RGV (z. B. I, 96ff.) haufig
angewandte Stilmittel, den gleichen Inhalt doppelt, und zwar das zweite
Mal in einem komplizierteren Metrum, auszudriicken, auch in SA IX, 1ff.
anzutreffen ist.

1 Dieser Vers gehort nach Tak. (p. 12f.) zum Kommentar, weil er nicht
als dlokah bezeichnet wird und iiberdies die gleichen Kategorien enthiilt,
die in II, 2 der Kommentar in Anwendung bringt. Man kénnte sich
aber m. E. gut denken, da8 I, 29 doch mit C. zum Grundtext gehort und der
Kommentar die Kategorien von I, 29 gerade zum Zwecke einer Harmoni-
sierung von I, 20 und II, 1 auch auf Kap. II iibertragen hat. Auch metrisch
wiirde der Vers I, 29 schlecht zu den Kommentarversen passen (vgl. F. 181).
Er konnte allenfalls zum Prosa-Kommentar gehéren (vgl. F. 18), zumal
gegen seine Zugehorigkeit zum Grund-Verstext vielleicht die Tatsache spricht,
daB er — im Gegensatz etwa zu den Inhaltsangabeversen I, 23, II, 1 und
V, 1 — von den Kommentar-Versen nicht erklirt wird.

e - ———— . — . A ————
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II. nirmala tathatd (= bodhih)

a. Inhaltsangabe (II, 1) B
b. Ausfiihrliche Behandlung (II, 3 etc.) A
1. buddhagunah
1. Abhandlung durch einen selbstindigen Vers (III, 1) A
2. Abhandlung im Anschlufl an das Ratnadarikasitram
a. Inhaltsangabe (I11, 4) B
b. Ausfiihrliche Behandlung (III, 5ff.) C
IV. jinakriyah
1. Abhandlung durch 2 selbstindige Verse (IV, 1—2) A
2. Abhandlung im Anschlull an das Jiianalokalankarasiitram
a. Inhaltsangabe (sutrasthaniyah slokah?: IV, 13) B
b. Ausfiihrliche Behandlung (IV, 27 [od. 14 ?]23ff.) C

V. SchluBwort
1. Riickschauende Inhaltsangabe des Gesamtwerkes (V, 1) B

2. $ravanaphalam (V, 2—6) A
3. Erkenntnistheoretische Grundlage, Motiv, Legitimation
usw. (V, 16—24) A

4. Riickschauende Inhaltsangabe und Segenswunsch (V, 25) (B)

Tak. (p. 18) hat diese verschiedenen Bestandteile des Grundvers-
textes in drei Klassen eingeteilt: A = selbstdndige Verse, B = Inhalts-
angabe-Verse, und C = Siitren nachgebildete Vergleiche. Die Gruppe C
ist nach seiner Auffassung nachtridglich hinzugefiigt worden, weil
im Falle der 32 mahapurusalaksanani (RGV III, 17ff.) die Aufzéhlung
des RGV (im AnschluBl an das Ratnadarikasitram) iiber die des Abhi-
samayalankarah hinausgeht und Tak. voraussetzt, daB sowohl dieser
wie auch der Ur-RGV von , Maitreya“ verfalt seien (Tak. p. 15). Die
Aussonderung der dem Ratnadarikasiitram nachgebildeten Verse iiber
die buddhagundah impliziert aber angesichts der weitgehend homogenen
Struktur aller Verse der C-Klasse, dal auch die dem Tathagatagarbha-
suitram und die dem Jhanalokalankarasiitram nachgebildeten Verse
ausscheiden (Tak., ib.). Eine weitere Reduktion des Textes ergibt sich
fiir Tak. daraus, daB Vers II, 9 auf die Illustrationen des Tathagata-
garbhasitram anspielt und — so Tak. (p. 13) — die zur Klasse C ge-
horige Versgruppe I, 96 ff. unbedingt voraussetzt. Demnach ist entweder
II, 9 ein nachtriglicher Einschub in Kap. II, oder aber — und das
scheint die von Tak. vorgezogene Alternative zu sein — das ganze Kap. II

22 Tak.s Wiedergabe dieses Terminus (,,a stanza based upon the scrip-
ture”) ist unzutreffend. Gemeint ist: ,,ein Vers, der die Stellung eines Leit-
fadens einnimmt, als Leitfaden fungiert®.

3 Vgl. F. 6.
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ist aus dem Ur-RGV auszuscheiden (Tak. p.18). Damit fallen aber
auch die noch verbliebenen Reste von Kap. III und IV sowie der In-
haltsangabevers I, 23 und wohl, angesichts der in V, 1 und V, 25 ent-
haltenen Inhaltsangaben, auch Kap. V weg, zumal die Verse I, 156—157
einen idealen AbschluB bilden (Tak., ib.). Es bleibt fiir Tak. ein Ur-RGV
von insgesamt 27 Versen, die er auf S. 393ff. seines Buches zusammen-
gestellt hat.

Dieser in der beschriebenen Weise als Ur-RGV herausgeschilte
Text ist, nach Tak., nicht weiter zerlegbar. Eine genauere Untersuchung
scheint mir jedoch diese Behauptung zu widerlegen: Vers 24 (= I, 79)
sagt iiber das Absolutum: ananyathatma ’ksayadharmayogato, jagaccha-
ranyo ‘naparantakotitah | sadd 'dvayo ’sav avikalpakatvato, *vinasadharma
‘py akrtasvabhavatah ||. Fragt man, welches Substantiv mit dem Pro-
nomen asau aufgenommen wird, so gerit man in unerwartete Schwierig-
keciten. Der vorhergehende Vers (23 = I, 66)2* enthilt mit asya eben-
falls nur ein das in Frage stehende Substantiv reprisentierendes Pro-
nomen. In Vers 22 (= I, 63)25 scheint sich zundchst das als Genitiv-
attribut von prakrtih auftretende cittasya als Bezugspunkt des asya von
Vers 23, das ja ebenfalls Genitivattribut von prakrtik ist, anzubieten.
Aber erstens wire dieser Bezug durch die dazwischengeschobenen, einen
selbstindigen Satz bildenden Padas c—d des Verses 22, in denen iiber-
dies das Pronomen asau stellvertretend fiir prakrtih auftritt, gestort.
Und dariiber hinaus wire fiir asau in Vers 24 nichts gewonnen, da es
sich im Gegensatz zu asya in Vers 23 nicht auf das Neutrum cittam
beziehen kann. Auch die Verse 14—21 (= I, 55—62) helfen nicht
weiter: sie alle bezeichnen, wie Vers 22, das Absolute als cittaprakriih
oder cittasuddhih. Erst in Vers 13 (= I, 54)26 tritt die absolute Wesen-
heit in Gestalt des maskulinen Pronomens enam auf, und in Vers 12
(= I, 53) wird mit asamskrte dhdataw auch das entsprechende Sub-
stantiv ausgesprochen. Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daB sich
nicht nur das enam von Vers 13, sondern auch das (maskuline) asau
von Vers 24 auf diesen dhdtuh bezieht. Das wire aber nicht moglich,
wenn von Anfang an mehrere Verse dazwischengestanden haben, in

3 nirvritivyuparamarugjaravimuktam
asyaiva prakrtim ananyathavagamya |
janmadivyasanam rte *pi tannid@nam
dhimanto jagati krpodayad bhajante ||
2 cittasya ya 'sau prakrtih prabhdasvara
na jatu sa dyaur wa yati vikriyam |
agantukai ragamaladibhis tv asav
upaiti samklesam abhatakalpajaih ||
28 yathda nagnibhir akasam dagdhaparvam kaddacana |
tatha na pradahanty enam mrtyuvyadhijaragnayah ||
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denen nur von der prakrtik des cittam die Rede ist. Da von den Versen,
in denen dies der Fall ist, die Verse 14—21 (= I, 556—62) inhaltlich
eine fest geschlossene Einheit bilden und iiberdies nachweislich dem
Gaganagafjasiitram nachgebildet sind (vgl. RGV p. 44, 8ff.), halte ich
es fiir angebracht, sie als einen nachtréglichen Einschub auszuklammern.
Auch Vers 22 (= I, 63) ist gewiB an diesen Einschub anzuschlielen,
nicht nur, weil er das gleiche Subjekt (sc. ciftasya prakrtik) hat, sondern
auch deshalb, weil er offenbar dazu dient, den Inhalt der den vorher-
gehenden Versen und ihrer Quelle verwandten Aussagen der Sagarama-
tipariprecha (vgl. RGV p. 49, 9ff.) zusammenzufassen?®. Vers 23 (= I,
66) folgte demnach urspriinglich auf Vers 13 (= I, 54), an dessen zweite
Hailfte (. . . na pradahanty enam mriyuvyadhijaragnayah) er sich mit
nirvriti-vyuparama-rug-jaravimuktam asyaiva prakrtim bestens an-
schlieBt. Mit dem Pronomen asya in Vers 23b ist somit von Hause aus
der dhatuhb gemeint, und es ist vielleicht kein Zufall, daB es noch in
der Paraphrase des Prosakommentares in diesem Sinne gedeutet wird:
vgl. RGV p. 47, 6: asyaiva dhdtoh.

Mit dieser neuerlichen Verkiirzung des Ur-RGV auf insgesamt 18
Verse aber wird das (schon bei Tak.s Text bestehende) MiBverhaltnis
zwischen den drei wuchtigen Einleitungsstrophen im Sardilavikridita-
Metrum und dem eigentlichen Koérper des Textes — nicht mehr als 15
groBtenteils im bescheidenen Anustubh-Metrum abgefafiten Versen —
uniibersehbar. Ich glaube daher, daBl auch die drei Namaskara-Verse
auszuscheiden sind. Damit aber ist die Bezeichnung ,,Ur-RGV* fiir das
zuriickgebliebene Textstiickchen nicht mehr vertretbar. Was uns ge-
blieben ist, ist vielmehr nur einer der Bausteine, aus denen der ur-
spriingliche RGV zusammengesetzt worden ist, und dieser urspriingliche
RGYV ist m. E. im wesentlichen identisch mit dem in der chinesischen
Uberlieferung separat erhaltenen Verstext, von dem oben ausgegangen
wurde.

Dieser Text besteht, wie mir scheint, in einer Zusammenstellung
verschiedener Materialien, aus denen sich vor allem ein offenbar vor-
gegebener kleiner Text iiber den Tathigatagarbha und (insgesamt vier)
Abschnitte mit dichterischen Neuformulierungen von Teilen einzelner
Mahayanasutren (sc. die Verse der C-Klasse sowie RGV I, 55—63), die
wahrscheinlich vom Verfasser des RGV selbst stammen, herauslosen
lassen. Relativ homogen ist auch der Grundvers-Bestand von Kap. II.

27 Hier werden die klesah, die nach dem Gaganagafnjasttram aus dem
ayonisomanaskarah entspringen, auf den abhuitaparikalpah zurickgefiihrt.
AuBerdem lehren beide Texte die natiirliche Reinheit (prabhasvarata) des
Geistes und die AuBerlichkeit (agantukatd) der Verunreinigungen (vgl.
RGYV pp. 44, 9; 45, 3; 49, 10—12).
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Diese verschiedenen Bestandteile sind vom Verfasser des urspriinglichen
RGYV in dem Schema samala tathatda — nirmald tathata — buddhagunah —
jinakriyah zusammengeordnet sowie mit den einleitenden Namaskara-
Versen und mit einem SchluBwort versehen worden, und auch die ein-
geschaltenen Inhaltszusammenfassungen diirften bei dieser Gelegenheit
entstanden sein?28.

Tak.s Argument, daB die Verse der C-Klasse nicht zum urspriing-
lichen Textbestand des RGV gehéren konnen, weil die in ihnen ent-
haltene Darstellung der mahdpurusalaksanani nicht zu der des Abhi-
samayalankarah paBt, kann nicht als schliissig gelten; denn die legendére
Zuschreibung nicht nur des RGV, sondern auch des Abhisamayala-
nkarah an ,Maitreya“ reicht angesichts der entscheidenden Unter-
schiede, die sowohl in formaler wie auch in lehrmafiger Hinsicht zwi-
schen diesen beiden Texten bestehen, nicht aus, um die Identitat ihres
Verfassers zu garantieren. Wenn man aber trotz dieser fundamentalen
Unterschiede eine solche Verfasseridentitit voraussetzt, wird man aus
einer ganz nebensdchlichen Abweichung im Detail, die sich durch den
Anschluf an unterschiedliche Siitren erklaren la8t, erst recht keine
literargeschichtlichen Schliisse ziehen konnen.

2. Zu WortraUuT UND UBERSETZUNG DES RGV

Der Sanskrittext des RGV wurde, nach zwei Hss. (A [sehr liicken-
haft] und B [fast vollstindig])2¢®, die R. Sankrtyayana in Tibet gefilmt
hat, 1950 von E. H. JounsToN ediert?®. Die grofle Leistung, die hinter
dieser Ausgabe steht, wird wohl nur der richtig wiirdigen konnen, der
den oft miserablen Zustand vor allem der Kopien der Hs. B mit eigenen
Augen gesehen hat. DaB bei der Edition solcher Materialien gelegentlich
Fehler unterlaufen, ist wohl unvermeidlich. Einige dieser Fehler hat
bereits T. CHOwWDHURY, der nach JoHNsToNs Tod den Druck seiner
Textausgabe iiberwachte, im Vorwort (p. IIf.; vgl. auch p. XVI) korri-
giert. Eine groBe Anzahl weiterer und zu einem groBen Teil durchaus
gegliickter Korrekturen steuerte J. TAkasakr im Rahmen seiner engli-

3 Auf diese Weise liee sich gegebenenfalls auch die Einfiigung des
Inhaltsangabeverses I, 29 erkliren, falls dieser wirklich zum Grund-Vers-
text gehort (vgl. F. 21).

383 In den folgenden Bemerkungen hat in Angaben wie ,,Hs. (B)* die
Klammer syntaktische Funktion, d. h.: ,,Hs. (B)* = ,,die Hs., u. zw. Hs. B
[wihrend Hs. A zu der betreffenden Stelle fehlt]“.

# The Ratnagotravibhaga Mahayanottaratantradastra, ed. by E. H.
JoHNSTON. Patna 1950.
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schen Ubersetzung des RGV 30 (p. 396fF.) bei. Weitere wichtige Korrek-
turen enthilt J. W. pE Jonas ausfiihrliche Besprechung von TakaSAKIs
Buch?.. Trotz all dieser Bemiihungen ist jedoch noch eine Reihe von
Textfehlern unentdeckt geblieben. Einige von ihnen — gewil nicht
alle32 — mochte ich im folgenden zu berichtigen versuchen. Zur Kon-
trolle meiner Korrekturvorschlige konnte ich Abziige der Hss. einsehen,
die dank der GroBziigigkeit des K. P. Jayaswal Research Institute in
Patna im Besitz des Indologischen Seminars der Universitit Gottingen
sind und mir freundlicherweise zur Verfiigung gestellt wurden.

Zu Tarasakis Ubersetzung des Textes, zu der bereits DE Jonag
in seiner Besprechung eine Anzahl von Verbesserungen beigesteuert hat,
nehme ich, von einigen wenigen besonders problematischen oder wichti-
gen Stellen abgesehen, nur im AnschluB an Textkorrekturen Stellung.
Eine Behandlung aller Stellen, an denen ich anderer Meinung bin als
Takasakr, war aus Griinden des Raumes und der Zeit nicht méglich.
Uberdies hat inzwischen D.SeEvrorT RUEGG in seiner Studie iiber
tathagatagarbhah und gotram® zahlreiche Partien des RGV in Uber-
setzung oder Paraphrase wiedergegeben und dabei oft gliicklichere
Losungen gefunden.

1, 6£.3¢ $ruticintamayajianadusprative(dhad®s). Statt sruti- ist mit
der Hs. (B) éruta- zu lesen (vgl. MVy 1551). AuBerdem wire statt
-dusprative(dhdd) vielleicht besser -dusprative(dhatvad) anzusetzen.

3, 4f. yo ’yam . .. dharmakayah, so 'yam avinirbhiagadharma 'vi%-
nirmuktajianaguno yaduta ganganadivalikavyatikrantais tathagatadha-
rmash. Tak. (p. 144): ,,That which is called the Absolute Body ... is
of indivisible nature, of qualities inseparable from the Wisdom, that is
to say [indivisible from or endowed] with the properties of the Buddha
which far surpass the particles of sands of the Gangd in number.”
Ru. (p. 360): ,,. .. le dharmakaya . .. a pour qualité d’étre inséparable,
et il a la propriété du savoir non séparé — [inséparable] des dharma de
tathigata dépassant [en leur nombre] les sables de la Gangd.“ Ruree
mochte also in diesem Zitat aus dem Aniinatvapirnatvanirdesah

30 Siehe F. 2.

3 J1J XI/1968, p. 36—54.

32 Eine (von mir nicht durchgefiihrte!) vollstdndige Uberpriifung
beider Hss. wiirde gewill noch manche Korrektur ermoglichen.

3 Davip SEYFORT RuEGe, La théorie du Tathagatagarbha et du
Gotra. Etudes sur la Sotériologie et la Gnoséologie du Bouddhisme. Paris
1969.

34 Dije Stellenangaben beziehen sich auf die Seiten und Zeilen von
J OHNSTONs:AuSgabe des RGYV (s. F. 29).

35 Liicke in der Hs., vgl. RGV p. 1, A. 4.

3 Vgl. Tak. p. 396,
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avinirbhaga- und avinirmuktajiiana- als Qualifikationen des dharma-
kdyah verstehen, wihrend im Srimalasitram avinirbhiga- und amukta-
Jjfi(@n)a- zur Kennzeichnung der buddhagundh verwendet werden.
Hierfiir scheint mir aber kein zwingender Grund ersichtlich zu sein. Es
ist ohne weiteres moglich, auch an der vorliegenden Aniinatvapirnatva-
nirdeda-Stelle zu iibersetzen: ,,Der dharmakayak . .. besitzt unabtrenn-
bare Eigenschaften, und Vorziige, welche avinirmuktajiigna- sind®,
u. zw. in Gestalt von Buddha-Eigenschaften, die zahlreicher sind als
Sand der Ganga.“ — Zu den Termini (a)vinirmuktajfiana-, (aymuktajiana-
und (a)muktajiia- (die gewiB gleichbedeutend sind) méchte ich bemerken,
daB mir Tak.s Wiedergabe mit ,inseparable from the Wisdom* (vgl.
auch Tak. p. 144f., A.23) grammatisch sehr problematisch erscheint.
Da der Terminus (vinir)muktajfi(@n)a- (bzw. sein Gegenteil) immer dem
Ausdruck vinirbhaga- (bzw. dessen Gegenteil) folgt — an einer Stelle372
geht auch noch asambaddha- (bzw. sambaddha-) vorher — ist davon
auszugehen, daB er eine eng mit dem Begriff ,unabtrennbar“ (bzw. ,ab-
trennbar“) verbundene Bedeutung hat. Das legt auch Bodhirucis
chinesische Ubersetzung (pu) 0@ (,(nicht ) losgelost”) nahe3®. Am
giinstigsten ist es m. E., den Ausdruck in (vinir)muktatvena jidgnam
(bzw. j#i@3®) yesam (na) bhavati aufzulésen, ihn somit zu verstehen als
,»bei denen Erkenntnis als losgeldst nicht stattfindet, d. h. ,die (nie-
mals) als [von der absoluten Wesenheit] losgelést oder beseitigt fest-
gestellt werden®. Denkbar wire aber auch eine Zerlegung in (vinir)mu-
ktam jiianam (bzw. mukta jia) yesam (na) bhavati = deren Erkenntnis
[von der Erkenntnis der absoluten Wesenheit] (nicht) losgelést [werden
kann]“, d. h. ,ohne deren gleichzeitiges Erkanntwerden die absolute
Wesenheit nicht erkannt werden kann®.

3, 7 na mafijudris tathagatah kalpayati na vikalpayati athavisyand-
bhogena . . . iyam evamripa kriya pravartate. Tak. (p. 145): O Maiijusri,
the Tathagata never imagines anything nor distinguishes falsely. That
is to say, his acts of this kind flow forth without any effort . . .. athava
(»oder*) ergibt keine sinnvolle Gedankenverkniipfung. Die beiden Sitze
stehen vielmehr in einem konzessiven Verhiltnis zueinander (vgl. auch
T.: ... mod kyi | de lta na yan . . .): ,Der Tathagata, o Mafijusri, kennt
keinerlei reflektive Unruhe. Und dennoch entfaltet sich bei ihm — [auch]

# D.h. es ist nicht einzusehen, warum awvinirbhaga- und avinirmu-
ktajfiana- im Antnatvapirpatvanirdesah Tatpurusas und nicht, wie im
Srimﬁ.lé.sﬁtram, Bahuvrihis sein sollen.

s RGV p. 73, 2—4.

8 Paramartha (T 669, p. 469b 19) hat pu shé chih @.

3% Wurzel als nomen actionis, vgl. WHITNEY, Sanskrit Grammar
§ 1147a.
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ohne [irgendeine] Anstrengung — eine derartige Wirksamkeit.“ Statt
athavd ist infolgedessen atha ca, das in der Bedeutung ,und doch®,
Htrotzdem* geldufig ist (vgl. z. B. RGV I, 78a), zu lesen.

3, 17: Statt (tasma*®)d ya*'d uktam wirde ich (tatra) yad uktam
vorziehen. Auch T. (de las ji skad du . .. Zes gsuns te) ist hiermit ver-
einbar, insofern es tatra auf den zuvor genannten Text (Dharani-
$vararajasutram) bezieht und in der Phrase ,im (Text) X heilt es fol-
gendermaflen” die Ausdrucksweise ,,.X las . ..“ durchaus iiblich ist.

4, 11 -mandalavyiha-. Die Hs. (B) erlaubt m. E. durchaus die
durch T. nahegelegte®? und der iiblichen Ausdrucksweise entsprechende
Lesung -mandalamdda-* (s. BHSD s. v.).

6, 8 visuddhagotram: Hs. (B) visuddhigotram.

6, 16: Nicht nur die Hs. (B), sondern auch T. setzt — gegen J.
(RGV p.6, A.6) — eindeutig die Lesung dvatriméadakaram voraus:
de btin gdegs pact phrin las bla na med pa bstan pas (= niruttaratathagata-
karmanirdedena) sans rgyas kyt phrin las rnam pa sum cu risa giiis
(= buddhakarma dvatrimsadakaram) gsal bar mdzad do.

7, 2 sanghe garbho jhanadhatvaptinisthah. DE J. mdchte (mit T.)
sanghdd lesen und iibersetzt: ,,From the Community comes the Matrix
which culminates in the obtaining of the Element of Wisdom.“ Auch
diese Ubersetzung befriedigt m. E. noch nicht ganz, und ich wei8 nicht,
ob es notwendig ist, gegen die (hier ganz deutliche) Hs. (B) savghad
zu lesen. Die Gemeinde kann jedenfalls nicht schlechthin die Ursache
des (tathagata)garbhah an sich selbst sein, sondern nur die Ursache dafiir,
daB er sich zur aktuellen Buddhaschaft entwickelt. Ich schlage daher
vor, jianadhatvaptinisthah pridikativ zu fassen: ,Durch [den EinfluBl
der] Gemeinde (bzw., wenn man sanghe beibehdlt: im [Rahmen der]
Gemeinde) fiihrt der [den Lebewesen innewohnende Buddha-]Embryo
schlieBlich zur Erlangung der [spirituellen] Stufe des Wissens.” — In
Pada d des gleichen Verses — (agrabodhih) dharmair yukta sarvasattvd-
rthakrdbhih — ist sarvasattvarthakrdbhih natirlich ein adjektivisches
Upapadasamasa, das als Attribut zu dharmaih fungiert: ,(die hochste
Erleuchtung) ist verbunden mit Eigenschaften ..., die das Heil aller
Lebewesen bewirken“. Tak.s Ubersetzung (,the Supreme Enlighten-

4 Liicke: s. RGV p. 3, A. 4.

41 Das Aksara dya ist sehr undeutlich.

42 Vgl. auch RGV p. 4, A. 7.

4 Das zweite Aksara gleicht zwar einem ha, aber das erste Aksgara
kann kaum als vya gelesen werden.

44 tathagatagarbhah' bedeutet, zum mindesten in indischen Texten,
nicht , Matrix of the Tathagata* (Tak.), sondern ,,Buddha-Embryo* (vgl.
Ru. p. 409ff.).
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ment, which is endowed with the Qualities ...
altruistic Acts . ..“ ist grammatisch unhaltbar.

8, 1 anadimadhyanidhanaprakrtatvad. Es ist mit der Hs. (B) -praky-
titvad zu lesen.

8, 11—14 ity asamskriad apravrttilaksanad api tathagatatvad ana-
bhogatah sarvasambuddhakrtyam ... pravartate | (neuer Absatz:) ity
evam atyadbhutacintyavisayam buddhatvam asrutva paratah svayam
andcaryakena svayambhijiianena nirabhilipyasvabhavatam abhisambu-
dhya ...%. Tak. (p.157): , Thus, as being Tathagata, though it is
immutable and of the characteristic of non-activity, the whole action
of the Perfectly Enlightened One proceeds without any effort, ...
4) Jaana, 5) karund, & 6) $akti: Thus, not having heard the Buddha-
hood, which is a quite marvellous and unthinkable sphere, from some-
body else, but having perfectly cognized its unutterable nature ,by
oneself’ ..., i.e. by means of self-born knowledge which needs no
teacher, . ..“. M. E. beginnt mit ity evam kein neuer Absatz. Mit dem
vorhergehenden asamskrtam ... pravartate wird vielmehr angegeben,
wieso das Buddhatum wunderbar und unbegreiflich ist: ,Nachdem
[der Buddha] somit4® das Buddhatum, [das] etwas ganz Wunderbares
und Unbegreifliches [ist]4” — weil?® aus dem Buddhatum, obwohl es
unverursacht und nicht durch Aktivitit charakterisiert ist, dennoch,
ohne [irgendeine] Anstrengung . . ., alle Wirkungen des Buddha hervor-
gehen —, . . . vollkommen geschaut hat (abhisambudhya), [u. zw.] nicht
[erst], nachdem er von anderen [eine Belehrung dariiber] vernommen
hiitte, [sondern] aus sich selbst, [d. h.] vermittels eines selbstgewordenen,
[d. h.] nicht durch einen Lehrer hervorgerufenen Wissens, ...“. Statt
des die Konstruktion etwas storenden nirabhildpyasvabhavatam ist viel-

and accompanied by

leicht ein pradikativ zu verstehendes nirabhilapyasvabhavam, oder

nirabhilapyasvabhavataya@ (,als von Natur als unausdriickbar”, ,in
seiner unausdriickbaren Natur“, vgl. T. brjod du med paci ran béin du)
anzusetzen 49,

4 Die gesperrten Worter nehmen wortlich oder sinngemé den
Wortlaut des Grundtextes (I, 4a—b) auf. vibuddhah (I, 4a) wird in der
Paraphrase des Kommentars ausgelassen.

4¢ Hiermit wird an die Ausfithrungen von p. 8, 7—10 angekniipft.

47 Wortl. am besten: ,,Welches das ganz Wunderbare ... zu seinem
Bereich hat. T.: ,... welches ein ganz wunderbarer ... Bereich (od.
Gegenstand) ist*.

48 Wortl.: ,,. .. in der Weise, daB .. .“.

4 Tn der Hs. ist vor allem das angebliche Aksaram -t@- ganz un-
deutlich; Doppelschreibung von -ma- erscheint nicht ausgeschlossen; -taya
statt -tam a- ist graphisch weniger wahrscheinlich.
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8, 14f. tadanubodham praty abudhanam api jatyandhanam paresim
anubodhdya tadanugdmimargavyupadedakaranid . . .%. Die Hs. (B)
liest auf jeden Fall (mit T. dmus lon du gyur pa) jatyandhabhiatinam
statt jatyandhanam, ferner offenbar (in Z. 15) avabodhaya 5! und vielleicht
eher tadanugama®*marga-. Auch das ungebriuchliche -vyupadesa- ist
verdichtig®. Statt tadanubodham praty abudhanam . . . anu- (bzw. ava-)
bodhaya (,um den beziiglich der Schau des [Buddhatums] Unwissen-
den . .. zu [dieser] Schau zu verhelfen*) kénnte man auch lesen: tadanu
bodham praty abudh@nam . . . anu- (bzw. ava-) bodhdya (,,. . . (erteilt er )
anschlieBend, um auch den beziiglich der Erleuchtung [noch] Un-
wissenden . . . zur Erleuchtung zu verhelfen, (... Belehrungen )“).

9, 1: tacchetirtve. Hs. eindeutig tacchettrtvat; vgl. Z. 3 tadbhettrtvat
(T. beidemal . . . pacs phyir).

9, 10 evam eva mafijudris tathagato 'rhan samyaksambuddho nefijate . ..
Hs. (B) tathagato (’)py arhan: ,,Genau so ist, o M., auch der Tathagata
unbeweglich . . .“.

9, 13 upadamaprabhedapradesanirdesah. Tak. (p. 160): ,explanation
of various kinds of aspects of quiescence” (pradeda- — aspect, Tak.
p- 160, A.36). Die Hs. hat upadama-pada-prabheda-pradeda-nirdesah,
vgl. T. % ba®i tshig gi rab tu dbye ba bstan pa. pradesa- hat in T. keine
Entsprechung und fehlt m. E. auch in C. (ck’a-pieh chih hsiang ® diirfte
eine interpretierende Wiedergabe von prabheda- sein) und ist wahrschein-
lich zu tilgen. Zu iibersetzen wire: ,die Aufzihlung (eines Teiles
(pradeéa-)) der verschiedenen (prabheda-) Ausdriicke (pada-) fiir das
Zurruhegekommensein“. — Zur Konstruktion des Satzes mochte ich
bemerken, daB ich, analog zum vorhergehenden Satz (p.9, Z.6—8:
tatra yad uktam ..., anena ... paridipitam) auch im Falle des Text-
stiickes 9, 8—14 gegen T. in anena ... paridipitam den Hauptsatz zu
dem mit yat punar (Z.8) eingeleiteten Relativsatz sehen méchte. In
‘vijfiapaniya’ ity evamadir . . . -nirdesah erblicke ich eine
erklirende Parenthese. Also wortlich: ,Mit dem, was dann [das Sttram)
anschliefend ... sagt, — [d. h. mit der] Aufzidhlung (nirdesah) ... in

,evam eva . . .

der Form: ,Genau so, o M., .. ." usw. — wird gezeigt, daB . . .“.
10, 4 svadharmataprakrtinirvisistatathagatagarbham. Hs. (B): -nirvi-
éi§,tam tathagatagarbham, d. h.: ... das Buddha-Embryo, das seinem
5 S. F. 45.

81 Vgl. auch T. rtogs par bya baci phyir (im Gegensatz zu de rjes su
rtogs pa im Falle von tadanubodha- und tadanugama-.

52 Vgl. auch T. de 7jes su rtogs paci lam; zu rjes su rtogs pa = anugama
vgl. RGV p. 18, 8.

83 Hs. eher -vyapadesa-, doch befriedigt auch das nicht,
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eigentlichen Wesen nach von seiner (= des Buddha®) eigenen Natur
nicht verschieden ist.“

10, 8f. samatayd sarvasattvanimittam abhisambuddhabodheh sva-
dharmatiadhigamasamprapandasayatvat. Tak. mochte -buddhya statt
-bodheh lesen und iibersetzt (p. 161f.): ,because [the Buddha], having
realized the characteristics of all living beings through equality, has
the intention ...“. M. E. ist eine Textdnderung nicht notwendig.
abhisambuddhabodheh 1aBt sich als Genitiv eines Bahuvrihi abhisam-
buddhabodhi- (,die Erleuchtung als eine, zu der man vollkommen er-
wacht ist, habend*) fassen und fungiert syntaktisch als logisches Subjekt
des ihm folgenden Abstraktums. -nimittam wiirde ich adverbial ver-
stehen (vgl. auch T. sems can gyi rgyu mishan du). Ich schlage daher
folgende Ubersetzung vor: ,Weil er die Absicht hat, alle Lebewesen
dazu zu fiithren, da8 sie seiner [auch ihnen innewohnenden] Natur%
innewerden (adhigama); [denn] er hat die vollkommene Erleuchtung
zum [Heile] (-nimittam) alle[r] Lebewesen erlangt, da [diese fiir ihn
ihm selbst] gleich sind.“ — Vgl. auch Ru. p. 288, dessen Ubersetzung
mir allerdings an dieser Stelle nicht akzeptabel erscheint.

10, 16f. yo ndsan na ca san na cap: sadasan nanyah sato ndasato
*dakyas tarkayitum ... Tak. (p.163): ,,(I bow before the sun of the
Doctrine,) which is neither non-being nor being, nor both being and
non-being together, and neither different from being nor from non-being;
which cannot be speculated upon . ..“. J.s Behauptung, T. setze — im
Gegensatz zur handschriftlichen Uberlieferung -satah $akyas (B) — mit
C. die Lesart -sato ’$akyas voraus, ist unrichtig. T. lautet: gan 4ig med
min yod min yod med ma yin yod med las gtan dutan || brtag par mi nus.
Dies ist folgendermaBen zu iibersetzen: ,,(Verehrung der Sonne des
Dharma,) welche nicht nichtseiend, nicht seiend [und] nicht [zugleich]
seiend und nichtseiend ist, [welche] auch nicht als [zugleich] von Seien-
dem und Nichtseiendem verschieden gedacht werden kann, *
T. setzt also eine Interpunktion nach sadasan voraus, und die Negation
in mi nus entspricht dem auf sadasan folgenden na. T. geht also nicht
von -sato ’sakyah, sondern mit der Hs. (B) von -satah Sakyah aus.
Andererseits scheint tib. yod med las gzan die vom Sinn her nahe-
liegende Korrektur des in der Hs. iberlieferten (na) anyah sato
nasatah zu (na) anyah sato casatah zu stiitzen. Die von T. vorausgesetzte
Interpunktion nach sadasan ist hingegen kaum berechtigt. Man muf}
hier gewil dem Kommentar folgen, der alle vier Alternativen mit
(ra . ..) éakyas tarkayitum verbindet (p. 11, 19: asatsatsadasannobhaya-

54 Vgl. pE J. zu 10,9!
8 Vgl. pE J.

—
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prakaraié caturbhir api tarkagocaratvat). Es ist also (gegen T. und gegen
Tak.) zu iibersetzen: »(Verehrung der Sonne des Dharma,) welche weder
als nichtseiend noch als seiend noch als zugleich seiend und nichtseiend
noch als sowohl vom Seienden wie auch vom Nichtseienden verschieden
gedacht werden kann, ...“. — In Pada d von Vers I, 9 wiirde ich iibrigens
(trotz 13, 11f.) -ragadosatimiravyaghatakartre (Tak.: which . . . destroys
passion, hatred and darkness .. .) lieber als ,,welche die Finsternis [in
Gestalt] von leidenschaftlicher Zu- und Abneigung vertreibt“ wieder-
geben (vgl. Pada c: -jidndvabhdsatvise = ,die im Licht des Wissens
erstrahlt”, sowie 12, 19: tamahpratipaksasadharmyena).

12, 14 ayam eva ca bhagavams tathagatadharmakayo ’vinirmukta-
kleSakosas tathagatagarbhah sucyate. Anstelle des m. E. unpassenden
-garbhak sicyate ist gewil -garbha ity ucyate zu lesen, vgl. T.: ... sfiin
Po %es bgyico. Die Hs. (B) ist zwar undeutlich, hat aber eher i- als -h.

13, 18 pravartate. Hs. (B) prajiayate, vgl. auch T. (D) rtogs par
cgyur ba).

14, 7 anuttaragupair ganak. T.: tshogs || bla med yon tan dan ldan
#iid. Tak. (p. 173):,,. . . the Community . . . [is endowed] with the supreme
qualities”. Der Instrumental ist unkonstruierbar. M. E. ist die Hs. (B)
als anuttaraguno ganah zu lesen.

14, 11 yathavat taj jagacchantadharmativagamat. T. (cgro ba % bats
chos #id du || rtogs phyir ji lta fiid) setzt, parallel zu Vers I, 16, statt
taj ein Abstraktsuffix voraus. Die Hs. (B) diirfte in der Tat als yatha-
vattvam jagac- zu lesen sein.

14, 16 — 15, 2 tatra ya cittasya prakrtiprabhasvaratd yas ca tadu-
pakleda ity, etad dvayam andsrave dhatau kusalakusalayod cittayor eka-
caratvad dvitiyacittanabhisamdhanayogena paramadusprativedhyam. Tak.
(p. 174): ,Here, these two, i. e. the innate brightness of the mind and
the defilement on the mind, are quite difficult to be understood in
relation to the fact that, in the immaculate sphere, there is no succes-
sion of a second mind because both minds, good and bad, act together
as one and the same.* Vgl. auch Ru. p. 423. D& J. bemerkt mit Recht,
dal ekacara- gewohnlich »wandering or living alone“ bedeutet (so auch
Paramartha, BGS 802 a 24: tu-tz3 hsing @. DE J. bemerkt ferner:
»»In the immaculate sphere the good and bad thoughts are isolated from
each other and therefore there is no relation of a second thought with
a first thought, i. e. a bad thought cannot arise from a good thought
and vice versa.“ Ich glaube nicht, daB diese Deutung der Stelle die
richtige ist. M. E. will die Stelle zeigen, wieso die Gleichzeitigkeit von
(moralisch positiver) Reinheit und (moralisch negativer) Unreinheit
von den gewéhnlichen (buddhistischen) Denkkategorien her schwer
einleuchtet (vgl. auch p. 21, 17f.: tatra samald tathatd yugapad ekakalam

10 WZKSA XV
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visuddha ca samklista cety acintyam etat sthanam). Ich méchte daher
folgende Ubersetzung vorschlagen: ,Die natiirliche Leuchtendheit
(= Reinheit) des cittam und seine [gleichzeitige] Verunreinigung —
diese beiden im Falle der makellosen Wesenheit [gegebenen Tatsachen]
sind schwer zu begreifen; denn [nach gewohnlicher buddhistischer Auf-
fassung] treten gutes und boses cittam [immer nur] einzeln auf, ohne da8
eine Vereinigung [des einen] mit dem zweiten (d. h. dem jeweils anderen)
[moglich wire]®8.“ Eine gewisse Schwierigkeit bereitet die Interpretation
des Ausdruckes andsrave dhatau in diesem Zusammenhang. Er kann
hier nur als Bezeichnung des tathagatagarbhah, der samald tathata,
fungieren, wire also genau genommen als ,,die [an sich, in ihrem Wesen,]
makellose Wesenheit zu iibersetzen. Dall diese Deutung zuldssig ist,
zeigt RGV I, 122¢, wo mit amalak dhatuh — wie auch der Vergleich
(tadgarbhavat!) zeigt — eindeutig der tathagatagarbhah (u. zw., nach dem
Kommentar [72, 7f], als gotram!) gemeint ist. Eindeutig auf den
tathagatagarbhah als samald tathatd bezieht sich der Terminus andsravo
dhatuh auch RGV 68, 15f.: tatraisam anasrave dhatauw yathakramam
caturbhir ekena dvabhyam dvabhyam ca klesamalabhyam asuddhib paridi-
pita. Tak. iibersetzt (p.281): ,, Their impurity, on account of [which
they cannot identify themselves with] the Immaculate Sphere, is here
explained by [the first] four, [the next] one ... and two ... and again
by two ... kinds of Pollution, respectively.“ Diese Wiedergabe von
andasrave dhatau scheint mir duBerst unwahrscheinlich. M. E. ist die
Stelle wie folgt zu verstehen: ,[Durch die neun Vergleiche] ist deutlich
gemacht, da an der [an sich] makellosen Wesenheit bei diesen [vier
Kategorien von Personen] respektive durch vier, eine, zwei und zwei
[Arten von] Lasterschmutz Unreinheit [haftet].”

15, 4 na samklistam eva, Hs. asamklistam eva.

15, 4—5: Zwischen na bhagavan kledas tac cittam spréanti | und
katham atra . . . ist, wie auch Tak. festgestellt hat, ein Satz ausgefallen.
Er findet sich in der Tat in der Hs. (B) und lautet dort: nap: cittam
kle$an |, d. h.: ,,(Weder beriihren die Laster den Geist,) noch [beriihrt]
der Geist die Laster.*

16, 5 tac (= avaivartikandam bodhisattvanam lokottarajiianadarsa-
nam) ca ... itarapridedikajiianadarsanam upanidhaya suvisuddhir ity
ucyate. Tak. (p. 176): ,,And this [perception] is called perfectly pure in
comparison with the superficial knowledge of everyday life ...“. Man
erwartet tac ca suviduddham: das Wissen der Bodhisattvas ist rein,

58 dyitiyacittanabhisamdhdna- erscheint bei Paramartha (BGS 802a25)
als ,,Nichtvereinigung der beiden citta*. Vgl. auch F. WELLER, Zum Kasya-
paparivarta, Heft 2 (= Ubersetzung), Berlin 1965, p. 120. Anders Ru.
p. 423.
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nicht Reinheit’. In der Tat liest die Hs. (B) nicht -$uddhir iti, sondern
-$uddhim iti, und hitte zu -$uddham its korrigiert werden sollen. —
Tak.s Wiedergabe von itarapradesikajiiana- ist m. E. nicht zutreffend.
Es handelt sich gewil um das partielle, unvollstindige Wissen der
anderen, d. h. vor allem der Sravakas und Pratyekabuddhas (vgl. auch
Tak. p. 176, A. 25, u. Mahayanasamgrahah [ed. LamorTE] VIII, 22, 2).

16, 9f. jianadaréanasuddhya v buddhajiianad anuttarat | avai-
vartyad bhavanty aryah Saranam sarvadehingm ||. Tak.s Auffiillung der
Liicke (-$uddhya hi oder -$uddhyaiva) ist eine bloBe Vermutung, aber
seine Korrektur avaivarty@ bhavanty ist gewiB richtig, auch wenn die
Hs. (B) sie nicht zu bestétigen scheint. KonstruktionsméaBig unhaltbar
aber ist m. E. Tak.s Ubersetzung (p- 176f.): ,,Through the purity of
their perception by wisdom, it is superior as [being the same as] Buddha’s
Wisdom. Therefore, the Saints abiding in the irreversible state are
[worthy of being] the refuge of all living beings.“ M. E. ist der (offenbar
auch von T. miiverstandene) Ablativ buddhajiianad anuttarat von
avawartya(k) abhéngig: ,Durch die Reinheit ihrer geistigen Schau sind
die Heiligen, bei denen die Moglichkeit, sich von dem héchsten Wissen
der Buddhas [als dem von ihnen angestrebten Ziel] abzukehren, nicht
mehr gegeben ist, die Zuflucht aller Lebewesen.“ Im Prosakommentar
allerdings erscheint anuttara- als Attribut der Reinheit der geistigen
Schau der Bodhisattvas und der aus ihr resultierenden Reinheit der
geistigen Schau der Buddhas — eine Diskrepanz, welche doch vielleicht
Zweifel an der Identitit des Verfassers von Vers- und Prosakommentar
aufkommen lassen kénnte.

16, 12 wupanisadgatatvad. Obwohl dieser Wortlaut die Hs. (B)
richtig wiedergeben diirfte, scheint mir eine Korrektur von -gafa- zu
-bhiita- erwigenswert. Tak.s Wiedergabe (,,because it approached...“)
ist unzutreffend. upanisad- (T. hier wortl. fie bar gnas pa, sonst meist
sinngemdfl rgyu) bedeutet ,cause, basis“ (s. BHSD s. v. upanisad 1):
»weil sie die Grundlage (od. Vorstufe) . . . ist*.

17, 4 -visuddhinisthagatam aryasravakam. Die Hs. (B) hat -viduddhi-
nisthagatam apy aryasravakam. So auch T.: #an thos . .. rnam par dag
paci mthar phyin par gyur pa yan.

17,9 aryam. Hs. (B) eher aryah.

18, 1f. buddhabhavayopagatan bodhisattvan. Tak. emendiert mit
T. bodhisattvan zu bodhisattvaydnikan. Diese Korrektur wird durch die
Hs. (B) bestitigt. Aber Tak.s Wiedergabe von buddhabhavayopagatan
mit ,,who approached to the nature of Buddha“ ist nicht korrekt.

5 tacchuddhir in Vers I, 17c ist gewiB ein Tatpurusa-Kompositum,
vgl. auch Tak.: ,,. .. it is pure . . .“.
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Richtig wire: ,die fiir die Buddhaschaft geeignet sind“ (vgl. DE J.
zu 23, 7).

18, 15 tatra desanadharmah sitradidesandya namapadavyaiijanakdaya-
samgrhitah. Schon J. bemerkt, daB -desandyd unbefriedigend ist. T. hat
mdo® sde la sogs pa bstan pa brjod pa, woraus sich nach MVy 7084 die
Lesung sutradidesanapathah gewinnen 1at, die auch von der Hs. (B)
bestitigt zu werden scheint.

19, 7 Saiksah bedeutet nicht ,learned people“ (Tak.), sondern:
,einer, der noch zu iiben hat“, also ungefihr das gleiche wie das folgende
sakaraniyah.

20, 4 jagaccharanam ekatra buddhatvam paramarthikam. Tak.
(p- 184): ,,From the ultimate standpoint, Buddhahood is the sole Refuge
of the world.” ekatra paBt nicht. Vielleicht ist ek@ntam anzusetzen, aber
die Hs. (B) ist ganz undeutlich, und T. 7iag cig fehlt in den mir zugéng-
lichen Glossaren mit Skt.-Aquivalenten.

20, 6f.: anutpadanirodhaprabhavitasya muner vyavadanasatyadvaya-
wiragadharmakdayatvad, dharmakayavisuddhinisthadhigamaparyavasina-
tvdc ca ... ganasya. Tak.s Hinzufiigung von -laksana- (zwischen
-dvaya- und -virdga-) scheint mir durch seinen Hinweis auf T. und vor
allem auf p. 11, 14 gerechtfertigt. Nicht ganz befriedigend hingegen ist
seine Ubersetzung: ,,... the Sage, represented as neither becoming
originated nor disappearing, is endowed with the body of the Doctrine,
liberated from passions and [characterized] as the Two Truths of puri-
fication (i. e. the Truth of Path and the Truth of Extinction), and in
the purity of this Body of the Doctrine . . . the Community . . . sets the
ultimate goal of acquisition.“ Besser wire m. E., gerade wegen 11,
13—15: ,,. .. weil der Weise (= der Buddha), der [wesentlich] gekenn-
zeichnet ist durch Nichtentstehen und Nichtvergehen, den [in der]
Leidenschaftslosigkeit [bestehenden] Dharma (d. h. den adhigamadha-
rmah, vgl. 18, 16f.), der konstituiert ist durch die zwei Wahrheiten der
Reinigung (sc. marga- und nirodhasatyam), zu seinem ,Korper® hat?,
und weil die ... Gemeinde [nichts anderes als] die Erlangung (adhi-
gama-) der vollkommenen (-nistha) Reinigung [dieses] dharmakayah zum
Ziel (paryavasana-) hat, . . .“.

21, 4 $ubharatnatrayasargako yatah. -sargako ist unbefriedigend und
steht in der Tat auf keinen Fall in der Hs. (B), die vielmehr als
-sambhavo zu lesen sein diirfte.

22, 5: Statt parvamalasamklista (pascad visuddha) wire wohl besser

8 So die grammatische Konstruktion. Gemeint ist aber: ,,Weil der
Dharma (als adhigamadharmah) nichts anderes ist als der ,Korper® des
Buddha®.
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parvam maldsamklista . . . zu lesen. T. snar dri mas kun nas jion mons
par ma gyur pa.

22, 15: Zwischen bhavet | und mahaprthivipramanena ist ein Satz
der Hs. (der auch in T. vorhanden ist, vgl. Tak. p. 396) ausgefallen:
yaduta mahdcakravadapramanena mahicakravada alikhito bhavet |.

23, 5 tathanyesu sarvaparamanurajahsu. T. ma lus pa entspricht
(a)desa-%9 statt (a)nyesu: eine Korrektur, die von der Hs. (B) bestatigt
wird.

23, 6 utpadyate. Besser wire utpadyeta, welches sich in der Hs. (B)
tatsdchlich vorfindet.

23, 16 sarvapi ca tans saltvacittasamianany api tathagatajiiana-
pramanant. Hs. A liest (wie T.) -jaiandpramanani: ,\Und alle diese
Geistesstrome der Lebewesen sind [in Wahrheit] unbegrenzt, wie das
Wissen des Tathagata.”

24, 9f. yathavainayikesu sattvesv aksunam anugunam pravartate.
Tak. liest, wohl mit Recht, yathavaineyikesu (vgl. Dasabhimikasiitram,
ed. RaHDER, p. 90, 155°2). Hs. B hat yathavainai- (od. -ne-?) -kesu,
Hs. A yathavainainayikesu (wie p. 70, A.4!). — Unrichtig ist m. E.
Tak.s Wiedergabe von anugunam, welches nicht als ,in conformance
with their merits“, sondern einfach als ,in der jeweils angemessenen
Weise“ (vgl. T. rjes su mthun par) zu verstehen ist. Und samksepamatra-
kena in Z. 11 bedeutet wohl kaum ,,with summarized number”, sondern
»(um die Lebewesen) mit Hilfe einer [Aussage, die nicht die wirkliche
Zahl der Buddha-Taten feststellen soll, sondern] lediglich [eine] Kurz-
formel [ist], ([provisorisch] einzufiithren)“.

24, 17 Vor triratnavamsanupacchettr ist, nach T. und Hss. A u.
B, tryadhvanugatam ausgefallen (Tak. hatte tryadhvanubaddham er-
génzt).

25, 8 tritiyam: Hs. (B) irtiyam. — bodhandpadam ist wegen bodhana
in Vers I, 26b gegen Tak. beizubehalten.

26, 3 bauddhe gotre tatphalasyopacdarat. Richtige Ubersetzung s.
Ru. p. 273.

26, 8 sarvasattvesu tathagatadharmakdyaparispharanarthena tathiga-
tatathatavyatibhedarthena tathagatagotrasambhavirthena ca. Statt -sam-
bhavarthena ist vielleicht -sadbhavarthena zu lesen (vgl. Bem. zu 72, 8).
Tak.s Ubersetzung der Stelle (,,1. the Absolute Body of the Tathagata
penetrates all living beings; 2. the Tathagata being the Reality is the
undifferentiated whole; and 3. there exists the Germ of the Tathagata

5 sarva- ist ohne Entsprechung in T.
592 Aber die Astasahasrika Prajnaparamita hat vainayika- (ed. VAIDYA
p- 220, 16).
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[in every living being]“) ist m. E. nicht ganz korrekt. Im Anschlufl an
pp- 70, 16—18 u. 71, 8ff. (q. v.) muB es heillen: ,,. .. in dem Sinne, daf}
(1.) alle Lebewesen® vom dharmakayah des Tathagata umbhiillt-und-
durchdrungen werden, (2.) [die Soheit] aller Lebewesen® von der Soheit
des Tathagata nicht verschieden ist, und (3.) in allen Lebewesen®® die
~ Anlage zu[r] Buddha[schaft] vorhanden ist.“

28, 1 moksamargapratihatasa(h). So Hss. A und B (-tasah). T. (thar
pact lam dan e °gras pa) scheint -pratihatds ca vorauszusetzen (vgl.
MVy 2953), was angesichts des parallelen mahayanadharmapratihatanam
von p. 31, 8 vielleicht vorzuziehen ist. — In Z. 2 bedeutet iibrigens
tadekatyd(h) nicht ,some of these“, sondern bloB ,some” (vgl. BHSD
8. v. ekatya 8); der diesem Wort vorhergehende Danda ist mit Hs. A
zu tilgen.

28, 6f. carakaparivrajakanirgranthiputraprabhrtayo ‘nyatirthyah. Die
Hinzufiigung des in der Hs. fehlenden und durch T. nicht bestitigten
-putra- (mit C.) erscheint mir unzulissig. Es wiirde vollkommen geniigen,
statt -nirgranthi- das in den Rahmen der Aufzihlung der verschiedenen
Arten von nichtbuddhistischen Asketen bestens passende -nirgrantha-
(BHSD: ,,a heretical monk“) einzusetzen; fiir eine Verwendung von
nirgranthi- in diesem Sinne finde ich jedenfalls keinen Beleg.

28, 10f. yesam ihe tadvimoksamukhe ’pi Sunyatayaim madyamananam
S$unyatariva drstir bhavati. Die Hs. (B) scheint nicht madyamananam zu
lesen, sondern etwas wie adai- (od. -de-??) -dya( ?)manana(??)m, was
vielleicht ddedyamanaydam représentiert (vgl. C.: ,,Denn der Erhabene
verkiindet ihnen® die $inyatd als ein Tor zur Befreiung, um ihnen zur
Erleuchtung zu verhelfen; aber jene Personen denken [dann], es gebe
nur die Leerheit (im Sinne des Nichts) und keine wahre Wirklichkeit).
Ist diese Lesung richtig, so wire das Skt. folgendermaBlen zu iiber-
setzen: ,,. .. bei denen, wenn ihnen die Leerheit, die doch [eigentlich]
ein Tor zur Befreiung ist, gelehrt wird, eben[diese] Leerheit selbst zur
falschen Ansicht wird“. Tak.s Ubersetzung ist auf jeden Fall unhaltbar.
Zu T. vgl. pE J.

29, 20 mata prajfia buddhadharmaprasityai. Tak.s Ubersetzung
(;,on account of the origination of Buddha’s Doctrine®) ist unméglich.
M. E. muB} es heiflen: ,,. .. fiir die Geburt der Buddha-Eigenschaften.”
Der Vers scheint also, unvoreingenommen betrachtet, vorauszusetzen,
daBl die den Buddha charakterisierenden Eigenschaften (dharmah) oder
Vorziige (gunah) erzeugt werden miissen, wihrend sie sonst fiir den

8 Wortl. m. E.: ,,... daB bei allen Lebewesen ein Eingehiillt-und-
Durchdrungensein etc. [besteht].*

81 wei ® verstehe ich im Sinne von wei chih ® (vgl. G. VON DER GABE-
LENTZ, Chinesische Grammatik, § 799).
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RGV unverursacht (akrtaka-, asamskrta-, vgl. z. B. 80, 10 u. 85, 7)
sind. Tak.s Ansicht, daBl der Vers aus einer fremden Quelle stammt, er-
scheint somit als nicht unbegriindet. Vgl. auch F. 18.

31, 13: Die Hs. B liest hier und auch in Z. 15 -visamvadilatvat
statt -visamvdditvat. Auch die Hs. A (nur zu Z. 15 erhalten) hat -vi-
samuvdditatvat, wobei aber -ta- moglicherweise nachtraglich gestrichen
ist. — Das handschriftliche tathagatavastu ... praptam in Z.13f.
(s. RGV p.31, A.8) darf, im Sinne von T., als eine Korruptel fir
tathagatas tu ... praptah aufgefaBt werden. — Zur Ubersetzung des
Textstiickes vgl. Ru. p. 366.

31, 15f.: Statt nairatmyam evatmani krtva ist — wie beide Hss.
deutlich bestiatigen — nairatmyam evatmeti krtva zu lesen: ,In dem
Gedanken, daBl das Selbst (= wahre Wesen) [der Gegebenheiten] eben
ihr Kein-Selbst-Haben (= ihre Eigenwesenlosigkeit) ist.“ Vgl. auch
Bem. zu 34, 9.

32, 4 sattvarthaphaligodhaparisuddhatvad bodhisattvanam®. Hs. B
liest (wie T.) paridodhapariduddhatvad®, Hs. A hingegen (gegen J.)
deutlich phali- (statt pali-) -godhapaliguddhatvad. Das ist gewiB der
richtige Text (vgl. Siksasamuccayah [ed. BENDALL] p. 105, 12). Zu iiber-
setzen ist demnach: ,,Weil die Bodhisattvas vom Verlangen nach dem
Heil [aller] Lebewesen besessen sind“ o. &.

33, 2 acintya parinamiki. Lies acintyaparinamiki (Hs. A, Hs. B
(-pari-) und p. 33, 11).

33, 6f.: s. 34, 9!

34, 9 paramatmatmanairaimyaprapaiicaksayasantitah. T. (bdag dan
bdag med spros pa dag || ite bar % bas dam paci bdag) hat keine Ent-
sprechung fiir -ksaya- und setzt statt dessen -(vy)upa- voraus. In der
Tat lesen beide Hss. eindeutig -prapaficavyupasantitah. Ubersetzung
(vgl. auch Ru. p. 369): ,[Der dharmakayah] ist das Selbst [im] hoheren
[Sinne], weil in ihm [jegliche] Selbst oder Fehlen eines Selbst [setzende]
reflektive Aktivitdt® zur Ruhe gekommen ist.“ — Der Atman-Begriff
hat also hier eine wesentlich ins Spirituelle gewendete Bedeutung er-
halten: Er bezeichnet hier die (natiirlich irgendwie auch ontologisch
fundierte) spirituelle Stufe der Loslosung von allem prapaficah als der
samsara-konstitutiven reflektiven Aktivitdt, d. h. aber: das Nirvana,
dessen charakteristische Kennzeichnung ja im Madhyamaka gerade die
als ,,prapafica-(vy)upasamah” ist. Vgl. auch RGV p.33, 6f.: ,Weil
(-yogat) bei ihnen (= den Sravakas etc.), bedingt durch ebendiese

62 Vgl. RGV p. IT u. Tak. p. 397.
83 Vgl. p. 32, A. 1; spyod ist in sbyor umzuéndern.
84 Zu prapadicah vgl. NVinSg p. 137ff.
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,Stufe, auf der man [noch] im Nichtwissen weilt (od.: noch Nichtwissen
iibrig ist)‘, [noch] eine subtile Erscheinungsbilder-oder-begriffliche-
Fixierungen (nimitta-) [setzende] reflektive Aktivitit (prapaiica-) auf-
tritt, erreichen sie die ,Vollkommenheit des Selbst‘, in der es keinerlei
reflektiv-voluntative Aktivitit (abhisamskara-) mehr gibt, nicht“ (tam
eva cavidyavasabhiamim pratitya siksmanimittaprapaiicasamudacirayogad
atyantam anabhisamskaram®® atmaparamitam nadhigacchanti). Etwas
anders ist die Verwendung des positiv gewerteten Atman-Begriffes in
RGV p. 31, 10ff.,, wo er sich nur gegen den Atman-Begriff der Nicht-
buddhisten (und nicht, wie p.34, 14f., auch gegen den Nairatmya-
Begriff der Hinayana-Anhédnger) richtet und dann ganz ontologisch
interpretiert wird: Als (positiv gewertetes) ,Selbst’ wird hier (Z. 13ff.)
das nairatmyam bezeichnet — allerdings nicht das hinayanistische
pudgalanairatmyam, sondern das nairatmyam (d.h. die Eigenwesen-
losigkeit) aller Gegebenheiten oder Daseinselemente (dharmah) —, u. zw.
offensichtlich in dem Sinne, daB8 dieses natratmyam das wahre Wesen
der dharmah ist (vgl. BGS 798 ¢ 6% und SABh 38, 2f.97).

34, 17f. sarvakaraduhkhanirodhasiksatkaranatas ca manomaya-
skandhanirodhasiksatkaranat. Tak. (p. 219): ,,and because of the realiza-
tion of all sufferings as well as the realization of extinction of the Mind-
made Aggregates. Richtig wire: ,,. .. und weil er dadurch, da88 er das
Aufhoren des Leides in jeder Form [spirituell] realisiert hat, auch das
Aufhoren der [gewissermaBlen die subtilste Schicht des duhkhasatyam
bildenden] ,geistgemachten® Personlichkeitskonstituenten‘ realisiert
hat.“

35, 10—12: Statt pratisthate (Hs. [B]) in Z. 10 u. 11 ist wohl prati-
tisthate zu lesen. Statt $amaikayana- in Z. 11 hat die Hs. (B) Samai-

88 So Tak. (vgl. auch RGV p. 33, A. 6). Will man die von beiden Hss.
uberlieferte Lesung anabhisamskaram beibehalten, so ist der Ausdruck wohl
nicht, wie J. (p. 33, A. 6) will, als Adverb oder Absolutivum, sondern als
(substantivisches) Karmadharaya in Apposition zu datmaparamitam zu
verstehen (vgl. auch nirodham in Z. 9!). atyantam wire dann natirlich nicht
Adverb, sondern Attribut zu anabhisamskaram.

8 wu-wo (@ am Anfang der Zeile diirfte ein Fehler sein; die Negation
ist sinnwidrig.

87 agram nairatmyam visuddha tathata, sa ca buddhdinam atma sva-
bhavarthena (s. auch Ru. p.371). Vgl. auch Satralankaratika (Peking-
Tanjur, Sems-tsam Bi) 76b5: ,,Das Wort ,atman-° kommt im Sinne des
fiktiven Selbst (= Ichs) vor (drsyate), und es kommt im Sinne des Wesens
einer Sache vor* (bdag ces bya baci sgra cdi ni brtags paci bduy la mthon
10 || chos kyi rno bo 7iid la yan mthon ste |).

8 D. h. wohl: ,dem freien Willen entspringenden*; zum mindesten die
Existenzen des Bodhisattva werden ja auch als samcintyabhavopapattih (vgl.
z. B. RGV p. 47, 7ff.) bezeichnet.
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kayana- (vgl. auch Ru. p.74), und in Z. 12 ist nach pratisthanam it
das Wort nirdidati ausgefallen (Hs. [B] und T. ... bstan pa ni |).

35, 16 samortim nirvrtim va. T. ckhor ba empfiehlt die m. E. auch
vom Inhaltlichen her nahegelegte Korrektur von samertim zu samsrtim.

36, 1f.: Nach p. 73, 7f. (mit A.4!) sollte der Text der Hs. (B)
mit Ausnahme des vd@ nach prarthana beibehalten und vielleicht folgen-
dermaBen gelesen werden: na syad duhkhe ’pi nirvin nirvanecchapra-
rthanaprani(dhir ve)ti. Vgl. auch Srimalasiitram (Peking-Kanjur, Dkon-
brtsegs Hi) 281 a 8f.: . .. sdug bsnal la skyo ba dan | mya nan las °das
pa la ¢dod cin don du giier ba dan smon pa yan ma mchis par Sgyur ro
(nur eine Negation!). — Gegen die handschriftliche Uberlieferung
buddhadhatuh visuddhigotram (,die [den Lebewesen innewohnende]
buddhalkonstitutive] Wesenheit, die die Anlage zur [spirituellen]
Lauterung ist“) ist m. E., abgesehen vom Sandhi, nichts einzuwenden
(vgl. auch p. 6, 8 [u. Bem. dazu]).

36, 9: agotranam na vidyate paBt schlecht zu T. gan phyir de ||
rigs med dag la med phyir ro. In der Tat ist die Hs. (B) als agotranam
na tad yatah zu lesen.

36, 11: Zwischen napratyayam itt und yads hi sind, nach der Hs. (B)
und T. (de ci® phyir ze na), die Worte kim kdaranam ausgefallen.

86, 13—15 na ca bhavati tavad, yavad dgantukamalavisuddhigotram
trayanam anyatamadharmadhimuktim na samudanayats satpurusasamsa-
rgadicatuhsuklasamavadhanayogena. Statt satpurusasamsargadicatuhsu-
kla- liest die Hs. satpurusasamsevadicatuscakra-, vgl. T. skyes bu dam
pa la brten (lies bsten) pa la sogs pa ¢khor lo bsi. Die Ubersetzung des
Satzes bei Tak. ist nicht korrekt [(s. DE J. p. 45)]. Auch pE J.s Vor-
schlag, gotram als Subjekt zu verstehen®, ist m. E. nicht haltbar. Der
Satz soll die vorhergehende Behauptung beweisen, dafl die Einsicht in
den negativen Charakter des Samsara und in die positiven Qualititen
des Nirvana nicht ohne gotram stattfinden kann; denn wenn sie auch
ohne gotram moglich wire, milte sie auch bei den agotrakah auftreten.
Der vorliegende Satz zeigt nun, daf3 dies nicht der Fall ist: ,,[In Wirklich-
keit aber kann man beobachten, daf3 diese Einsicht] nicht auftritt, bevor
[das betreffende Lebewesen] vermittels der Ansammlung der vier cakrant
(s. BHSD s. v.) — Umgang mit tugendhaften Menschen usw. — [das
gotraii] hervorgebracht hat [, u. zw. nicht die in der natiirlichen Reinheit
bestehende Heilsvoraussetzung (prakrtivisuddhigotram: p. 37, 3), die
bei allen Lebewesen immer schon verhanden ist (s. p. 37, 1—4), sondern]
die Voraussetzung fiir die Reinigung von den duBerlichen Verschmutzun-
gen (agantukamalavisuddhigotram), [die in] dem glaubigen-Ver-

6 Miilte es dann in T. nicht rigs kyis heilen ?
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trauen-zu-und-Gefallenfinden-an? der Lehre eines der drei [,Fahrzeuge’
besteht].”

36, 16 yatra hy aha tatra pascad antaso ... T. gan gi phyir deci
Cog tu tha na . . . tes gsuns so. Die Hs. ist sehr undeutlich; auf jeden Fall
scheint sie yata @ha zu lesen (vgl. auch Tak. p. 223, A.178); statt
tatra pascad ist vielleicht tata urdhvam anzusetzen.

36, 17 tathagatasiryamandalarasmayah. T. setzt statt -rasmayah
die Lesung -jiidnarasmayah voraus (vgl. Tak. p. 223, A. 179), welche
sich tatsdchlich in der Hs. (B) findet.

37, 3 prakrtivisuddhagotra-: Hs. prakrtivisuddhigotra-.

37, 11f. mahodadhir ivameyagunaratniksayakarah | pradipavad
anirbhdagagunayuktasvabhdvatah || . Tak. (p. 225): ,,Being the inexhaustible
storage of jewels of immeasurable virtues, [the Germ of the Buddha is]
like the Ocean; it is akin to the lantern, because of its nature of being
endowed with properties indivisible [from it].“ Die beiden Zeilen ent-
halten gewil}, in Analogie zu den iibrigen Zeilen der als einheitliche
Konstruktion aufzufassenden Grundversgruppe I, 30/35/42/457 sowie zu
SA IX, 56—5972, je ein Attribut oder Pridikat des jinagarbhah (I, 45c¢).
Ich glaube nicht, daB die Vergleiche die Basis der Aussage darstellen;
sie sind vielmehr (wie in I, 30a—b) erst sekundar an diese angeschlossen.
Fiir I, 42a—b steht einer solchen Auffassung nichts im Wege: ,[Der
jitnagarbhah ist,] dem Ozean vergleichbar, eine unerschépfliche Quelle
unermeflicher Juwelen in Gestalt vorziiglicher Eigenschaften (guna-)“;
vgl. auch T. rgya misho che btin dpag med pa || yon tan rin chen mi zad
gnas ||. Auch in der zweiten Zeile lieBe sich -gunayuktasvabhavatah (im
Sinne eines ,predicative ablative“: BHSG § 7.47) ohne weiteres als
Pridikat des jinagarbhah verstehen: ,,(Der jinagarbhah ist gelehrt wor-
den) als, gleich einer Lampe, seinem Wesen nach mit unabtrennbaren
vorziiglichen Eigenschaften (guna-) verbunden.” Andernfalls miite man
-yuktasvabhavatah in -yuktasvabhdvakah™ umindern — eine Anderung,
der sowohl die Hs. (B) wie auch T. (... 7o bo 7itd phyir) entgegensteht;
vgl. iiberdies RGV 39, 10 (und Bem. dazu).

38, 7f. tatsambaddhah samanviagamah. Besser, und nach der Hs. (B)
wohl auch méglich, wire tatsambandhah samanvigamah, vgl. auch T.
de dan cbrel pa dan ldan pa ni.

38, 11 ... dipalokosnavarnasya sadharmyam vimalddraye. Die Hs.
(B: dipalogpatavarnpasya [od. -sa-] dharmamaldsraye) spricht eher fiir

0 adhimuktih, 8. NVinSg p. 179f.

71 Mit Ausnahme von I, 45¢—d natiirlich; zu I, 45a—b s. Bem. zu
39, 10.

72 Vgl. Tak. p. 400ff.

3 QOder yuktah svabhavatah.
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dipalo(ko)snatavarnasidharm{y)am a(ma)lddraye. T. hat -vara- statt
-varpa- gelesen.

38, 14 jvalasadharmyam. T. snan ba dan chos mtshuns pa = aloka-
sadharmyam ; so auch die Hs. (B).

39, 2: Statt tadubhayd- hat die Hs. (B) tadubhayasyd-. Ferner ist
paci mrion par $es pa dan | ye des dan spans pa) an@srava@bhijidjiiana-
prahdna- zu lesen.

39, 4 dharmadhatusamanvagamo. Die Hs. (B) hat dharmadhatu-
samatdasamanvagamo, was durch C. und T. (chos kyi dbyins dan mitam
pa iid kyis ldan pa) bestatigt wird.

39, 7f.: 8. 3, 4f.

39, 10 prthagjandaryasambuddhatathatavyatirekatah. T. so so’s skye
cphags rdzogs sans kyt || de biin 7ivd dbyei ¢jug pa las || entspriche eine
Lesung tathatdbhinnavyttitab, welche sich in der Tat deutlich und
klar in der Hs. (B) vorfindet. Das von der Hs. und T. bestitigte -bhin-
navrititah wire auch an dieser Stelle als ,,predicative ablative zu ver-
stehen? (vgl. Bem. zu 37, 11f.). Ubersetzen wiirde ich die Zeile fol-
gendermaBen: ,(Der jinagarbhah ist gelehrt worden) als unterschiedlich
auftretend, [insofern er] die Soheit der Weltmenschen, der Heiligen und
der vollkommen Erleuchteten [ist]“, d. h.: er tritt [trotz seiner wesen-
haften Einheit] in verschiedener Gestalt auf, je nachdem er die Soheit der
Weltmenschen, der Heiligen (= Sravakas, Pratyebuddhas und fort-
geschrittenen Bodhisattvas) oder der Buddhas ist’>.“ Der Kommentar
scheint die Zeile jedoch ganz anders verstanden zu haben; denn er
spricht von der unterschiedlichen Einstellung (pravrttih), welche die
gewohnlichen Lebewesen, die Heiligen und die Buddhas im Hinblick auf
die tathatd haben.

39, 17f. trayandam pudgalanam prthagjanasya tattvadardina dryasya
tattvadarsino visuddhinisthagatasya tathagatasya. Die Hs. (B) fiigt vor
prthagjanasya das durch T. (de kho na ma mthonr bai so so® skye bo)
bestitigte Wort atattvadaréinah ein und liest tattvadarsinavisuddhi-
nisthagatasya, was gewill zu tattvadaréanavisuddhinisthagatasya zu
korrigieren ist. Die Stelle ist m. E. folgendermaBlen zu iibersetzen: ,(In
der Prajiiaparamitd und anderen [Sutren] ist, um die Bodhisattvas
in das vorstellungsfreie Wissen einzufiithren, die [natiirliche] Reinheit
der ,Soheit’ aller Gegebenheiten als das durchgingige Wesensmerkmal
des tathagatadhdatuh gelehrt worden; zu ihm haben) die drei [Klassen

74 Andernfalls wiire, mit SA 1X, 59b, -vrttikah zu lesen.

76 Zur Differenzierbarkeit der Soheit nach der Verschiedenheit der
Gegebenheiten, denen sie innewohnt, vgl. NVinSg p. 107, FuBn.i, und
Dharmadharmatavibhagah (ed. Nozawa, in Festschr. Yamaguchi), p. 46, 14f,
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von] Personen — sc. (a) der Weltmensch, der die Wahrheit nicht schaut,
(b) der Heilige, der die Wahrheit schaut, und (c) der Tathagata, der die
absolute Reinheit der Schau der Wahrheit erreicht hat — (eine unter-
schiedliche Einstellung).*

40, 5 tadanye catviro 'rthah prabhedanirdesad eva (Hs. -$adveva)
veditavyah. T. . .. dbye ba ston par rig par byaco. Besser wire vielleicht
prabhedanirdesatvena: ,Die iibrigen vier Punkte (od. Themen) sind als
Darlegungen spezieller Aspekte beziiglich des Punktes (od. Themas)
,ortteh’ zu verstehen®.

40, 7f. aduddho ’$uddhasuddho ’tha suvisuddho yathakramam |
sattvadhdtur itv prokto bodhisattvas tathagatah || . Tak. (p. 230f.): . Impure,
[partly] pure and [partly] impure, and perfectly pure — these are said
of the Ordinary beings, the Bodhisattvas, and the Tathagata, respec-
tively.“ Richtiger: ,[Je nachdem, ob der jinagarbhah] (a) unrein, (b) [teils]
unrein und [teils] rein und (c) vollkommen rein ist, wird er respektive
,sattvadhatub’'™, bodhisattvah’ und tathagatah‘ genannt.“

40, 101. svabhavadibhir ity ebhib sadbhir arthaih samasatah | dhatus
tisrsv avasthasu vidito namabhis tribhik ||. Statt vidito hat die Hs. (B)
nirdis{o (T. bstan pa). Aber auch so ist der Vers schwer zu konstruieren.
Tak. (p. 231: ,, The Essence [of the Buddha], [hitherto briefly explained
by these six subjects, beginning with ,own nature’, is, in accordance
with its 3 states, designated by 3 different names®) hilft sich mit einer
Erginzung. T. (%0 bo fiid la sogs pa®i don || di drug gis ni bsdus pa yi ||
khams ni gnas skabs gsum dag tu || min gsum gyis ni bstan pa fid (v. 1.
yin) ||) hingegen scheint mir eine Korrektur von samdsatah (gew. mdor
(bsdu) na o.&.!) zu samdsitah (vgl. MW s. v.) nahezulegen. Im Prosa-
kommentar wire dann nicht samdsatah (p. 40, 13), sondern samgrhitah
(p- 40, 13f.) die Entsprechung. .

41, 9 anena kim daréitam. Hs. (B): . . . dardayati.

42, 2 kleSopaklesadosayor agantukayogat. In Analogie zu Z. 3 (-gu-
naih prakrtiyogat) erwartet man -dosair agantukayogat. T. fion mons pa
dan fie ba®i fion mons pa glo bur ba dan ldan paci phyir setzt anscheinend
*klesopaklesair agantukair yogat voraus, was aber kaum der urspriing-
liche Text sein diirfte.

43, 3 (manasak krtth)”. Besser wire vielleicht (manasah kriya):
vgl. Madhyantavibhagah V, 7.

44, 1f. skandhadhatvayatanaloka- (Tak.: ,the world classified into
[5] elementary groups, [18] component elements or [12] bases of cogni-

¢ D. h. ,Klasse der [gewohnlichen] Lebewesen*, aber auch ,[absolute]
Wesenheit, [insofern sie] den [gewohnlichen] Lebewesen [innewohnt]“.
" In der Hs. (B) eine Liicke, vgl. RGV p. 43, A. 1.
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tion“) ist, wie ayonidomanaskara-vatamandala- und karmaklesodakarasi-
(.die Wassermasse der Taten und Laster) ein Upamitapiirvapadasa-
masa: ,,die mit der Welt (d. h. dem aus Erde bestehenden bhajanalokah)
vergleichbaren Taten und Laster.

44, 7 prakrtivisuddhimukham dharmalokamukham. Tak. (p.239)
mintroduction to the light of doctrine on the Innate Purity [of the
mind]“. Genauer: ,die ,Einfiihrung in die natiirliche Reinheit [des
Geistes] [genannte] Einfiihrung in das Licht der Lehre“. Es handelt
sich um den Titel eines Kapitels des Gaganagafijastitram: vgl. T 397,
p- 125 a 2f. und T 404, p. 643 ¢ 12.

44, 12f. ... vayudhator akasadhatur eva bali yo. Tak. will baliyo
(Komparativ) lesen. Der hier geforderte Nom. Sg. mask. des Kompara-
tivs (von balin-) lautet aber baliydn, und so lesen in der Tat deutlich
beide Hss.

45, 3 upaklidyate. Nach Tak. (p. 240, A.305) lautet T. fion ma
mons paco (— na kliyate). Aber weder bei Nak. noch in P findet sich ma.

45, 3f. tatra pascad yo ’yonisomanaskaro ye ca karmaklesd yani ca
skandhadhatvayatanani, sarva ete dharma hetupratyayasamgrhita utpadya-
nte ... Tak. (p.240): ,(,... defilements.‘). After this passage, it is
continued as follows: ,Now, all these phenomena . . .*“. Tak.s in A. 306
ausgesprochener Zweifel an der Richtigkeit der Lesung tatra pascad sind
berechtigt. Hs. B liest nach J. (p. 45, A. 2) pascad yonido, Hs. A
padea yoniso. Zum mindesten letzteres ist natiirlich als yas edyoniso-
zu lesen, und diese Lesung wird auch von T. (de la tshul béin ma yin
paci yid la byed pa gan yin pa dan | . ..) bestitigt. In der Ubersetzung
ist somit der Einschub ,,After this passage . . . follows* zu tilgen.

45, 5: Statt (hetupratyaya)visimagrya liest Hs. A -visamagryam;
vgl. auch T. daz bral na.

45, 16 trayas ta upamd jiieya™ mrtyuwvyadhijaragnayah. ta upama
ist nicht konstruierbar und, wie Hs. A (und wohl auch Hs. B) be-
stitigt, zu tadupama zu korrigieren; vgl. auch T. de dan ¢dra bar (nur
der Verstext von D hat félschlich dag statt dan).

46, 6—9 nirvrttivyuparamarugjoravimukla asyaiva prakrtim ananya-
thavagamya | janmadivyasanam rie 'pi tannidanam dhimanto jagati
krpodayad bhajante ||. Der Verskommentar (I, 68 c—d: jatyadivini-
vrttd@s ca yathabhitasya darsanat) scheint ebenfalls -vimukt@ asyaiva
vorauszusetzen. Wenn jedoch meine auf S. 128f entwickelte These, daB
der (Grund-)Vers I, 66 urspriinglich auf I, 54 folgte, stimmt, ist fiir den
urspriinglichen Text der Grundverse gewil mit Tak. (und C., vgl. RGV
p. 46, A.3) die Lesung -vimukt@dm asyaiva zu postulieren. asya nimmt

7® Siehe RGV p. XVI.
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aber dann nicht citta- (Tak.: ,the Innate mind“), sondern dhatu- auf. —
Die zweite Halfte des Verses iibersetzt Tak. (p. 243) folgendermafen:
,,The Bodhisattvas have no calamity of birth and so forth; still, because
of the rising of Compassions towards the world, they assume the cause
of calamities.“ Richtiger wire m. E. (trotz T.): ,,. . . nehmen die Bodhi-
sattvas, obwohl [bei ihnen] die [normale] Ursache dafiir fehlt, [dennoch]
aus Mitleid mit der Welt das Ungemach der Geburt usw. auf.“ Die
logische Verbindung der ersten Vershilfte mit der zweiten besteht darin,
daB erstere den Grund fiir das Fehlen der normalen Ursache der Wieder-
geburt angibt.

46, 11f£.: mrtyuvyadhijaradubkhamaulam aryair apoddhrtam | karmakle-
davadaj jatis, tadabhavan na tegu tat || . Tak.s Ubersetzung der zweiten Vers-
hélfte (,,There is a birth by the power of Active Force and Defilements;
as there is no birth [of such a kind] the saints have no root [of defile-
ments]“) ist unzutreffend, zum mindesten unklar. Die nichstliegende
Deutung scheint mir folgende zu sein: ,[Das Leid] entsteht [ndmlich]
aus Taten und Lastern; weil diese [Taten und Laster] bei den Bodhi-
sattvas] nicht vorhanden sind, ist auch das [Leid] bei ihnen nicht vor-
handen.”“ Der Prosakommentar? allerdings fa8t jatik als ,,Geburt” (und
stellt einen Kausalnexus karmaklesah — jatih — duhkham auf). Diese
Deutung 1aBt sich aber nur miihsam in den Vers hineininterpretieren
(man miiBte vor Pada ¢ den Gedanken ,,Das Leid beruht auf der Geburt”
ergianzen). Wahrscheinlicher ist m. E., dafl der Prosakommentar den
Verskommentar hier nicht ganz richtig deutet, was vielleicht ein Indiz
dafiir ist, daB er von einem anderen Verfasser stammt.

47, 3 kuéalamulasamyojanad dhi bodhisattvah. Hs. A liest -samyo-
jand@ hi; vgl. auch T. byan chub sems dpac rnams ni ... kun tu sbyor
ba can te.

47, 15 kudalamilabalanvadhinena. Ublich ist -baladhanena. So wohl
Hs. B (ziemlich undeutlich). Hs. A deutlich -balddhadhdanena (Ditto-
graphie von -dha-).

47, 19 (u. 48, 7f.) matrjiatayah (Hs.B, T., T 400 [p. 511 b 17 u.
25] u. viell. auch T 669 [p. 470 a 27]%). Hs. A hat, wie C., mata-
pitrjiigtayak: eine Lesung, die zundchst AnstoB erregt, da der Vater
erst im folgenden hinzutritt und gerade umgekehrt reagiert®!. Vielleicht
hat aber matapitr- hier die weitere Bedeutung ,family, relatives” (vgl.
BHSD s.v.), ohne dal der Vater selbst notwendig einbegriffen sein

7 In Tak.s Ubersetzung ist prajiidyate (p. 46, 16) falsch konstruiert.

8 mu-ch’in@® = ,mother* (MATHEwS’ Chinese-English Dictionary,
p. 642).

8 In C. ist der spiter hinzutretende Vater gegen eine andere Person
ausgetauscht worden.
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miiBte. Ist diese Deutung méoglich, so wire auf jeden Fall der Lesart
matapitrjiiatayah als lectio difficilior der Vorzug zu geben. Ihre Ver-

derbnis zu matrjigtayah und — nach der tibetischen Ubersetzung
der Sagaramatipariprccha® — *matrmitrajiiatayak wire leicht er-
kldrbar.

48, 2f. ekaputrakadhyasayapremanunito. T. bu gcig po don par °dod
pa®i sred pas byas pa. Tak. mochte -adhydlambanatah statt -anunitah
lesen. Das geht aber auf keinen Fall, zumal auch in der Hs. B die
Aksaras -nuni- deutlich lesbar sind. M. E. ist statt -adhydsaya- das
graphisch dhnliche -adhyalamba- (T. ¢don pa, vgl. p. 48, 1), eventuell
sogar -adhyalambaya (od. -adhyalambe) anzusetzen. Als Ubersetzung
wiirde ich (mit Vorbehalt) vorschlagen: ,,... durch seine [Vater]liebe
dazu gebracht, seinen einzigen Sohn zu ergreifen (= zu retten).”

48, 4 kah prabandho dragtavyah. T. don gan yin par blta Ze na =
Hs. A kah punar artho drastavyah (Hs. B: purartho): ,Worin ist
der [durch den vorhergehenden Vergleich illustrierte] Sachverhalt zu
sehen 2, d. h.: ,,Was soll mit diesem Vergleich ausgedriickt werden ?.

48, 12: lipyate paBt nicht zu T. gnod. In der Tat lesen beide Hss.
hanyate.

48, 17f. tatra yada bodhisattvo yathabhutajatyanutpattidarsanam
agamya tathagatadhator imam bodhisattvadharmatam anuprapnoti, tathd
vistarena yathasiatram anugantavyam. Tak. (p.248): ,Now, when a
Bodhisattva has attained the correct perception of the Essence of the
Tathagata as being of no birth, no origination, then he can obtain this
essential quality as a Bodhisattva. This point should be understood
in detail according to the [same] Scripture.“ Statt yadd ist (mit T.
ji lta ba®i®3) angesichts des den Nachsatz einleitenden tathd gewil
— gegen Hs. B, aber mit Hs. A! — yathd anzusetzen. Ubersetzung:
,,Auf welche Weise der Bodhisattva, gestiitzt auf die wahrheitsgeméBe
Einsicht in das Nichtgeborenwerden und Nichtentstehen der [die]
Buddha[schaft konstituierenden] Wesenheit (tathagatadhatuh), diesen
einem Bodhisattva adiquaten [spirituellen] Zustand (bodhisattvadha-
rmatd) erlangt, ist ausfiihrlich im Sinne der [folgenden] Stitren[stelle] zu
verstehen.

49, 2 na cetayanti na prakalpayanti. Tak.: ,they cannot cause [one]
to think or to imagin“. Eine kausative Bedeutung ist bei kalpayati nicht
iiblich und wohl auch bei cetayati nicht notwendig: ,[Die dharmah]
denken nicht, haben keine Vorstellungen®.

49, 6: Lies sagaramate 'nargham (Hs. A: 'narghyam).

49, 8 tat sudhautam . . .: tat fehlt in beiden Hss. und auch in T.

82 Siehe Nak. p. 94, A. 4.
83 Lies ji ltar ?
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50, 13—15 sa punar asravaksayabhijiiabhimukhy (Hs. B: -khyam)
asangaprajiiaparamita$*bhavanaya mahdakarunabhavanaya ca sarvasa-
ttvadhatuparitrandya  tadasaksatkaraniad a®bhimukhyam bodhisattva-
bhumau pradhanyena vyavasthipyate. M. E. befriedigt weder die Lesart
-abhimukhy noch die (von pE J. vorgezogene) Lesart -abhimukhyam,
und ich moéchte daher eine Korrektur zu -abhimukhyad vorschlagen.
Auf diese Weise ergibt sich auch syntaktisch der vom Sinn her ge-
forderte Parallelismus (bzw. Chiasmus): ... -@bhimukhyad . .. -bhava-
nayd, ... -bhavanayd ca ... -asaksatkaranat. Auch T. zeigt diesen
Parallelismus: de yan (a) thogs pa med paci Ses rab kyi pha rol tu phyin
pa bsgoms pa dan | (b) siiti rje chen po bsgoms pas (|) (a) ... mion du
phyogs pa dan | (b) ... mion du mi byed paci phyir ... rnam par biag
pa yin no || Ubersetzung: ,Diese (= die a$uddhaduddhavastha) wird
vornehmlich auf der ,Abhimukhi‘’ [genannten] Stufe der Bodhisattvas
lokalisiert, weil [man in diesem Zustand einerseits] auf Grund der
Ubung der ungehinderten Vollkommenheit der Einsicht das iiber-
normale BewuBtsein des Geschwundenseins der iiblen Einfliisse unmittel-
bar vor sich hat (-abhimukhya-, d. h. in greifbarer Nihe vorfindet), es
[aber andererseits] auf Grund der Ubung des Mitleids nicht realisiert
(asaksatkarana-), um [auch] alle [anderen] Lebewesen zu retten.”

52, 2 -samapattipratipanna$. T. sioms par Sjug la ... siioms par Zugs
pa yin = -samapattisamapannas; so auch Hs. A (Hs. B: -pratipannas).

52, 6 dedanya rapakayibhyam. Die Lesart desand@ripakayabhyam
bei Amrtakara (vgl. Tak. p. 254, A. 417 u. 419; pE J. p. 53) ist gewil
besser, da ein Substantiv desani auch im buddhistischen Sanskrit nicht
belegt zu sein scheint. Auch T. (bstan dan gzugs sku dag . .. gyis) im-
pliziert nicht notwendig, dal im Original von zwei materiellen Kérpern
die Rede war (Tak. p. 254, A. 419); dag kann ebensogut die Dualendung
des Kompositums wiedergeben: ,,. . . vermittels des desana- (= dharma-)
und des rupakayah‘.

52, 14: Nach urdhvam ist ca ausgefallen (Hs. B; Hs. A fehlt).

52, 18: Nicht das prathama- vor -dvitiyabhyam, sondern das pratha-
ma- vor -lokottara- hat in T. keine Entsprechung.

53, 2f. nirantaramahabodhisamudagamaprayogasamadhisu vyava-
sthitatvat. Tak. (p. 256): ,because . . . he has firmly stood in the medita-
tion as the practice immediately connected with the acquisition of the
Great Enlightenment”. T. rgyun mi cchad par byan chub chen po cthob
pacs sbyor bati tin ne °dzin la legs par gnas pa®l phyir impliziert die
gewiB bessere Lesung -samadhisuvyavasthitatvat und bestitigt iiberdies,
daB nirantara- im allgemeinen nicht ,unmittelbar danach” (= ananta-

8 Siehe RGV p. XVI.
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ra-!), sondern ,ununterbrochen® bedeutet: ,,... weil er einen festen
Stand gefunden hat in der ununterbrochenen [Praxis der] Versenkung,
welche die Vorbereitung (prayoga-) fiir die Erlangung der groBen Er-
leuchtung ist“.

53, 4f. sakalasvapararthasampadanopayanisthagatasya buddhabhimy-
ekacaramajanmapratibaddhatvad anuttaraparamabhisambodhiprapter. Tak.
(p- 256): ,,because [in this last stage] he, having attained the ultimate
point of means for fulfilling all the benefits for his own as well as for
others, is connected with the Stage of the Buddha by one and the last
birth on account of the acquisition of the Supreme Perfect Enlighten-
ment.“ Ich sehe nicht ein, warum T. mthar phyin pa nicht das in der
Hs. (B) iiberlieferte -niryatasya (statt -nisthagatasya) wiedergeben soll
(vgl. Dictionnaire tibétain-sanscrit par Tse-ring-ouang-gyal, ed.J. Bacor,
8. v. mthar phyin pa: u.a. = niryati; zur Bedeutung s. BHSD s.v.
niryata). In Tak.s Ubersetzung ist pratibaddha- (,verhindert”) miB-
verstanden. Und anuttaraparamabhisambodhiprapter ist gewi kein
begriindender Ablativ, sondern ein ablativus separationis: ,,... weil
[der Bodhisattva der zehnten Stufe], der alle Mittel fiir das Zustande-
bringen des eigenen Heils und des Heiles der anderen vollkommen be-
herrscht, von der Erlangung der hochsten, vollkommenen Erleuchtung
[nur noch] durch eine einzige und letzte Geburt[, nimlich die Geburt]
auf der Stufe des Buddha, ferngehalten wird.“

54, 3f. sa khalv esa tathagatadhdtur buddhabhimav atyantavimala-
visuddhaprabhasvaratiyam svaprakrtaw sthitah. Tak. (p.257): ,Indeed,
this Essence of the Tathagata, in case it is abiding on the Stage of the
Buddha which is absolutely immaculate, pure and radiant by its own
nature, ...“. Statt -prabhasvaratayam liest die Hs. (B) -prabhasva-
rayam (vgl. auch T.: cd gsal ba). Als Ubersetzung wiirde ich, gegen
Tak. und T., aber mit C., vorschlagen: ,Wenn diese [die] Buddha-
[schaft konstituierende] Wesenheit auf der ,Stufe des Buddha‘ in ihrem
[nunmehr] absolut makellosen, reinen und leuchtenden (vgl. p. 38,
17ff.) Wesen verharrt (= zu sich selbst gefunden hat), . . .“.

54, 10 tad esam asamskrtadhatau. Hs. (B) teilweise undeutlich, aber
wohl eher tatraisam (vgl. T. de la ...) und gewiB asamskrte dhatau.

56, 3f. nanyo bhagavams tathagato 'nyo dharmakayah. Warum Tak.
— seine Ubersetzung der Stelle ist richtig — nanyo statt "nyo lesen will,
ist mir unverstindlich; die Negation gilt fiir den ganzen Satz.

56, 12 mahabhisambodhat. Tak. iibersetzt ,simultaneously with
the Perfect Enlightenment“, zieht aber nicht die notwendige Kon-
sequenz, den Text zu sahabhisambodhat (,immediately after ...“, vgl
BHSD s. v. saha) zu korrigieren. Auch Hs. A und T. (lhan c¢ig manon
par rdzogs par byan chub pas) bestitigen diese Korrektur.

11 WZKSA XV
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57, 21 anutpattikadharmalabhad. T. mi skye bat chos fiid thob paci
phyir = anutpattikadharmatalabhat; so auch Hss. A und B!

59, 17 tusesu sdarany. Lies tugesu sarany (so Hs. A) oder allenfalls
— mit I, 98¢ — tuge susarany.

60, 7f. ... -avarastridubkhajvalanabhitaptaprthividhatuprakasa ma-
lak. Tak. (p. 269): ,,. .. pollutions are . .. like a woman of misery, and
like earth tormented by the fire of pains.“ Letzteres klingt nicht sehr
plausibel. Die Lesart -stririipa- der Hs. A ist auf jeden Fall ver-
sténdlicher: ,,Die Beschmutzungen sind vergleichbar ... dem Korper
einer Frau aus den unteren Schichten, oder dem im Feuer gebrannten
Element Erde [einer GuBform].“ — In Z. 10 iibersetzt Tak. -ratnabimba-
vimalaprakhyah sa dhatuh parah als ,,. .. and a purified precious statue,
the excellent Essence has a resemblance to them“. Ich weil nicht, ob
es notwendig ist, hier ein abnormes Kompositum (vgl. WHITNEY § 1314),
d. h. ein Karmadharaya mit nachgestelltem qualifizierendem Adjektiv,
anzunehmen. Besser ist es wohl, vimala- zu prakhya- zu ziehen: ,Die
hochste Wesenheit hat die reine Erscheinung von (d. h.: ist in ihrer
Reinheit vergleichbar mit) einem [Stand]bild aus Gold . . .“.

62, 16 suvarnam asmin navam agraratnam. Tak.: ,There is a piece
of gold, fresh and the highest of precious things.“ navam ist vom Sinn
her suspekt, da das Gold ja schon seit Jahrhunderten dort liegen soll
(v. 108). Hs. A und T. (°di na yod paci gser || rin chen mchog °di)
haben asminn idam statt asmin navam: ,,Hier an diesem [iibelriechenden
Ort voll von Kot (samkarapitidhana-) befindet sich] Gold, eine vor-
ziigliche Kostbarkeit; (reinige [es] . . .).“

64, 17f. sugatamatmabhivam | vilokya tiryaksv api. Tak. (mit T.
bde géegs dnos po #iid): ,,. . . perceives, even among those in the world
of animals, the nature of the Buddha“. Gewohnlich bedeutet atmabhdvah
aber, wie auch C. (shen®) bestatigt, ,Korper® (vgl. BHSD s. v.).
Es handelt sich offenbar um ein Uberbleibsel der bildlicheren Redeweise
des Tathagatagarbhasiitram. Vgl. Peking-Kanjur, Mdo, Bd. Shu 267a

" 4£.85; O ihr S6hne aus guter Familie (kulaputrah)! [Der Tathagata)
sieht, daB auch in den Lebewesen, die von den Hiillen mannigfacher
Laster (kleda-) verhiillt sind — sogar (antadah) dann, wenn sie in eine
tierische Existenz geraten sein sollten —, der Korper des Tathagata,
von der gleichen Art wie der meinige®, vorhanden ist* (rigs kys bu dag
tha na dud °gro®i skye gnas su son ba rnams kyan run ste | sems can fon
mons pa sna tshogs kyi dkri bas dkris par gyur pa rnams kyi nan na yan
de btin gdegs paci lus na ci (?) dra ba yod pa mthon %o ||).

% — T 666 p. 458¢19—21, = T 667 p. 463b17—19.
8 Sprecher ist der Buddha.
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65, 2 tiryaksu vyavalokya. T. dud cgro la yan gzigs nas = tiryaksv
apy avalokya, was viel besser ist und durch Hs. A eindeutig bestitigt
wird.

66, 2 samcodayed avaranam; 66, 8 samcodayen mritikam; 66, 10
samcodayaty avrtim. T. hat in allen Fillen fiir samcodayet (bzw. -yati)
sel bar byed (bzw. mdzad) = , beseitigen (lassen)“, was gewill den richtigen
Sinn wiedergibt. Ob samcodayati diese Bedeutung haben kann, bezweifle
ich. Hs. A ist in der Tat in Z. 8 und 10 eindeutig als samche®dayen
bzw. samche®dayaty, und wahrscheinlich auch in Z. 2 als samche-
dayed, zu lesen. '

66, 10 praharavidhitah. Hs. A (ganz deutlich!) und wohl auch
Hs. B: praharavidhibhih.

66, 16f. sattvadhator asambaddham klesakosesv anadisu | citta-
prakrtivaimalyam andadimad uddahrtam ||. Tak. (p. 276f.): ,,The Innate
Mind of the living beings which is pure from beginningless time, and
is not bound by the covering of Defilements, though being within them
from the outset is thus illustrated.” T. (fion mons sbubs || ma cbrel thog
ma med pa na) zeigt, daB asambaddhaklesakodesv anadisu zu lesen ist.
In der Tat fehlt der Anusvara in Hs. B und m. E. auch in Hs. A%,
Ubersetzung: ,[In den vorhergehenden Versen] wurde festgestellt, daB
das [seit] anfanglose[r Zeit vorhandene] an sich (prakrti-) reine Wesen
(vatmalyam) des Geistes der Lebewesen, welches in den [ebenfalls]
anfanglosen, [aber] nicht [wesenhaft mit dem wahren Wesen des Geistes]
verbundenen Hiillen der Laster [steckt], vergleichbar ist mit . . .“.

67, 4 ragadvidmoha-. So wohl Hs. B. Hs. A eher rdagadvinmoha-
(wie vipmiitra-, MW p. 995). )

67, 13 aniiijyasamskaropacayahetavo (Tak.: ,being the causes of
Forces which accumulate the motionless State“) bedeutet: ,,. .. welche
Ursache sind fiir die Ansammlung von ,unbeweglichen‘ (d. h. neutralen)
karmischen Triebkriften“. Analog punyapunyasamskaropacayahetavah
in Z. 15. i

68, 15: s. 14, 16 — 15, 2.

69, 9f. hatasatkayasiranam aryamdarganusangatah | bhavandajiana-
heyanam putivastranidarsanam ||. Tak. (p.283): ,,Those who have
destroyed the ground of conception of personality are following in the
[Practice of the] Saintly Path; therefore, their Defilements which are
to be rejected by the Wisdom of Practice are said to be like a tattered
garment.“ M. E. ist die Stelle eher wie folgt zu iibersetzen: ,,[Diejenigen
Laster, welche durch das Wissen [auf dem ,Wege] der Ubung (bhavana)*

87 Genauer: sariche-.
88 Der Schatten iiber -ddhakle- ist kaum als Anusvara deutbar.
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abgestoBlen werden miissen, werden, da ihr8 Kern?® — die [Ansicht,
es gebe] ein reales individuelles Ich — durch die Praxis des heiligen
Weges [der Schau] zerstort worden ist, mit einem verfaulten Gewand
verglichen.

69, 11: Lies mald{z.

70, 16f. ... tribhir ... -drstantaik tathagatadharmakdayena nirava-
Sesasattvadhatuparispharandartham adhikrtya tathagatasyeme garbhih sarva-
sattvd s paridipitam. Tak. (p. 286): ,,. .. by 3 examples . . . in reference
to the meaning that all living beings, with no exception, are penetrated
by the Absolute Body of the Tathagata, it is explained that ,these, all
living beings, are the Matrix (interior) of the Tathagata, (i.e. the
Matrix in which the Tathagata penetrates®2).“ Zum mindesten in
indischen Texten bedeutet aber in dem Kompositum tathdgatagarbhah
das Wort garbha- nicht ,Matrix“, sondern ,,Embryo*“®. Es ist daher zu
iibersetzen: ,Durch die drei Vergleiche ... ist ausgedriickt, daB ,alle
diese Lebewesen Embryos des Tathagata sind‘, [u. zw.] in dem Sinne,
daB alle Lebewesen ohne Ausnahme vom dharmakayah des Tathagata
[wie von einem Mutterleib] umbhiillt-und-durchdrungen werden. Vgl.
auch den folgenden Satz (na hi sa kascit sattvab sattvadhatau samvidyate
yas tathagatadharmakayad bahir) sowie Ru. pp. 276 u. 507.

71, 7f. yac cittam aparyantaklesadubkhadharmanugatam api prakrti-
prabhasvarataya vikaranuddahrter atah kalyanasuvarpavad ananyathi-
bhavarthena tathatety ucyate. Der Satz ist in dieser Form syntaktisch
unméglich. T. sems gan yin pa de ni fion mons pa dan sdug bsial mthae
yas pa dan rjes su Cbrel kyan ran btin gyis cod gsal ba #iid kyis rnam par
¢gyur ba la mi ston pa de®i phyir gser bzan po bsin du gtan du mi gyur
baci don gyis de bin fiid ces brjod do || = yac cittam tad . . . vikdram na
daréayati | atah . . . ucyate. In der Hs. (B) fehlt aber tad. Die Aksaras zwi-
schen vikara- (sic!) und atah sind nahezu unleserlich®2. Eine mdgliche
Lesung wire vielleicht vikdran na bhajate®, in welchem Falle in T.
wohl (b)sten statt ston zu lesen wire. Falls de = tad ein Zusatz des tibeti-
schen Ubersetzers ist, wire dann zu lesen: yac cittam aparyanta- . . .
vikd@ram na bhajate (??), atah ... ananyathi®bhavarthena tathatety
ucyate, d. h.: ,Weil (yat) der Geist, obwohl er von zahllosen Gegeben-

89 Wortl.: ,,als solche, deren . . ..

% D. h. das Prinzip ihrer Festigkeit.

%08 Vgl. aber auch Tak. p. 286, A. 140: ,,... the compound has the
sense of ,one who is within the Tathagata‘*.

9 Siehe F. 44.

92 Der letzte ist -tih oder -teh (statt -2i| od. te| ?).

8 Vgl. SABh p. 16, 19: vikarabhajana- = gian du gyur pa mi bsten pa.

* So die Hs. (B).
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heiten, [die unter die] Laster oder [das] Leid [subsumierbar sind], be-
gleitet wird, dennoch wegen der Reinheit seines eigentlichen Wesens
keine Verdnderung erleidet, deshalb wird er — in dem Sinne, da8 er,
wie lauteres Gold, niemals anders wird — als ,Soheit’ bezeichnet.“

71, 8—10 sa ca sarvesam api mithyatvaniyatasamtanandm sattvandm
prakriinirvisistandm  sarvagantukamalavisduddhim agatas tathdagata it
samkhyam gacchati. Auch dieser Satz ist ganz korrupt. Statt sa (Tak.:
,this very mind“!) hat die Hs. (B) deutlich s@. T.% (de yan log pa #iid
du nes pati rgyu{n) can gyi sems can thams cad la yan ran biin khyad
par med du zin kyan | glo bur gyi ion mons pa mtha® dag rnam par dag
pa las (1) gyur pa | de biin gdegs pa %es bya bati grans su °gro ste |) setzt
eine dem Z. 16f. zitierten Mahayanasutralankara-Vers (sarvesam avi-
dist@pi tathati $uddhim dgat@ tathdgatatvam) entsprechende Satz-
struktur voraus®: sd@ ca sarvesam api ... prakrtinirvidistapi
sarvagantukamalavisuddhim dgatd@ tathagata iti samkhydam gacchati.
Ubersetzung: ,,Und diese [,Soheit‘] erhilt, obgleich sie bei allen[, d. h.
auch bei den] Lebewesen, deren [Geistes]strom auf das Falsche fest-
gelegt ist, ohne [irgend]einen — das eigentliche Wesen betreffenden —
Unterschied [vorhanden] ist, [dennoch in dem Augenblick, in dem sie]
von sdmtlichen &uBerlichen Verunreinigungen rein geworden [ist], die
Bezeichnung ,Tathagata“.”

71, 11 tathdgatas tathataisim garbhah sarvasattvandm. T. (de biin
gsegs pa®i de bzin fiid) scheint tathagatatathatd gelesen zu haben. Aber
angesichts der im vorhergehenden vorgenommenen Gleichsetzung
der (gereinigten) Soheit mit dem Tathdgata scheint mir die Lesung
tathagatas tathata (Hs. B; A fehlt) die bessere zu sein.

72, 8 -gotrasvabhdvirtham adhikrtya. T. rigs yod paci {don gyi?)
dbarn du byas te paBt hierzu nicht. Die Hs. (B) hat offenbar gotrasadbha-
vartham adhikriya, d.h. ,in dem Sinne (od.: mit Bezug auf die Tat-
sache), daB [in allen Lebewesen] die Anlage fiir ... vorhanden ist“.
Vgl. auch p. 26, 9, wo moglicherweise ebenfalls gotrasadbhavirthena zu
lesen ist.

% Vgl. auch BGS 808b8—10 (Interpunktion nach ku yiieh Ju-ju §;
die Interpunktion in shih chén ju-ju(i) hingegen ist zu tilgen): ,,Diese wahre
,Soheit’ ist [zwar] in allen[, auch in den] Lebewesen, die zur Klasse der auf
das Falsche Festgelegten (mithyatvaniyatarasih) oder zu den Icchantikas
[gehoren), ohne irgendeinen das Eigentliche betreffenden (pé‘-n@) Unterschied
vorhanden. Aber wenn es dazu kommt, da8 die [sie verhiillenden] duBerlichen
Verunreinigungen verschwinden, dann wird sie anschlieBend ,Tathagata‘
genannt* (¢s’ang (3 nach ju-lat §j ist zu tilgen!).

% Worter, die in SA IX, 37 eine wortliche oder (wie sa, nirvisigta und
tathagata) sinngeméBe Entsprechung haben, sind gesperrt.
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73, 6 samsara it parikalpam asya vacanayeti. So die Hs. (B). Tak.:
. . . parikalpitam asya vacanam iti. Nach dem Text des Srimalasiitram
(Peking-Kanjur, Dkon-brtsegs Hi, f. 281a2: tshig de rigs pa lags so =
»- - - 18t das Wort [,samsarah] sinnvoll®?) erscheint eine solche Kon-
jektur problematisch. Es ist wohl eher an Stellen wie Abhidharma-
koSabhasyam (ed. PRADHAN) p. 470, 2f. zu denken, wo sich in einem
Sitrenzitat die Wendung akalpam?®® syad vacandya findet.

73, 8: 8. 36, 1f.

73, 9f. tathagatagarbho dharmakayavipralambhas tathatasambhinna-
laksano niyatagotrasvabhavah. M. E. ist die Hs. (B), im Sinne von T.
(und wohl auch C.), als dharmakiyavipulas ta[stata]thatd- . .. zu lesen:
» - - das Buddha-Embryo, das genau so weit reicht wie der dharma-
kayah®, dessen Wesensmerkmale von [denen] der Soheit nicht ver-
schieden sind und das die Natur einer [auf die Buddhaschaft] festgelegten
[Heils]-Anlage hat . . ..

78, 13f. paryayah | evam eva tat syat | anyathda naiva tat syad. DE J.s
(auf T. gestiitzte) Korrektur von parydyah evam zu yayaivam ist voll-
kommen iiberzeugend (in der Hs. ist wohl ya- statt pa- zu lesen und
-rya- in Wirklichkeit vielleicht ein durch zwei dariibergesetzte Strichlein
getilgtes -yd-). Es ist aber nicht einzusehen, warum J. gegen die Hs.
zweimal eva tat statt evaital angesetzt hat.

74, 8 -sasravaskandhddin dharman. T. (phun po la sogs paci chos
zag pa dan beas pa) diirfte -sasravan skandhadin dharman voraussetzen.

74, 11f. nitye tathagatagarbhe saty uttaribhavayitavye. Tak.: ... . . al-
though the Matrix of the Tathagata is to be considered as ,eternal’
in its transcendental sense”“. M. E. ist folgendermafBen zu iibersetzen:
» - - obwohl dariiber hinaus [die Betrachtung des] unvergiinglichen
Tathagata-Embryos (oder: des Tathagata-Embryos als [etwas] Unver-
ginglichem) geiibt werden miiite“. Vgl. auch Ru. p. 378.

74, 17f. dharmakayapraptividhuramdrga-. vidhura- bedeutet ,des-
titute of, wanting” oder ,,depressed, aber auch ,,adverse, unfavourable,
hostile“ (MW). T. hat ... dan °gal ba, was gewohnlich viruddha- ent-
spricht.

74, 20 yatha ca sa ... agocaras, tathd vistarena Mahdparinirvina-
sutre bhagavatd ... prasadhitah. Besser wire m. E. prasadhitam (vgl.
auch p. 58, 17 und Bem. dazu).

" Diese Wiedergabe wird dem Sinne nach von den chinesischen Uber-
setzungen des Srimalasiitram und des RGV bestitigt.

8 Oder kalyam ? Vgl. Pali kallam vacandaya, z. B. Dighanikayo I, 168.

# Das ist allerdings offenkundig ein anderer Gedanke als der, welcher
p. 70, 17 im Hinblick auf das Verhiltnis von tathagatagarbhah und dharma-
kayah ausgesprochen wurde.
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75, 3 pravarteyuh. Die Hs. (B) hat die korrekte Form pravartta-
yeyuh.

75,7: Vor dharmatattvam ajanadbhis ist mm_n'vad (Hs.B; Hs. A:
mananivat) ausgefallen; vgl. auch T. nor bu Uar chos kyi don de kho
na mi Ses pa khyed kyis.

75, 8f. tasmad bhiksavo vapisarkarakathalyavyavasthita iva ma
bhatd upayakusald yayam bhavata. Tak. (p. 299): ,Therefore, o monks
ye should become skilful in order not to be determined by this [false
conception] like the pebbles and gravels in the pond.” Statt bhita ist
(mit Hs. A) bhita | zu lesen'®:  Deshalb, ihr Monche, seid nicht [so]
wie diejenigen, welche auf die Kiesel und Steine des Brunnens fixiert
sind (d. h. darauf hereinfallen). Seid ihr [vielmehr diejenigen, welche]
geschickt in den Mitteln [sind]!“ Hierzu paft auch T.: ... rnam par
gnas pa ltar mi °gyur bar (= ,,ohne ... zu sein, od.: ,anstatt ... zu
sein) khyed cag thabs la mkhas par gyis $ig.

75, 11f. paramadharmatativavyavasthanam drabhya viparyasabhi-
tanirdeso. So Hs. B und wohl auch T. (... phyin ci log tu gyur pa
bstan pa). Hs. A scheint viparyas@bhi'®bhitanirdeso (,,Ausfithrung
itber diejenigen, welche beziiglich . . . vom Irrtum iberwaltigt sind [d. h.
iiber die viparyasabhiratah, vgl. RGV 74, 19]“) zu lesen. — Gegen die
Wiedergabe von J.s Text bei Ru. (p. 379: ,, maniére d’enseigner & I’en-
vers”) habe ich, zumal angesichts der (ein Genitiv-Tatpurusa voraus-
setzenden) syntaktischen Parallele RGV 17, 7f., grammatische, aber
auch terminologische Bedenken (viparyasah = die [beziiglich des Abso-
luten] verkehrte Vorstellung der Sravakas etc., alles sei verginglich
usw.; vgl. RGV 74, 11ff. u. 30, 14ff.).

75, 13f. tathdgatagarbhasinyatarthanayavipranastah. Tak. (p.299):
»- « - [since] they are deprived of [the cognition of] the Matrix of the
Tathagata in regard to the true meaning of Non-substantiality. Besser
wohl: ,,... [insofern] sie von der [richtigen] Weise [der Erklarung]
dessen, was ,Leerheit’ im Falle des tathagatagarbhah bedeutet, abgefallen
sind“. Vgl. auch Ru. p. 313.

76, 11 aparyantam Sunyatalaksanam. Tak.: awviparyastam, Ji
p. 488, 1: aviparita-. Den richtigen Text gibt Hs. A (und wohl auch
Hs. B) mit aviparitam.

76, 19 lokottaradharmaparidipanat. T. (¢jig rten las ¢das pai chos
kyi sku ni . . . bstan paci phyir ro) und Hss. A und B haben -dharma-
kaya- statt -dharma-.

100 Hs. B: ... ma bhutopaya-.
101 _g3bhi- am oberen Rand nachgetragen!
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76, 20 Sunyataviksiptanam. Hss. A und B9 sowie T. (stonr pa
#itd la (v. 1. las) sems rnam par g-yens pa rnams kyi) lesen (wie pp. 75,
13 u. 76, 13) $unyataviksiptacittanam.

76, 20 — 77, 1 agantukamalasunyataprakrtitvad visuddhiguna-
dharmanam. So Hs. B. Aber T. (de rnam par dag pa®i yon tan gyi
chos . .. rnams ni . ..) entspricht tadvisuddhigunadharmanam, welches
sich in Hs. A tatsdchlich vorfindet.

77,9 yady evam . . .; T. smras pa gal te de ltar . . . = aha — yady
evam . . .; so Hss. A und B.

77, 10 balaprthagjanam (nach T.). Beide Hss. lesen balajanam.

78, 1f. viviktam samskrtam sarvaprakaram bhuatakotisu | kleda-
karmavipakartham meghadivad uddhrtam ||. Tak., Ul und pE J. fassen
bhiatakotisu im AnschluB an T. (yan dag mthat) als ,(absolute) reality”.
Dabei wird aber der Plural miBachtet. M. E. kann bhatakotisu nur
heilen: ,,. .. bei den Myriaden von Lebewesen%“. Dem entspricht die
Tatsache, daB mit dem als substanzlos (viviktam) bezeichneten Ver-
ursachten (samskrtam) hier in erster Linie Gegebenheiten gemeint sind,
welche die Lebewesen konstituieren, da der Text in der folgenden
Zeile sagt, es (= das Verursachte) werde wegen (d. h. zum Zwecke der
differenzierenden Charakterisierung von) Lastern, Taten und [den fiinf
Skandhas als deren] Resultat (klesakarmavipakartham, T. fion mons las
dan rnam smin don)1%* als [respektive] mit Wolken usw. (s. Vers 156b)
vergleichbar bezeichnet. Wichtig fiir die Interpretation von bhitakotisu
ist ferner die Beobachtung, daBl alle iibrigen Worte der Zeile 158a—b
Worte von Vers 156a aufzunehmen scheinen: wiviktam entspricht
$unyam, samskrtam konnte sarvam aufgreifen, sarvaprakaram gibt
sarvatha wieder. Es liegt daher nahe, in bhutakotisu eine Erklirung
von tatra tatra in 156a zu sehen. Dieses wiederum kann im Sinne des
in Vers 156d auftretenden sattve sattve verstanden werden. Auf die
absolute Wirklichkeit kann sich tatra tatra jedenfalls nicht beziehen.
Allenfalls wire es denkbar, daB tatra tatra zu ity uktvaivam zu ziehen ist
und bedeutet: ,in manchen [Mahayanasutren]“. Dieser Auffassung ent-
spricht die chinesische Ubersetzung von Vers 158, in der sich statt
bhutakotisu die (von Tak. nicht erwahnte Lesung) sutfra(koti)su (sitra-
in Transkription!) findet. DaBl bei dieser Deutung die Stellung von tatra

102 Tn Hs. B citanam statt cittanam.

103 Diese Verwendung von bhata- scheint zwar in Mahayanatexten
nicht sehr héufig zu sein, ist jedoch auch nicht génzlich unbelegbar: vgl.
z. B. SA(Bh) XX, 40 und Mahayanasamgrahah I, 37.

14 Ob C. (fan-nao yeh téng({3) nur eine verkiirzende Wiedergabe ist
oder auf einer Lesung klesakarmavipakadyam basiert, ist schwer zu ent-
scheiden.

i W, e+
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tatra in Vers 156 etwas ungewohnlich ist, ist kaum ein entscheidendes
Argument gegen sie, da auch in Pada c—d des Verses 156 punah kim
aus dem Inhalt des Gesagten herausgelost und mit buddhair thoktam
verbunden werden muB — es sei denn, man wolle thoktah lesen, was
aber angesichts des uktam in 157d kaum empfehlenswert ist.

78, 9—11 bodhicittodaye 'py asya ... hinasamjiia pravartate ||
tasyatvammatinah samyagjiianam notpadyate; tatah | ... DE J. mochte
(im Gegensatz zu Tak.) mit T. und gegen beide Hss. bodhicittodaye yasya
lesen. Der mit tasya beginnende Satz gehort aber gedanklich eindeutig
bereits zum Folgenden (abhitagrahah und bhutapavadak), und es ist
m. E. nicht wahrscheinlich, daB8 der Fehler ,hinasattvesv avajiia’ nur in
einem Nebensatz abgehandelt ist. Den iibrigen Fehlern ist jedenfalls
jeweils genau ein Vers, der zugleich einen vollstindigen Satz bildet,
gewidmet (abhitagrahah und bhiatapavadah werden zusammengefallt
und in insgesamt zwei Versen dargestellt).

78, 14 bhitam taddosunairatmyam Suddhiprakrtayo gundah. Ich sehe
nicht ein, warum das (zum mindesten in Hs. A eindeutig) iiberlieferte
-nasratinyaSuddhi- nicht beibehalten werden kann: ,Das Wirkliche sind
die Vorziige, die, auf Grund der Wesenlosigkeit jener Fehler, ihrem
eigentlichen Wesen nach rein sind“.

79, 13f. dvividham jiianam lokottaram avikalpam tatprsthalabdham
ca | laukikalokottarajfianam asrayaparivritihetuh praptisabdena pari-
dipitah. Dies ist der Text der Hs. A, die jedoch den Danda nach ca
auslift. Tak. folgt Hs. B, die ... tatprsthalabdham ca laukikam'® |
laukikalokottarajfianam asrayaparivritihetuh . . . liest. Dieser Text wird von
T. (D) bestétigt: . . . dan | de% rjes las thob pa®i cjig rten paco || Sjig
rten pa dan ©jig rien las °das pacti ye des gnas yons su gyur pact rgyu ni
thob pa®i sgras bstan te. In T. (P und N) hingegen fehlt ¢jig rten pa dan,
was aber wohl auf eine (durch das zweimalige ¢jig rten bedingte) Uber-
lieferungsstorung zuriickgefiihrt werden kann. Die chinesische Uber-
setzung (p. 841a15—17) lautet: . . . i-ch’u-shih-chien-chih-t¢ shih-chien
ch’u-shih-chien®® i-chih-hsing chih, shih ming wei yin@9. Dieser Wieder-
gabe diirfte ein Original ,,* ... tat'%prsthalabdham ca laukikalokottaram
jhanam dsrayapravrtti () hetuh zugrunde liegen. Abgesehen von der
Korruptel am Ende der Stelle — das von Skt. und T. bezeugte asraya-

105 So die Hs.; J.s Angabe (nach der ca auf laukikam folgen mubBte) ist
ungenau.

106 ch’y-shih-chien fehlt in einem Teil der Uberlieferung. Da das ihm
entsprechende lokottara- aber von beiden Hss. und allen tibetischen Ver-
sionen bezeugt wird, diirfte es sich um eine (vielleicht inhaltlich motivierte)
sekundare Auslassung handeln.

107 In C. paraphrasierend als lokottarajiiana- wiedergegeben.
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parivrttihetuh ist auf jeden Fall korrekt — hat dieser von C. voraus-
gesetzte Text m. E. von allen Versionen am ehesten Anspruch darauf,
als Reprisentant des urspriinglichen Wortlautes zu gelten. Denn er
erlaubt es, die Stelle im Sinne ihrer verkiirzten Wiedergabe auf S. 82, 5
(yat tu ,dvividham lokottaram avikalpam tatprsthalabdham ca jiianam
asrayaparivrtter hetur ... ity uktam, tatra ...) als einen Satz zu
fassen, in welchem das Subjekt dvividham jiianam durch den gleichsam
in Parenthese hinzugefiigten Ausdruck lokottaram avikalpam tatprstha-
labdham ca laukikalokottaram jiignam prizisiert wird (Ubers. der Stelle:
,Das zweifache Wissen — das vorstellungsfreie iiberweltliche und das
nach diesem erlangte [zugleich] weltliche [und] iiberweltliche Wissen —
ist die Ursache der ,Neugestaltung der Grundlage’, die [in Vers II, 1}
mit dem Wort ,Erlangung’ (im Sinne von: das, wodurch man erlangt)
ausgedriickt ist“). Demgegeniiber ist der Text der Hs. B syntaktisch
schlecht. Zunéichst erscheint mir das Kompositum laukikalokottarajiia-
nam in dem hier geforderten Sinne ,das iiberweltliche und das welt-
liche Wissen“ etwas ungewdhnlich. Dariiber hinaus wire aber auch ein
an die Definitionen des vorhergehenden Satzes ankniipfendes Demon-
strativpronomen (etad . . . jiidnam o. 4.) zu erwarten!%®. Fiir die von C.
vorausgesetzte Lesart spricht ferner die Tatsache, dafl die Bezeichnung
des prsthalabdham jiidnam als ,weltlich und iiberweltlich zugleich
(laukikalokottaram) vom Sinn her beurteilt die lectio difficilior ist, da es
im allgemeinen nur als ,,weltlich” (laukikam, z. B. BoBh p. 38, 4; SABh
p- 63, 1; AbhidharmakoSabhagyam [ed. PrRADHAN] p. 334, 10) oder
allenfalls als ,rein, [aber doch] weltlich® ($uddha-laukikam, z. B. TrBh
40, 24) bezeichnet wird. Die Charakterisierung des prsthalabdham jianam
als laukikalokottaram ist aber nicht unbelegbar: Sie findet sich z. B.
in der ViniScayasamgrahani der Yogacarabhimih (T 1579, p. 696a6ff.,
spez. 12f., = Peking-Tanjur Sems-tsam Zi 302b8: Cjig rten las °das
paci des pa dan poti rjes las Cthob pa Cjig rten pa dan Cjig rten las cdas
pas [= *prathamalokottarajiianaprsthalabdhena laukikalokottarenal). Es
ist aber leicht verstandlich, daf3 diese Charakterisierung des prsthala-
bdha-jiianam als laukikalokottara- in der Uberlieferung des RGV spiter
nicht mehr verstanden wurde und deshalb der Text gedndert wurde.
Zu terminologischen Einfliissen der dlteren Yogacaratexte auf den Vers-
und Prosakommentar des RGV vgl. S. 125.

79, 20: Statt buddhabhamisv avasthitih ist buddhabhimivyavasthitih
zu lesen; vgl. T. sans rgyas sa ni rnam par gnas (v. 1. gtag).

80, 12: tasman palit schlecht. T. der = tasmin; so Hss. A und B.

18 Tak., der Hs. B folgt, iibersetzt bezeichnenderweise: ,,This
supermundane and mundane Wisdom*"!
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80, 18 waryadinam wwa rajojalddibhyah. Das unpassende -jala- ist
wohl ein Druckfehler statt -mala- (Hs. A und wohl auch Hs. B).

81, 1 hrada iva vimalambuh phullapadmakramadhyak (nach T.);
Hs. A eher -drumadhyah (wie C.), aber die Aksaras dru und kra sind
einander sehr dhnlich. Hs. B (vgl. RGV p. 81, A.1) ist ziemlich un-
deutlich. — Ich sehe iibrigens keine Schwierigkeiten, dieses Bild auf
das (gereinigte) Buddhatum zu iibertragen (Tak. p. 316, A.18): Die
Reinheit (wortl. : Schmutzlosigkeit) des Wassers illustriert das Schwinden
der akzidentellen Verschmutzungen, der Reichtum an aufgebliithten
Lotussen (und Baumen) die nunmehr zur Manifestation gelangten zahl-
losen Vorziige (gunah) des Buddhatums.

81, 10 atulyatulyadharmatvat. Tak. (p. 318): ,Being possessed of
the unequalled properties”. Richtig wire: ,,. .. weil es (= das Buddha-
tum) nur dem Unvergleichbaren (atulya-, sc. dem Tathagata) vergleich-
bar ist (-tulyadharmatvat = -sadharmyat) (vgl. RGV 1, 146 und den
tib. Kommentar bei Nak. p. 160, A. 8).

83, 8f. vimuktidharmakayau ca veditavyau dvir ekadhd | andsrava-
tvad vyapitvad asamskrtapatvatah ||. Tak. (p.320f.): ,The Body of
innate liberation and the Absolute Body, [although] being two [in their
functions], are to be known as one, because they are free from passions
and all-pervading, and are the immaculate substratum.” Statt dvir
ekadhd ist aber mit Hss. A und B sowie T. (rnam giiis rnam gcig)
dvidhaikadhd zu lesen. Die Ubersetzung muB lauten: ,[Diese beiden,
sc.] der ,Korper der Erlosung® und der ,Korper des Dharma’, sind — so
mufl man wissen — [respektive] auf zwei und auf eine Weise [gekenn-
zeichnet]: [der erstere] als!®® frei von [iiblen] Einfliissen und aller-
fiillend, [der letztere] als die ,unverursachte Statte’.”

83, 17 padam tad amalajiianam Sukladharmaspadatvatah. Hs. A
liest amalam, C. (,,. . . es ist die absolute ,Stitte’, [weil] es reines Wissen
[und] ,weiBe’ Vorziige [zum] Wesen (od. ,Koérper‘) [hat]“) anscheinend
amalajiignaSukla-, was m. E. den besten Sinn ergidbe: ,Das [Buddha-
tum] ist eine ,Stitte’ (II, 18b), weil es die Grundlage makellosen Wissens
und [anderer] reiner (wortl.: weiller) Eigenschaften ist.”

85, 7—10 ... dkasavad asamskriagunavinirbhdgavrityap: tathagata-
tvam @ bhavagater . .. jagaddhitasukhadhananimitiam amalais™® tribhih
svabhavikasambhogikanairmanikaih (kayair''') ... pravartata iti drasta-
vyam ... Die Hs. (B) liest (in Z.7) -gundavinirbhagavrtty api (vgl. T.

109 Vgl. SPEYER, Sanskrit Syntax § 238, und BHSG § 7.47.

1o Tak. p. 398.

11 Vgl. RGV p. 85, A. 4. Es ist fraglich, ob die Hinzufiigung des Wortes
kayair wirklich notwendig ist.
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de btin géegs pa wiid cdiMa . . . rnam par dbye ba med par %jug pa yar),
ferner sva@bhavika-. Ubersetzen wiirde ich die Stelle folgendermafen:
,Das Buddhatum ist zwar — wie der Raum-Ather — [lediglich] mit
unverursachten Eigenschaften untrennbar verbunden; trotzdem tritt
es — 80 muf3 man es sehen — vermittels seiner drei makellosen ,Kérper®,
[sc.] wesenhafter, Seligkeits- und Scheinkoérper, [in unterschiedlicher
Weise] in Erscheinung, um, solange die Welt besteht, . . . das Heil und
Wohl der Lebewesen (jagat) zu bewirken (adhana-).

85, 10f. tatra ... catvarah $lokah. Hs. (B) tatreme, vgl. T. tshigs
su bead pa °di bsi ste.

85, 13 vimuktam. C. (yiian-li (D) und Hs. (B) eher viyuktam.

86, 4 jagadvimoksarthasamahrtodyamah. Ich glaube nicht, dal der
Text dieser Stelle korrekt ist. C. (,er bewirkt die Erlésung der Lebe-
wesen, ohne [dabei] jemals auszuruhen“) und der Kommentar (II, 49d
-sattvdrthasramsanatvatah und 51 a—b krtyasramsane) sprechen jedenfalls
fir einen anderen Text, etwa *jagadvimoksartha-sada-(a)ratodyamah
oder *-drtham anaratodyamah, was allerdings durch T. (... don grub
la brtson pa) nicht bestatigt wird.

86, 6 vicitrabhavo na ca tatsvabhdvavan (vgl. auch pe J.!). C. (,,. . . er
zeigt mannigfache Erscheinungsformen . ..“) und Kommentar-Vers II,
51c¢ (atatsvabhavakhydne) scheinen fiir eine (sachlich bessere) Lesung
vicitrabhaso (gegen T. und die Hs. [B]) zu sprechen. Die Lesung vicitra-
bhavo konnte wohl nur im Sinne von ,er hat mannigfache Verhaltens-
weisen112 erklirt werden.

86, 13 nirvrtih paramacintyapraptib pratyatmavedita. T. mchog tu
mya nan ¢das bsam med || dgra becom so soti bdag gyur ba (v. 1. gyur
pa) ||. Tak. méchte acintyarhattvam pratyatmaveditam lesen. Die Hs. (B)
hat aber eindeutig ... praptih pratyatmam arhat@am. acintya- gehort
nach T. nicht zu praptih, so daB wohl nirvrtih paramacinty@ praptih
(od. viell. prapta@ ?)113 pratyatmam arhatdm zu lesen ist.

87, 2 dharmadhatoh svabhavatah. So die Hs. (B). Besser wire m. E.
dharmadhatusvabhavatah.

87, 16: Statt aviralam ist mit T. (vgl. RGV p. 87, A.4) und Ji
p- 499, 6 (u. 500, 5) avicalan zu lesen. Vgl. auch RGV p. 107, 5 (= Jii
p- 499, 12).

87, 18: Silpasthanani kaudalam ist mit T. bzo yi gnas la mkhas pa

1a Nach D. PN: nt.

12 Vgl. MW s. v. bhava.

13 T, g0 goci bdag cgyur ba (bzw. gyur pa) fur praptih (od. prapta?)
pratyatmam ist merkwiirdig.
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(= *$ilpasthanesu kausalam o.d.) nicht vereinbar. Vielleicht ist die
Hs. als dilpasthanatikausalam zu lesen.

89, 7 rddhipdadaprakasac ca tair avasthianasaktitah. C.: ,[Weil] der,
welcher die vier rddhipadah praktiziert, kraft ihrer in der Welt ver-
weilt14.“ T. (rdzu cphrul rkan pa ston pa ni ...) scheint dem hand-
schriftlichen (rddhi)padapranetus ca (Hs. B; Hs. A fehlt) zu ent-
sprechen, was mit T. als ,weil der Lehrer der rddhipadas durch diese
[in der Welt] zu verweilen vermag" zu iibersetzen wire. prani- bedeutet
aber auch ,to perform, to execute“ (MW); geht man von dieser Be-
deutung aus, so lieBe sich das Skt. im Sinne der sachlich niherliegenden
Wiedergabe von C. verstehen.

89, 13 nityam adarapandam ... Hs. (B) nityal@sarananam . . .
DEe J.s (von J.s Text her gesehen vollig berechtigte) Kritik an Tak.s
Ubersetzung wird von daher gegenstandslos. T. riag pa (nicht etwa
rtag par!) ist Pridikat, nicht Adverb.

91, 14 atah param ye ca baladayo yatha canugantavyas tathatam
adhikrtya granthah. Tak. verbessert tathatam zu tatha tad. Dem Relati-
vum ye wiirde aber statt tad besser t@n entsprechen. Die Hs. (B) hat
in der Tat deutlich tath@tanadhi-.

92, 5: piurve mivdsa- ist natiirlich zu einem Wort zusammenzu-
ziehen.

92, 11 jianat svayamjiapandt (Tak. svayam jhapanat). svayam ist
durch die hier ziemlich undeutliche Hs. (B) schlecht gesichert und in
T. ohne Entsprechung. Eine Lesung para- (vgl. Pada c: prapteh para-
prapanit; para- in T. auch dort ohne Entsprechung!) scheint nicht aus-
geschlossen.

92, 12 hantkaranakrteh (Tak. p.340: ,... he destroys ... and
causes others to reject . . ., = hani- + hanikaranakrti- [A. 23]) ist sehr
seltsam. Die Hs. hat statt -kdrana- ein metrisch unmdégliches -karana-
und hilft nicht weiter. M. E. liegt angesichts der parallelen Ausdriicke
in Pada a (jfianat . . . jiapandt) und c (praptek ... prapanat) eine Kor-
rektur zu hanihapanakrteh nahe. Hierzu pafit auch T. spans dan
spon mdzad phyir (wobei spon mdzad -hdpana- entspriche und das
metrische Fiillsel -krti- nicht wiedergegeben wiire).

93, 10f. nasti ... musitald citte na sambhedatah samjiia ... Es
handelt sich um die dritte, vierte und fiinfte der eigentiimlichen (ave-
nika-) Eigenschaften des Buddha: ndsti mugitasmrtita, nasty asamahitam
cittam, nasti nanatvasamjia (MVy Nr. 138—140). Tak. moéchte musi-
tatdcitte — dual. Dvandva aus mugitatd (= mugitasmrtitad) und acitia-
(= asamdhitacitta-) — lesen. Sehr iiberzeugend ist dieser Anderungs-

114 Zum Sachlichen vgl. NVinSg p. 58—61 (Abs. II, 2).
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vorschlag m. E. nicht. T. (. .. bsfiel dan thugs g-yo tha dad kyi ni cdu
des dan . . .) empfiehlt die Lesung mugitata cittehitam bhedatah samjiia
(»»- - - Unruhe (thitam) des Geistes und Vorstellung [der Dinge] unter
[dem Gesichtspunkt der] Unterschiedlichkeit (od.: als unterschied-
lich)“). In der Hs. (B) ist -tam gut erkennbar, wihrend das vorher-
gehende Aksara unleserlich ist.

94, 6f. ksityambujvalananilambarasama lokesu sadharand buddha-
venikatd na casv api punar lokesu sadharand ||. Statt na casv api ist
auf jeden Fall das graphisch ganz éhnliche na canv api einzusetzen
(s. BHSD s.v. @éu; vgl. auch RGV p. 94, A. 4). Die Ubersetzung der
beiden Zeilen bei Tak. (p. 343: , The earth, water, fire, wind and the
sky, likewise, are common to all the [material] worlds, but the Exclusive
Properties of the Buddha are not in the least common to those worlds®)
ist grammatisch unhaltbar: -sama kann nicht in dieser Weise konstruiert
werden. Nach dem zugehérigen Kommentar-Vers (III, 36; s. Bem. zu
97, 5—8) ware die Stelle wie folgt zu verstehen: ,Die eigentiimlichen
[Eigenschaften] des Buddha'!® sind — [einerseits] Erde, Wasser, Feuer
und Wind, [andererseits] dem Raum-Ather [ver]gleich[bar] — [zwar
einerseits] aller Welt gemeinsam (indem ihre Wirkungen aller Welt
zugute kommen), [andererseits] aber aller Welt nicht im geringsten
gemeinsam (indem sie qualitativ von allen weltlichen Eigenschaf-
ten!® totaliter verschieden sind)!?.“ Diese Wiedergabe setzt allerdings
voraus, daB die in der Hs. (B) in Pada c iiberlieferten Lesungen -samah
und sadharandh (so auch in Pada d!) nachtrigliche unkorrekte Auf-

* 16sungen eines vermeintlichen Samdhi sind.

94, 13 nirantaracitamsata. Hs. (B) mirantaracitamsata: ,Er hat
Schultern, die [so] fiillig (T: breit) sind, [daB] keine Zwischenrdume
[zwischen ihnen] bestehen.

95, 20 — 96, 2 vyabhre yatha nabhasi candramaso vibhitim pasyants
niladaradambumahdhrade ca | sambuddhamandalatalesu vibhor vibhitim
tadvaj jinatmajagand vyavalokayanti ||. Tak. (p.347): ,Just as, in
autumn, the form of the moon is perceived in the cloudless sky, as well
as in a big pond, reflecting this blue sky on its water-surface; similarly,
the disciples of the Buddha can perceive the manifestations of the

115 Jch bin mir nicht dariiber im klaren, ob das Abstraktsuffix -ta hier
in Analogie zu den BHSG § 22.43 aufgezihlten Fillen oder in einem kollek-
tiven Sinne (wie etwa in janatd) gebraucht ist. Vgl. auch RGV 11, 1b u.
111, 4.

116 Und — nach Kommentar-Vers III, 36¢c — auch von den iiberwelt-
lichen Eigenschaften der Sravakas etc.

17 D.h.: Was ihre Wesensbestimmung angeht, sind sie ,dem
Raum-Ather vergleichbar* (pp. 91, 17 u. 94, 3).
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Omnipresent on the surface of the pond-like sphere of the Buddha.”
Diese Ubersetzung ist — in der ersten Vershilfte — auf jeden Fall véllig
unhaltbar. Da T. (ji lar sprin med nam mkhati zla bati gzugs || ston
kati chu snon mtshor ni mthon ba ltar || ...) und auch C. (,Im Herbst,
wenn der Himmel nicht von Wolken verhiillt ist, ist der Mond am Him-
mel und im Wasser [zu sehen]; alle Menschen in der Welt sehen dann
die Majestit des Mondes") vyabhre nabhasi als Lokativus absolutus zu
fassen scheinen, legt sich etwa folgende Wiedergabe nahe: ,,Wie man
bei wolkenlosem Himmel die majestitische Erscheinung des Mondes
auch in einem groBen Teich mit seinem dunklen Herbstwasser sieht, so
erblicken die Scharen der ,Buddha-Sohne‘ die majestitische Erscheinung
des Herrn (zugleich: des Allgegenwirtigen) inmitten der [als Spiegel-]
Flachen [fungierenden um den] Erleuchteten [gescharten] Versammlun-
gen (mandala- steht hier offenbar fiir parsanmandala-). Vielleicht ist
aber — trotz C. (,,... am Himmel und im Wasser ...“) — in Pada b
das hypermetrische -hradesu ca der Hs. (B) nicht (mit J.) zu -hrade
ca, sondern, in Analogie zu -talesu® in Pada c, zu -hradesu zu kor-
rigieren!®. Auf jeden Fall impliziert der Vers m. E. nur eine Differen-
zierung zwischen Urbild und Spiegelung, d. h. — im Falle des Buddha —
zwischen dem sein eigentliches Sein darstellenden dharmakayah (IV,
55; vgl. auch III, 1) und einem uneigentlichen, IV, 56 als nirmanakayah,
III, 1 als samvritikayah bezeichneten ,Korper, der blo8 eine Erschei-
nungsform fiir andere ist. In diesem Sinne ist wohl auch das ,,Zweifach-
Sehen“ (dvidha dardanam) in Vers I11, 4 zu verstehen. Auch die (Grund-)
Verse II, 38—41 scheinen mir lediglich eine Differenzierung zwischen
dharma- und nirmdapakayah zu beinhalten. Der Vers-Kommentar hin-
gegen interpretiert nicht nur II, 38—41, sondern auch III, 56 im Sinne
der Lehre von den drei ,Kérpern‘ des Buddha und unterscheidet ein
zweifaches Sehen der uneigentlichen Erscheinungsform des Buddha
(= des rupakayah [11I, 38]): als nirmanakdayah in der gewdohnlichen
Welt, und als sambhogakayah in den Buddha-Versammlungen der
Bodhisattva-Gefilde, wobei offenbar der nirmanakiyah mit dem Spiegel-
bild des Mondes im Wasser, der sambhogakayah hingegen mit der ur-
bildlichen Mondscheibe am Himmel verglichen wird (vgl. auch RGV I,
152¢c—d).

96, 4 ckenabhisamksipya ist ungewohnlich. Die Hs. hat ekadhya-
bhisamksipya, was wohl zu ekadhya{m a)bhisamksipya zu berichtigen ist.

18 Dije (durch T. nicht gesicherten!) Aksaras -tala- sind allerdings in
der mir vorliegenden Kopie der Hs. sehr undeutlich, desgl. auch die (eben-
falls in T. nicht représentierten) Aksaras -mahd- in Pada b.

19 T. zeigt weder den Plural noch ca. Auch in Pada c ist der PL in T.
nicht ausgedrickt.



168 LAMBERT SCHMITHAUSEN

96, 7f. esdam khalu yathoddistanam eva catuhsastes tathdgatagunandim
api yathanupurvya vistaravibhage nirdeso. Die Hs. (B) hat esam khalv
api und vistaravibhaganirdeso (vgl. p. 100, 1f.). Statt -gupnanam api
yathanupirvyd ist wahrscheinlich mit T. (... go rim °cdi #id kyis)
-gupdnam anayaivanupirvyd zu lesen (api hat keine Entsprechung in
T. und wiirde, bei dieser Lesung, auch in der leider hier ganz undeut-
lichen Hs. keinen Platz finden).

96, 11—16 nirvedhikatvanirdainyaniskaivalyanirihatah | vajrasimhi-
mbarasvacchadakacandranidaréanam || 28 || baladisu balaih sadbhis
tribhir ekena ca kramat | sarvajiieyasamapattisavasanamaloddhrteh || 29 ||
bhedad vikarapdc (besser mit 92, 7: -kirandc'?) cchedad varmaprakira-
vrksavat | gurusaradrdhabhedyam vajraprakhyam rser balam || 30 ||. Die
Konstruktion der Verse macht Schwierigkeiten und scheint mir bei Tak.
(p- 348) nicht befriedigend gelost. Ich wiirde zunichst vorschlagen,
baladisu in 29a mit Vers 28 zu konstruieren, den Rest des Verses 29
aber mit Vers 30 zu einem Satz zu verbinden: , Bei den ,Kriften‘ usw.
[wird respektive] der Vergleich mit einem Diamant-Donnerkeil, einem
Lowen, dem Raum-Ather und dem [Spiegelbild des] Mond[es] im klaren
Wasser [zur Anwendung gebracht], weil sie [respektive] durchdringend !,
unverzagt, ausschlieBlich [dem Buddha] zukommend und ohne Anstren-
gung [auftretend] sind. (Kommentar zu den ,Kriften‘:) Weil durch
(a) sechs ,Krifte, (b) drei [,Krifte’] und (c) eine ,Kraft‘ respektive
[die Beschmutzung (mala-1?2, hier offenbar im Sinne von dwvarana-)
beziiglich (a) des] Zuwissende[n, (b) die Beschmutzung beziiglich der]
Versenkung [und (c) die in den Leidenschaften bestehende] Beschmut-
zung samt ihren Residuen ausgetilgt wird, [d. h.] wie ein Panzer, ein Wall
[oder] ein Baum gespalten, zerbrochen [bzw.] gefillt wird, gleicht die
JKraft’ des Weisen (= Buddha), welche gewichtig, fest, stark und un-
zerbrechlich ist, einem Diamant-Donnerkeil.“

97, 5—8: M. E. ist in Z. 6 die von Tak. dem Chinesischen ent-
nommene Lesung paficadhatunidardanam besser als das von T. voraus-
gesetzte paficadha tu nidaréanam. — Der Vers 111, 35 bezieht sich offen-
bar auf Vers III, 16a—b, wo die Verschiedenheit des Raum-Athers von
den vier iibrigen Elementen herausgestellt wird; Vers 35 deutet den
Raum als Bild fiir den Buddha, wihrend die vier iibrigen Elemente
respektive Weltmenschen, Sravakas, Pratyekabuddhas und Bodhi-

10 Vgl. auch RGV p. 96, A. 2.

L nir- ist von Tak. und T. filschlich als Privativ-Prifix gedeutet
worden. Richtig C. (,im [Falle des] Aufpralle[s] hindurchdringend*).

123 Fehlt in T. und ist auch in der Hs. undeutlich, findet sich aber
in C. — Die Ubersetzung der Zeile ist unsicher.
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sattvas reprisentieren. — In Vers III, 36 (sarvalokopajivyatvad bhiamya-
mbvagnyanilopamah | laukyalokottaratitalaksanatvin nabhonibhakh ||) er-
ginzt Tak. als Subjekt der ersten Zeile die vier ersten der in Vers 35
genannten Kategorien (also Weltmenschen etc.), als Subjekt der zweiten
Zeile den Buddha (Sg.; natiirlich kommt nur der Pl. in Frage). Die-
jenigen, von denen alle Welt lebt (= Nutzen und Heil empfingt), sind
aber nicht die Weltmenschen etc., sondern die Bodhisattvas und vor
allem die Buddhas, vgl. p. 23, 14f. tathdagatajiianam . .. sarvasattvo-
pajivyajiianam (p.24, 8: sarvajagadupajivyam) und vor allem p. 17,
10f., WO es — mit Bezug auf den Bodhisattva oder Buddha — heiit:
yah $ilam ddaya paropajivyam karoti tejo’nilavaribhuvat | ka-
rupyam utpadya param paresu ... M. E. sind daher Subjekt beider
Zeilen des Verses III, 36 die Buddhas oder noch besser vielleicht die
in dem zugrunde liegenden Grundvers III, 16c—d (s. Bem. zu 94, 6f.!)
behandelten ,eigentiimlichen‘ (Gvenika-) Buddha-Eigenschaften.

97, 11 (s. auch WZKSO XI/1967, p. 213): Statt -laksanah kaye ist
mit T. -laksandkhyd ye oder -laksand@hv@ ye (so viell. die Hs. [B], die
jedenfalls nicht -k ka- hat) zu lesen.

97, 14 dvidha taddarsanam'® $uddham varivyomendubimbavat. Nicht
nur von C. (vgl. RGV p. 97, A. 4), sondern auch von Vers III, 28c—d
(-svacchadakacandra-) her legt sich die Lesung $uddhavari- nahe, die
m. E. auch inhaltlich wesentlich besser ist. Und vielleicht bedeutet auch
in T. (chu dan nam mkhac zla gzugs bzin || de mthon ba ni rnam pa giias ||)
dan nicht ,und“, sondern ,klar” (= dan ba). Die Zasur zwischen suddha-
und wvari- ist kein Grund fiir die Nichtzusammengehorigkeit dieser
beiden Worter: vgl. Vers III, 28c—d, wo svaccha- und daka- zwar auch
durch die Ziasur voneinander getrennt sind, aber dennoch unzweifelhaft
zusammengehoren. — Vgl. auch Bem. zu 95, 20 — 96, 2.

98, 2 apradrabdhi- und 98, 2f. -aprasrabdham. Ich wiirde in beiden
Fillen mit pp. 99, 16 und 21, 8 apratipra- vorziehen. Die Hs. (B) hat
im ersten Falle aprapra-, im zweiten -aprati-. i

98, 8 krtsnam nispadya yanam pravaragunaganejianaratnasva-
garbham. Tak. (p. 351f.): ,,Having completely established the Vehicle,
the ocean of knowledge filled with the multitudes of the excellent
virtues, ...“. -svagarbham ist verddchtig. T. (yon tan rin chen mchog
tshogs dan ldan ye des chu misho . ..) legt nahe, -ratnasvagarbham zu
-ratn@mbugarbham zu korrigieren. Die Hs. (B) ldt zum mindesten
-tn@- erkennen, und eine Lesung -mbu- statt -sva- erscheint zum min-
desten nicht unmdglich. In der Ubersetzung kann man, ohne eine
kaum zuldssige Umstellung von jiiana- und ratna-, T. nicht folgen.

123 So J. nach T.; Hs. (B): dvidha tu daréanam.

12 WZKSA XV
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M. E. ist die Stelle folgendermaBen wiederzugeben: ... das ganze
[dem Ozean vergleichbare Maha]ydnam, das als Juwelen die vorziig-
lichen Eigenschaften und als Wasser das Wissen in sich trigt, ...“
Fiir diese Interpretation und auch fiir die obige Korrektur spricht auch
der Kommentar in Vers IV, 9a—b: jianambugunaratnatvad agrayanam
samudravat. — Statt nispddya (Hs. nach J. nirmathya; in der mir vor-
liegenden Kopie ganz undeutlich) wire vielleicht nirydya (,[hindurch
und] hinausgegangen seiend, ganz und bis zur vollkommenen Beherr-
schung durchgemacht habend“) passender, sowohl angesichts des
niryanam in Strophe 5 wie auch angesichts der chinesischen Wiedergabe
mit ,,vollstindig begriffen habend“ (pien hsiieh-chih(8). Dieser Aus-
druck lieBe sich (im Gegensatz zu nispddya) auch mit dem Ozean ver-
binden.

98, 10: wvimalagunanidhim (als Apposition zu buddhatvam) gibt
zweifellos einen guten Sinn. Der Kommentar (Vers IV, 10c—d) jedoch
verbindet vimalagunanidhi- mit den Lebewesen, hat also wohl -nidhau
gelesen. Hs. (B).-nidht (metrisch unkorrekt).

98, 13ff.) yasya yena ca yavac ca yada ca vinayakriya | tadvikalpo-
dayabhavad andabhogah sada muneh ||. Tak. (p.352): , To whom, by
what means, how far, and when, about these matters, there is no rise
of discrimination; therefore, the Buddha’s Act of conversion is [working]
always ,without effort’.” Statt ydvac ca hat T. gan gan du = ya yalra.
Diese Korrektur wird durch den folgenden Vers, der alle Relativa
jeweils mit einer Erklarung wiederholt (und von Tak. ebenfalls nicht
ganz richtig iibersetzt wird), obligatorisch, und auch die Hs. (B) ist
m. E. so zu lesen. Die Ubersetzung von Vers 3 und 4 miiite m. E.
etwa wie folgt lauten: ,Bei den Weisen (= Buddhas) gibt es keine
Anstrengung, da [bei ihnen] keine Reflexion dariiber entsteht, fiir wen,
wodurch, wo und wann welche Bekehrungstat [stattzufinden hat].
,Fiir wen‘: d. h. [fiir welche] zu bekehrende Gruppe [von Lebewesen];
,wodurch‘: [d. h.] durch [welche] reichlich [zur Verfiigung stehenden]
Mittel (o. d.); ,welche‘: [d. h. welche] Bekehrungstat; ,wo und wann‘:
[d. h.] an [diesem oder] jenem Ort und [zu dieser oder jener] Zeit.” —
Vers 5 (wo der Kommentar zu Vers 2 beginnt) ist m. E. nur konstruier-
bar, wenn man andabkogah sada muneh aus Vers 3 erginzt.

100, 1: s. F. 22.

101, 10 saddharmakayam madhyastham padyanti. Die Hs. (B) hat
-kayam adhyatmanm, vgl. auch T. nan gi dam pa®i chos sku ni . . .
mithon bar cgyur.

101, 11 -vyapagatavisamasthanantaramala. Tak. mochte diesen Aus-
druck als -vyapagatavisamasthand ’ntar-amala@ verstehen. Ich mufl ge-
stehen, daB mich dieser Vorschlag nicht iiberzeugt. Vielleicht ist es
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besser, von antara- in der Bedeutung (,,Zwischenraum“ =) , Loch“ aus-
zugehen: , die frei ist von Unebenheiten, Lochern und Schmutz®,

101, 13 Suddhatvat tatra bimbam surapatibhavanam mahendramaru-
tam utpadyeta. bhavanam ist syntaktisch verdichtig, und in mahendra-
ist die Vrddhi stérend. In der Tat ist der Anusvara iiber -na in der
Hs. (B) nicht zu sehen, und das Aksara mda- ist ganz undeutlich. T. lautet
dag phyir der ni lha bdag gnas tshogs'®* lha dban lha yi gzugs sar te.
Vielleicht ist -bhavanavyithendra- zu lesen, was jedenfalls metrisch
korrekt, graphisch moglich und auch vom Sinn her einleuchtend wére:
»lgesetzt,] in dieser [Bodenfliche] entstiinde, weil sie [so] rein ist, ein
Spiegelbild des (wohlstrukturierten) Komplexes (vyiha-) der Wohnungen
des Gotterkonigs, des [Gotterkonigs] Indra [selbst] und der Maruts . . .“.

102, 7 yatnasthanamanoripavikalparakita sati. Tak. (p. 359): ,,... (the
divine drum), being apart from efforts, from a particular place, from
forms of mind, and from thought-constructions”. DE J. (gegen T. und
im AnschluB an IV, 34c yatnasthanadariracittarahitah $abdakh): ,[the
divine drum] which is free from thought-constructions as to effort,
place, mind and matter”. M. E. ist T.s Wiedergabe (¢bad dan gnas dan
yid gzugs dan || rnam par rtog pa med btin du) doch die richtige, wobei
aber yid gzugs als yid (dan) gzugs zu verstehen ist: ,,... [obwohl sie
(= die himmlische Trommel)] frei ist von Anstrengung, Ort, Geist,
Materie und Reflexion ...“. Es geht — gerade auch angesichts der
Aussage von Vers 34c — nicht darum, dal die himmlische Trommel
(oder gar der aullenstehende Betrachter) sich nicht denkt (vikalpa-),
daB ibr Anstrengung usw. zukommen, sondern dafl ihr Anstrengung
usw. — in Vers 31c—d ist der Vollstandigkeit halber die ,Reflexion’,
vikalpa-, hinzugefiigt worden — wirklich nicht zukommen. — sthana-
bedeutet iibrigens gewil ,,Ort““: eine Tonhdéhe (DE J.: ,,.... perhaps
one must translate sthana by ,pitch, tone'*) werden die Klinge der
himmlischen Trommel ja wohl haben miissen. Es geht vielmehr darum,
daB sie, ebenso wie der dharmakayah des Buddha, nirgendwo riaumlich
lokalisierbar ist. C. hat iibrigens (in Vers IV, 34; IV, 31 fehlt in C.)
fur sthana- das iibliche ch’ud9; yung@) (,use, function“) gehért zu
kung-yung @) = yatna-.

102, 20f. te 'pi hi divaukasam parvakrtakusalakarmavadad aghattita
eva divyasravanamanoharasabdam anuruvanti. Tak. will ghattita statt
aghattita lesen und tbersetzt (p. 361): ,These are likewise produced
owing to the previous virtuous deeds made by the gods and make sound

124 So Tak. nach D. Bei Nak. fehlt tshogs. P und N haben irrtimlicher-
weise sna tshogs statt gnas tshogs,
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agreeable to the ear of deities.“ Aber ghatf- heilt nicht ,to produce*,
sondern ,to touch, to rub, to shake“, bezeichnet also hier wohl das
Gespieltwerden der Musikinstrumente, und der an der vorliegenden
Stelle vom Fragesteller geforderte Vergleich des Horbarwerdens der
Lehre des Buddha mit den himmlischen Instrumenten, die erklingen,
ohne gespielt zu werden, findet sich auch SA IX, 18 (wo aghatitebhyah
fiir aghattitebhyah steht). Es ist also die Lesung aghattita beizubehalten
und zu iibersetzen: ,Denn auch diese [iibrigen himmlischen Instru-
mente] lassen, ohne daB sie [von jemand] gespielt wiirden, kraft der
frither vollbrachten guten Werke der Himmelsbewohner himmlische,
angenehm zu hérende Klinge erténen.”

103, 4 apramadasamniyojanataya ca. Hs. (B) apramadapada-
samniyojanatayd, vgl. T. bag yod pacti gnas la rab tu sbyor bas na.

103, 15 samsarapatalagatesu loke sambuddhabherer upayatil? Sa-
bdah. Statt -gatesu wiirde besser -gate tu gelesen; so wohl auch die Hs.
(B), die jedenfalls nicht -su hat. Ubersetzung: , Der Ton der Trommel
des Erleuchteten aber ist auch fiir die Leute, die sich in der niedrigsten
Region (Patala) des Samsara befinden, horbar (upayati = $ravapam
upayati, vgl. Pada b).“ T. ... ckhor ba yt || sa Sog ¢jig rten dag tu . ..
muB nicht unbedingt einen Plural voraussetzen, zumal die Partikel dag
hinter ¢jig rten (loka-) und nicht hinter sa ¢og (pdtala-; gata- ohne Ent-
sprechung) steht. Ferner ist loke nicht etwa als Entsprechung von divi
in Pada a anzusehen; divt dient vielmehr zur Spezifizierung der Trom-
meln (vgl. Vers IV, 34a: divyadundubhi-) und entspricht insofern
sambuddha- in Pada d.

104, 8f. cetahparydyajiianena tatparyapannam sarvasattvacittacarita-
gahandavabhdasanam dadedanapratiharyam. Tak. gibt tatparyapannam mit
»- « - (the illumination of the thicket of mental conduct of living beings,)
as involved in the mind, . . .“ wieder. Das ist kaum sinnvoll. Die Hs. (B)
liest tatparyapannasarvasattva-, d. h.: ,,. .. aller dazu (= zu simtlichen
Weltkomplexen aller Himmelsrichtungen) gehorigen Lebewesen . ..

104, 11 sarvaghosopalabdhik. T. rnam pa thams cad kyis dmigs pa(r)
setzt einen anderen Text voraus. In der Tat hat die Hs. deutlich sarva-
thopalabdhih.

104, 12 atatprahitanam. Die Hs. (B) liest m. E. atatpradinam, was
angesichts C. (pu hsiieh@) vielleicht zu atatpra{ve)dinam erginzt
werden darf. In T. de ma gtogs pa rnams kys ist gtogs wahrscheinlich eine
Fehlschreibung fiir rtogs.

104, 19 sasyasampadah. Hs. (B) -sampadam.

108, 1 karunameghabhradharmambhaso. -abhra- wird durch T. sfiin

1% Siehe Tak. p. 362 u. 399!
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rjeci sprin tshogs dag gis (lies: gi) chos chu nicht gestiitzt. Die Hs. (B)
scheint -meghaugha- zu lesen (zu tshogs = ogha- ,Menge, Masse“ s.
BCA-I p. 420).

106, 6 kledagatan drstyanudayan napeksate sarvathd. Tak. ver-
bessert mit Recht im AnschluB an T.und C. -gatan drsty- zu -gat@tma-
drsty- (Hs. versehentlich -gatadrsty-). Aber seine Ubersetzung (p. 366:
,»» . . does not mind anywhere those who are of Defilements, whether [in
the burst of] egoistic view or in an dormant state”) ist kaum richtig.
M. E. muB es heiBen: ,,. .. nimmt in keiner Weise Riicksicht auf die
iiblen Neigungen zu (od.: bestehend in) den Leidenschaften (klesagata-)
und der Ansicht, [es gebe ein individuelles] Selbst.“ Vgl. auch T.

106, 11 ca srjan (= Hs.). Besser wire vielleicht vyasrjat.

110, 3 durlabhapraptabhavas tathagatd iti. Hs. A hat durlabha-
pradurbhavas . . .; vgl. T.: de btin gdegs pa cbyun ba riied par dka’
ba %es bya ba ni.

111, 6 -jiianalokadyalamkriah. Tak. mochte -jiidnalokad alamkrtah
lesen, was ebenfalls unbefriedigend ist. Hs. A hat m. E. -jiianaloka-
svalamkrtah, was sich zu -jignalokasvalamkrtah korrigieren lat. Hs. B
ist nicht lesbar. '

111, 10 vikrtir. Hs. A und wohl auch Hs. B nirmitir (= T.
sprul pa).

112, 7 sudaisiko dundubhivad vibho rutam. T. (legs par ¢doms mdzad
lha yi ria dar dra) zeigt an, daB vibko rutam eine Fehllesung ist. Hs. A
hat in der Tat deutlich divaukasdrpm: ,»Als derjenige, der [den Dha-
rma] in der rechten Weise verkiindet, ist er der Trommel der Himmels-
bewohner vergleichbar.

112, 14 pratirava iva ghoso ‘naksarokto jinanam. Hs. A (und wohl
auch Hs. B) liest (")naksaro (’)sau, was durch T. (rgyal ba rnams kyi
gsun de brag ca btin du yi ge med) bestatigt wird.

113, 9 tadvan na ca no sarthabijavat. sdrthabijavat ist verdichtig,
zumal es nicht mit T. (don med pai || sa bon spon min de cdra min)
harmoniert. Die Hss. sind m. E. von J. nicht ganz richtig wiedergegeben
worden: Hs. A liest tadvan na ca nana'?’rthabijamut, Hs. B tadvan
na ca nana( ?)rthabijavat, wobei aber -vat ganz undeutlich und unsicher
ist. Daraus ergibt sich, angesichts T., als wahrscheinlicher Text tadvan
na ca ndnarthabijamuk'® oder allenfalls -bijahrt'®: ... es (= das

128 §o wohl auch Hs. B, die hier nicht sehr deutlich ist.

127 Am unteren Rand des Blattes nachgetragen!

128 Ein schlecht geschriebenes k kann in Hs. A einem ¢ éhnlich werden!
Zu spon ba = Wz. muc- vgl. BCA-I p. 325.

120 Zu spori ba = Wz. hr- vgl. RGV 1V, 55b.
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Buddhatum) ist aber nicht wie die [Wolke] so beschaffen, daBl es nicht
von den Samen des Unbheils befreite”. Dall die soeben vorgeschlagene
Rekonstruktion des Textes zutreffen diirfte, 148t sich auch mit einem
inhaltlichen Argument begriinden: Da in dem vorliegenden Textstiick
der jeweils folgende Vergleich die Ungleichheit (vaidharmyam) des
jeweils vorhergehenden wettmachen soll (vgl. IV, 92), miilite der (nach
der Wolke als Vergleich herangezogene) Gott Brahma anarthabijamuk
oder -hrt sein. In der Tat heilt es in Vers IV, 55b, dafl sein Anblick
bei den Gottern des kamadhatuh das Verlangen nach den Sinnesobjekten
(welches gewiB als ,Same des Unheils‘ gelten kann) beseitige (visayara-
tiharam darsanam tac ca tesam).

113, 14 tadvan na ca $uklaspadam ca tat. T. dge ba yi | g4t min de
dan ¢dra batan min setzt eine auch vom Sinn geforderte (und in Tak.s
Ubersetzung vorausgesetzte) zweite Negation voraus. In der Tat liest
Hs. A deutlich na tat statt ca tat.

113, 15ff. prthivimandalaprakhyam tatpratisthasrayatvatah | laukya-
lokottardsesajagatkusalasampadam ||. Tak. (p.378): ,,The Buddha resem-
bles the region of the earth, since he is the ground and foundation for
the achievement of all the virtues of living beings . . .“. Diese Wieder-
gabe setzt die Anderung von -sampadam zu -sampad@m voraus, welch
letzteres sich in der Tat in Hs. A (-sampadam) vorfindet. — In Vers
1V, 98 (p. 114, 2) ist $uklakarmapathadhyanapramandaripya- im Gegen-
satz zur Auffassung Tak.s (,the Path of virtuous actions consisting
of meditation ...“) als viergliedriges Dvandva (kusaldh karmapathdah,
dhydnani, apramanant und dripyans) zu fassen: vgl. die Definition der
zehn kudalah karmapathah in der Yogacarabhiimih (ed. BHATTACHARYA),
p- 170, 21 ff.

115, 18 divyabrahmavikaraparamigatah sambodhyupayacyutah. Tak.
(p. 381): ,,. .. and, having been transferred to the abode of Brahman in
heaven, would be irreversible from the means of Enlightenment.
(a.) dwyabrahmaviharaparamigatah ist nach pE J. (p.40, zu 4.3) mit
,»who has arrived at mastery in the divine brahmic states” zu iibersetzen.
Das ist richtig, was die Wiedergabe von -paramigatah angeht. Aber
divyabrahmavihdra- ist mit Dighanikayo III, p. 220 und Bodhisattva-
bhimih (ed. WoemHara) p. 90, 8ff. als ,die ,himmlischen’ und die
,brahmischen‘ Zustinde“ zu verstehen (vgl. auch T. lha dan tshans
gnas), wobei mit den divya vikarah die vier Dhyanas und die vier
Ariipyas gemeint sind (Bodhisattvabhimih p- 90, 11f). (b.) Statt
sambodhyupayacyutah liest die Hs. A sambodhyupayie cyutah (,,wobei
er [jedoch] des Mittels fiir die vollkommene Erleuchtung verlustig
gegangen ist"“), was dem Sinne nach mit C. (,kein(e) Mittel fiir die
Erleuchtung habend”) iibereinstimmt. Hs. B scheint jedoch, mit T.
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(rdzogs paci byan chub cpho med thabs bsgoms la), sambodhyupaydicyutah
zu lesen, was J. angesichts des bodhyarthiko von Vers 3a und des bodhim
anuttaram abhilasan von Vers 4b wohl mit Recht vorgezogen hat.

116, 8 astitvasaktatvagunavattvadhimuktitah. Hss. A und B lesen
-Sakyatva-: ,,. . . durch das glaubige Vertrauen darauf, daf [die ,Grund-
lage‘] existiert, [ihre ,Neugestaltung‘] moglich ist und [die Eigenschaften
und Wirkungen des Buddhatums] vorziiglich sind“ (vgl. auch Ru.
p. 422).

117, 4 Srestha prajiia. Hs. A liest prajiia $restha. — Tak.s Korrek-
tur von cdsya zu cdsyd in derselben Zeile wird von beiden Hss. bestétigt.

118, 13f. dharmadvisam sevanad arad dharmabhrtam. arat kommt
nur als indeklinables Adverb vor; hier aber ist der Ablativ eines Nomens
— u.zw. eines Abstraktums oder eines nomen actionis — gefordert
(vgl. Tak.: ,,... by ... keeping at distance from those who convey the
Doctrine®). Dies bestitigt auch T. bsrins phyir (,,weil sie . . . fernhalten)
und C. yiian-li@) (,weil sie meiden). Graphisch, metrisch und sachlich
befriedigend wire m. E. die Lesung (sevandd) wvarad (vira- [mask.]
bedeutet u. a. ,,keeping back, restraining” [MW]).

119, 4 tasmai vimuktih kutah. Die Hs. (A) hat deutlich tasydasti
statt tasmas vi-. "

119, 10f. yata$ ca yannimittam ca yatha ca yad uddahrtam | yanni-
syandaphalam Slokaié caturbhib paridipitam ||. Die Hs. (A) liest ... yanni-
syandam ca (,) tac chlokaih . .., was durch T. (... rgyu mthun pa ni
gan yin te (lies: de) || tshigs su becad pa biis bstan to ||) bestitigt wird.

119, 14f. samsaramandalaksantir bodhipraptih samasatah | dvidha
dharmarthavadasya phalam antyena darsitam ||. samsaramandala- ist
nicht gebriauchlich und vor allem im vorliegenden Zusammenhang
— es wird doch auf den Anblick des Buddha Amitabha (V, 25¢) ange-
spielt! — vollig fehl am Platz. T. ¢khor gyi (und nicht ckhor baci!)
dkyil °khor entspricht parsanmandala-, was tatsichlich in der Hs. (A)
steht; m. c. ist allerdings hier parisanmandala- anzusetzen. AuBerdem
sollte -mamlalam ksantir statt mandalaksantir gelesen werden, da
(im Gegensatz zu T. rnam gfiis) C., Paramartha (T 1595, p. 270b6) und
vielleicht auch die Hs. (A)!3° in Z. 15 tridha lesen, was m. E. besser
ist, da in Vers V, 25¢—d de facto drei Friichte aufgezdhlt werden:
der Anblick Amitabhas (— parisanmandalapraptih), die Entstehung des
dharmacaksub (— ksantipraptih) und die Erlangung der Erleuchtung
(— bodhipraptih).

130 Die Aksaras tra und dva unterscheiden sich in dieser Hs. nur gering-
figig. An der vorliegenden Stelle ist eine Entscheidung schwierig.
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Summary: The present paper consists of two sections. The first
section is concerned with the structure of the Ratnagotravibhagah (RGV).
The starting point is the analysis given by J. TAKASAKI in his book ,,A
Study on the Ratnagotravibhaga® (Rome 1966). Takasakr’s distinction
between basic verses, commentary verses and prose commentary cer-
tainly has to be accepted. His attempt however to recover an original
RGYV of only 27 verses by declaring most of the basic verses to be later
enlargements of the basic text seems open to doubt, because even this
pretended original RGV admits of being split up again. Therefore, to
my opinion the original RGV is constituted by the totality of basic
verses. But this original RGV seems to have made use of several (per-
haps only partly remodelled) older materials. — The second section of
the present paper is dedicated to suggesting corrections of the Sanskrit
text and — in some cases — of the translation of single RGV-passages.



