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AVANT-PROPOS 

Ce livre est né d'un hasard. Conformément à une promesse 
ancienne\ nous voulions écrire un livre sur le bouddhisme dans 
l'ancien Cambodge. Mais la rencontre d'une stance d'inscription nous 
a amené à étudier à fond le problème de l' alman dans le bouddhisme. 

Ce problème existe-t-il? le bouddhisme n'a-t-il pas nié l'atm an? 
demandera-t-on, peut-être. 

Nous n'avons qu'une réponse, que nous avons essayé de formuler 
de diverses façons à travers ce livre, mais toujours en l'appuyant 
sur une étude du Canon pali, notamment des Nikaya, à savoir : 
le Buddha ne nie pas l'atman upani~adique; au contraire, il l'affirme 
indirectement, en niant ce qu'on croit faussement être l'atman. 

Aux savants éminents, qui ont consacré leurs vies à l'étude du 
bouddhisme, nous n'adressons qu'une prière : qu'ils adoptent une 
attitude vraiment bouddhique, et qu'ils lisent ce livre avant de dire : 

<< C'est impossible )) ! 
Il nous faut expliquer la forme particulière que revêt cet ouvrage. 

La plupart des chapitres qui le composent furent présentés, entre 1963 
et 1967, comme <<rapports annuels)) au Centre National de la 
Recherche Scientifique. Au cours des années, ces << rapports )) ont été 
modifiés quant à leur contenu ; mais nous leur avons conservé leur 
forme initiale, peut-être à tort. La plupart des appendices sont issus 
de ce qui n'était, à l'origine, que des notes. Quelquefois (par exemple, 
à propos de namarüpa, Appendice IV), nous ne faisons qu'esquisser 
des recherches qui pourraient être poursuivies dans le détail. 

Pour expliquer la philosophie upani~adique et bouddhique, 
nous avons recouru quelquefois à des parallèles avec les philosophies 
occidentales. Les similitudes qui apparaissent mériteraient sans doute 
d'être approfondies. Mais, pour l'instant, nous n'avons pas d'autre 
but que de rendre notre exposé aussi compréhensible que possible. 
Un certain nombre de comparaisons que l'on trouvera ici sont 
d'ailleurs celles mêmes que nous établissions pour nos étudiants 
à la Brown University, Providence, Rhode Island (USA). 

Nous devons ajouter que l'élaboration de cet ouvrage doit 
beaucoup à cet enseignement. Nos étudiants, sympathiques et 
attentifs, nous ont ouvert parfois par leurs remarques des horizons 
nouveaux. 

(1) Les Religions brahmaniques dans l'ancien Cambodge, d'après l'épigraphie et 
l'iconographie ( = Publications de l'École fran,aise d' Extréme-Orient, XLIX, Paris, 
1961), p. 5. 



2 AVANT-PROPOS 

A tous les auteurs qui sont cités dans cet ouvrage, nous devons 
quelque chose. Cependant, nous sommes particulièrement redevable 
à ceux qui ont étudié ce problème avant nous, notamment 
Hermann Oldenberg, Ananda Coomaraswamy et Sarvepalli Radha­
krishnan1. Pour notre compréhension du Madhyamaka, nous devons 
beaucoup aux travaux de T. R. V. Murti et de K. Venkata Ramanan. 

Nous nous som1nes abstenu, autant que possible, de donner à ce 
livre un caractère polémique. Plus soucieux de dire ce que nous avions 
à dire nous-même que de juger les autres, nous n'avons cité aucun auteur 
pour le critiquer, sauf sur des points qui sont pour nous essentiels. 

Si les conditions dans lesquelles nous avons dû travailler avaient 
été meilleures, nous aurions pu, sans doute, obtenir un résultat plus 
proche de celui dont nous avions rêvé. Mais nous avons rencontré 
toutes sortes de difficultés pour consulter les livres essentiels ... 

Nous tenons à dire ce que nous devons à Jeffrey L. Masson, 
excellent sanskritiste. Celui-ci a non seulement mis à notre disposition 
sa bibliothèque personnelle à Providence, mais nous a aussi procuré 
de Harvard un grand nombre de textes palis et sanskrits dont nous 
avions besoin. Nous regrettons de n'avoir pas pu lire un certain 
nombre de sources secondaires importantes. 

M. Alexander B. Griswold, qui a bien voulu lire notre manuscrit, 
nous a décidé, le premier, à publier cet ouvrage. Nous le remercions 
vivement de ses encouragements. 

Nous n'oublions pas non plus les entretiens féconds que nous 
avons eus, à Paris, avec Walpola Rahula Thera, Tripitakavagisva­
racarya. En dépit d'une divergence d'opinions, il a eu la bonté de 
nous éclairer sur bien des points. 

Nous pensons avec regret à trois maîtres disparus : Louis Renou, 
Paul Mus et George Cœdès. Tous trois ont suivi avec une grande 
bienveillance nos efforts depuis nos premières recherches sur l'épi­
graphie sanskrite du Cambodge. Mais, pour le présent travail, c'est 
à M. Renou que nous devons le plus. Ce grand maitre d'indianisme 
n'aimait pas les esprits<< aventureux>>, et nous devons dire que l'accueil 
qu'il avait réservé à nos premiers <<rapports>> était plutôt froid. 
Mais il nous est agréable de nous rappeler que, après avoir lu notre 
chapitre sur le brahman (ch. II), il s'était enfin déclaré <<convaincu>>. 

Nous remercions, encore une fois, M. Filliozat, Directeur de 
l'École française d'Extrême-Orient, ainsi que le Centre National de 
la Recherche Scientifique, pour tout le soutien qu'ils ont bien voulu 
nous accorder, soutien sans lequel ce livre n'aurait jamais vu le jour. 

Paris-Brown University-Paris. 
Juin 1970 

(1) Le problème des rapports entre le bouddhisme et les Upani!i!ad n'a pas cessé 
d'intéresser les chercheurs. Cf. P. Horsch, • Buddhismus und Upani~aden •, dans 
Pratidànam: Indian, Iranian and Indo-European Studies presented to F.B.J. Kuiper on 
his Sixtieth Birthday (The Hague-Paris, Mouton, 1968), pp. 462-477. 
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CHAPITRE PREMIER 

ATMAN ANATMAN 

Une inscription sanskrite du Cambodge, l'inscription B de 
Bàt èu:rp. (règne de Rajendravarman : 944-968 A.D.), débute par 
la stance suivante1 : 

Buddho bodhif!l vidadhyad vo yena nairiilmyadarsanam 1 
viruddhasyapi sadhuktaf!l sadhanalJl paramatmanalJ Il 

L'idée de paramülman est contradictoire (viruddha) à la doctrine 
de nairiilmya; néanmoins, le Buddha a enseigné cette même doctrine 
comme moyen (sadhana) d'atteindre au paramalman 1 

G. Cœdès, lorsqu'il éditait et traduisait cette inscription en 1908, 
y voyait une contamination du bouddhisme par l'hindouisme au 
Cambodge. Nous sommes amené aujourd'hui à écarter cette hypothèse, 
grâce au M ahayana-SiilralalJlkara, édité et traduit par S. Lévi en 
1907 et 1911. La stance 23 du chapitre IX dit en effet : 

silnyatayalJl visuddhayalJl nairiilmyülmagralabhalalJ,2 1 
buddhalJ suddhatmalabhitvad gata atmamahatmatam Il 

Le commentateur, d'accord avec le texte3 , écrit : 

taira canasrave dhülau buddhanalJl paramülma nirdisyale. - kif!l 
karaf).am? - agranairiilmyiilmakalvül. agralJl nairülmyalJl visuddha 
talhata, sa ca buddhanam alma, svabhavarthena. lasyalJl visuddhayam 
agralJl nairülmyam ülmanalJl buddha labhante suddham. alal} sud­
dhülmalabhilvad buddha ülmamahülmyalJl prapla ily anenabhisalJldhina 
buddhanam anasrave dhatau paramülma vyavaslhapyale. 

(1) G. Cœdès, • Les inscriptions de Bàt èurp •, JA. 1908 (2), pp. 230 et 241, sl. I 
(cf. pp. 241-242, n. 4). 

(2) La lecture de S. Lévi est ici corrigée d'après G. M. Nagao, Index to the Mahiiyiina­
Sütriilal!lkiira, I (Tokyo, 1958), p. xm. 

(3) Ce n'est pas, semble-t-il, toujours le cas. Cf. infra, p. 17, n. 2; p. 59, n. 2. Cf. aussi, 
ci-uessous, l'interprétation de nairiitmyiitmiigraliibhatal;. Nous ne discutero"s pas ici le 
problème (souvent discuté) de l'identification du ou des auteurs de ce texte et de ce 
commentaire. Nous voulons dire, simplement, qu'ils ne nous semblent pas avoir été 
composés par une même personne. 
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D'après la traduction de S. Lévi, légèrement modifiée: 

<< Dans la Vacuité1 toute pure, les Buddha ont atteint le sommet de 
l' atman qui consiste dans l'lmpersonnalité2 • Puisqu'ils ont ainsi 
trouvé l' atman pur, ils sont arrivés à la grandeur de l'atm an. >> 

<< Et, dans ce Plan Sans-Écoulement, on indique le paramiilman 
des Buddha. - Pourquoi donc? - Parce que leur iii man consiste 
dans l'Impersonnalité capitale. L'Impersonnalité capitale, c'est 
l' Ainsité3 toute pure, et elle est l' iilman, au sens de nature-propre4, 

des Buddha. Quand elle est toute pure, les Buddha arrivent à 
l'Impersonnalité capitale, qui est l'atm an pur. Arrivés à l' iilman 
pur, les Buddha arrivent à la grandeur de l' atman. Et c'est avec cette 
Arrière-pensée que le paramiilman des Buddha est classé dans le 
Plan Sans-Écoulement.>> 

Le commentaire du Ralnagolraviblziiga explicite encore davantage 
cette pensée : 

taira yii rüpiidike vasluny anilye niiyam iii smpjliii, du~klze suklzam 
iii, anatmany iilmeli, asubhe sublzam iii salJljnii, ayam ucyaie caiurvidho 
viparyiisa~. eiadviparyayel).a calurvidha eviiviparyiiso vedilavya~. -
kalamas calurvidha~? - y ii lasminn eva rüpiidike vasluny aniiya­
salJljnii, du~khasalJljnii, aniilmasaf!1jnii, asubhasalJljnii, ayam ucyale 
calurvidhaviparyiisaviparyaya~. - sa klzalv e$a nilyiidilak$at:talfl 
Talhiigatadharmakiiyam adhikrlyeha viparyiiso 'blziprelo yasya prali­
pak$el).a caluriikiirii Talhiigatadlzarmakiiyagul).apiiramilii vyavaslhiipilii, 
ladyalhii nilyapiiramilii, sukhapiiramilii, iilmapiiramilii, subhapiira­
mileli. e$a ca granlho vislarel).a yalhiisülram anuganlavya~: viparyaslii, 
Bhagavan, sallvii upiilfe$U pancasüpiidiinaskandhe$U. le bhavanly 
anilye nilyasalJljnina~, du~khe sukhasaf!1jnina~, aniilmany iilma­
sa1[ljnina~, asubhe subhasalJljnina~. sarva8riivakapralyekabuddhii api, 
Bhagavan, sünyaliijniineniidr#apürve sarvajnajniinavi$aye Taihiigala­
dharmakiiye viparyaslii~. ye, Bhagavan, sallvii~ syur Bhagavala~ 
pulrii aurasii nilyasalJljnina iilmasalJljnina~ sukhasa1[ljnina~ subha­
saf!1}ninas le, Bhagavan, sallvii~ syur aviparyaslii~; syus le, Bhagavan, 
samyagdarsina~. - lat kasmiid dhelo~? - Talhiigaladharmakiiya 
eva, Bhagavan, nilyapiiramilii, sukhapiiramilii, iilmapiiramilii, subha­
piiramilii. ye, Bhagavan, sallviis Taihiigaladharmakiiyam evalJl pasyanli 
le sam yak pasyanli; ye sam yak pasyanli le Bhagavala~ pulrii auras ii 
iii vislara~. 

(1) Sünyatti : cf. infra, pp. 96-97. 
(2) C'est ainsi que nous comprenons l'expression nairtitmytitmtigraliibhatal). Le 

commentateur en donne une interprétation différente. 
(3) Dans sa traduction du Mahtiytina-SütriilaT(Ikiira, S. Lévi utilise le terme Quiddité. 

Mais, dans sa traduction de la Trir{lsikii, il lui substitue le mot Ainsité, • exactement 
façonné sur l'original (tathti = ainsi+ 0 fii =suiT. té) et qui en rend plus exactement le 
sens • (Matériaux pour l'étude du Système Vijiiaplimàlra [Paris, 1932], p. 118, n. 3). 
Vasubandhu définit ainsi lalhatti: sarvaktilalfl talhiibhiiviil. (TriTf!sikii, 25; cf. Candrakirti, 
MKV., p. 265 [infra, p. 97] : talhiibhiivo 'vikiiritval]l sadaiva sthiiyilti). 

(4) Sur l'équivalence svabhiiva (ou svarüpa) = iilman, cf. infra, p. 71, n. 2. 
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ATMAN ANATMAN 5 

... pancas ii.piidiinaskandhe~ v atmadars in am anyalïrthyiiniim asadat­
magrahiibhi rat iv i par y aye1Ja p raj iiiipiiram itiibhiivaniiyiil} paramatmapii­
ramitiidhigamal} phalarrt dra~tavyam. sarve hy anyatïrthyii riipadikam 
atatsvabhiivarrt vastv iitmety upagatiil}. tac cai~iirrt vaslu yathagraham 
atmalak~a1Jena visarrtviiditvat sarvakiilam anatmii. Talhiigatal} punar 
yathiibhii.taj iiiinena sarvadharmanairatmyaparapiiramipriiplal} 1• tac 
ciisya nairatmyam anatmalak~a1Jena2 yathiidarsanam avisarrtviiditviil 
sarvakiilam atmâbhipretal}, nairatmyam evatmani krlvâ. yathoklarrt 
sthilo 'sthiinayogeneti. 

<< La notion du permanent ( nitya) dans ce qui est impermanent 
(anilya), du bonheur (sukha) dans ce qui est douloureux (dul}kha), 
de l'atm an dans ce qui est non-âlman ( aniilman), du pur ( subha) 
dans ce qui est impur (asubha), à savoir dans les choses telles que la 
forme corporelle {rii.pa), etc., voilà ce qu'on nomme : la quadruple 
méprise (viparyiisa)3. Par inversion de celle-ci, on doit comprendre 
que la non-méprise (aviparyâsa), également, est quadruple.- Quelle 
est cette quadruple non-méprise? - La notion de l'impermanent, 
de la douleur, de l'aniilman et de l'impur, dans ces mêmes choses, 
à savoir: la forme corporelle, etc.,- voilà ce qu'on nomme: quadruple 
inversion de méprise (viparyiisa-viparyaya). - Mais, par rapport 
au dharmakiiya4 du Tathagata, qui a pour caractéristique d'être 
permanent (nilya), etc., cette non-méprise elle-même est regardée 
ici comme une méprise, par opposition à laquelle est établie la 
Perfection5 de qualité du dharmakiiya du Tathagata, Perfection qui 
revêt quatre formes : être permanent (nitya), être heureux (sukha), 
être l'atman, et être pur (subha). On doit comprendre ce texte, 
en détail, selon le [Srïmiiliidevïsirrthaniida-]Siilra: 'Seigneur, les êtres 
se méprennent à l'égard des cinq groupes d'éléments de l'existence 
qu'ils ont assumés (upiitle~u paiicasii.piidiinaskandhe~u) 6 : ils ont 
la notion du permanent dans ce qui est impermanent, du bonheur 
dans ce qui est douloureux, de l' iilman dans ce qui est non-atman, 
du pur dans ce qui est impur. Tous les Sravaka et Pratyekabuddha, 
d'autre part, Seigneur, se méprennent à l'égard du dharmakâya du 
Tathagata, qui est l'objet de la connaissance de l'Omniscient ; ils 
n'en ont pas la vision, faute d'une intuition de la Vacuité {sii.nyatiij­
iiiinenadr~tapii.rve sarvaj iiaj iiiinavi~aye Tathiigaladharmakiiye vipa­
ryasliil}). Les êtres, Seigneur, qui sont les fils véritables ( pulrii 
aurasiil}) du Seigneur, ayant les notions du Permanent, de l'atman, 
du Bonheur et du Pur, ces êtres, Seigneur, ne se méprennent pas; 
ils voient juste, Seigneur. - Pourquoi cela? - C'est le dharmakiiya 

(1) Sur la lecture, cf. ci-dessous, p. 6, n. 4. 
(2) Cf. ci-dessous, p. 6, n. 5. 
(3) cr. infra, p. 30, n. 4. 
(4) Au sujet du dharmakrïya, voir infra, pp. 61-62, et ch. II • 
(5) Sur le terme prïramitrï, voir Lamotte, Traité, II, p. 1058, n. 2; Edgerton, 

Diclionary, s.v. 
(6) Cf. infra, p. 109, n. 4. 
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du Tathagata qui constitue, Seigneur, les Perfections: être permanent, 
être heureux, être l'atman, et être pur. Les êtres, Seigneur, qui voient 
ainsi le dharmakaya du Tathagata voient juste, et ceux qui voient 
juste sont les fils véritables du Seigneur '. 

<<Les adeptes d'autres doctrines (anyatïrlhyal).p voient l'atman 
dans les cinq groupes d'éléments de l'existence. Ils s'attachent 
ainsi à saisir un atman qui n'existe pas ( asadatmagrahabhirali)2. 
Par inversion de cet attachement, est pratiquée la Prajnaparamita, 
et le fruit de cette pratique est l'obtention de la Perfection : le 
paramatman (paramatmaparamiladhigama). Tous les adeptes d'autres 
doctrines, en effet, considèrent comme atman une chose qui n'a pas 
sa nature propre ( alalsuabhaua), à savoir : la forme corporelle, etc. 
Cette chose est en tout temps non-atman (saruakalam anatma), car, 
sous quelque aspect qu'on la saisisse, elle est en contradiction avec 
les caractéristiques de l'atman (yalhagraham atmalak!faiJ.ena uisaTfl.­
uadiluatp. Le Tathagata, en revanche, grâce à sa connaissance 
absolue (yalhabhülajnanena), a obtenu une parfaite intuition de 
l'Impersonnalité de tous les éléments séparés4• Cette Impersonnalité 
est en accord, à tous points de vue (yathadarsanam), avec les caracté­
ristiques de 1'atman 6• On la regarde donc, en tout temps, comme 
l'atman, en faisant de l'Impersonnalité elle-même l'alman (nairatmyam 
euatmani krtua). On dit de même : ' Il s'y tient en ne s'y tenant pas' 
(slhilo 'sthanayogena) 6• 1> 

L'idée de paramatman n'est donc pas contradictoire à la doctrine 
de nairatmya, mais les deux termes désignent, de deux points de vue 
différents, la même chose. A propos du passage du Mahayana­
SülralaTflkara, R. Grousset a fort bien dit : 

<<Peut-être est-il permis de faire remarquer qu'une telle conception 

(1) Sur tirthika/lirthya, cf. • Supplément aux Recherches sur le Vocabulaire des 
inscriptions sanskrites du Cambodge •, I, BEFEO. Lili, 1 (1966), pp. 274-275. 

(2) Cf. ci-dessous, p. 17, n. 2; pp. 67, 74. 
(3) L'atman est permanent (nitya), heureux (sukha), pur (subha), alors que le rilpa 

et les autres skandha sont impermanents (anitya), douloureux (dul;kha), impurs (asubha). 
(4) sarvadharmanairalmyaparaparamipraplalJ (édition, p. xvr : • Corrections •), ou 

sarvadharmanairalmyaparaparam abhipraplalJ (p. 31) 'l 
(5) Au lieu de analmalak~aQena, nous lisons : atmalak~aQena. D'une part, la vue des 

anyatirthyal; est en contradiction avec les caractéristiques de l'alman (atmalak~aQena 

visarrwadilpal); d'autre part, la vue du Tathagata est en accord avec elles (avisarrwaditval). 
(6) ASP., p. 4 (1. 25), etc.- Cf. MKV., p. 265 (infra, p. 97, n. 6) : adarsanayogena 

vi~ayatvam upaytiti; ibid., p. 373 : anadhigamanayogena svayam adhigacchanti (cf. May, 
n. 10.3 ; p. 73 et n. 103). Cf. aussi le ciltam acittam des Prajnaparamita: Lamotte, 
Vimalakirli, pp. 56 et suiv. (cf. Lank. III, 30; TriT[Isika, 29; infra, p. 54, n. 1). 

Ratnagotravibhtiga, pp. 30-31. Voir aussi Jikido Takasaki, A Study on the Ratnagotra­
vibhaga (Uttaratantra), being a Treatise on the Tathtigatagarbha Theory of Mahayana 
Buddhism (=Serie Orientale Roma, XXXIII, 1966), pp. 207 et suiv. L'auteur fait 
remarquer avec justesse : • Here ' atman ' should be understood in the sense of 
'dharmakaya' or' dharmadhatu' as the universal essence or truth itself, which represente, 
in its turn, the Non-substantiality (nairatmya) of separate elements and individuals • 
(p. 207, n. 66). - Nous parlerons plus tard d'autres textes mahàyàniques (infra, p. 33, 
n. 4; pp. 37-39, 66, 68; p. 77, n. 1; cf. pp. 129 et suiv.). 
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rappelle assez curieusement les données de certaines upani~ad; 
l'atman consistant essentiellement en nairatmya ou, si l'on préfère, 
la personne se résolvant, en son tréfonds, en impersonnalité, nous 
nous rapprochons là de l'atman impersonnel de la BrhadaralJyaka. 
Et ce retour au plus vieux passé brahmanique n'est pas sans annoncer 
l'avenir ... si nous envisageons l'atman, si impersonnel, si neutre, si 
inqualifié, si semblable à la vacuité, de certaines upani~ad et de 
Sankara, nous serons frappés de voir combien est médiocre la distance 
qui le sépare de l'atman niratman d'Asanga1• >> 

Rappelons que, dans la Taittirfya-U pani~ad, déjà, le brahman­
atman est appelé anatmya2• La Maitri, à son tour, emploie les termes 
niratman et niratmaka3• Sur un point, cependant, nous nous séparons 
de l'auteur que nous venons de citer : où il voit, d'abord, une rupture 
(bouddhisme ancien) et, ensuite, un<< retour>> (Mahayana), nous avons 
été amené à reconnaître une continuité. 

Qu'est l'atman upani~adique?- L'atman n'est pas l'ego individuel, 
mais <<la sur-réalité du jfva, de l'ego individuel >>4 • L'atman n'est ni 
le corps ni l'ensemble des éléments psycho-physiques qui composent 
l'individu empirique5 • Le<< corps >> 6 n'est qu'un<< support>> ( adhi#hana) 
de l'atman incorporel (asarfrap, - de l'atman <<sans atman >> (anat­
mya, niratman, niratmaka) 8• <<De même que l'animal est attelé au 
char, de même le pralJa (c'est-à-dire 1'atman9 ) est attelé à ce 

(1) R. Grousset, Les philosophies indiennes, II (Paris, 1931), p. 28. 
(2) TU. II, 7. 
(3) MaiU. II, 4; VI, 20. 21. 28.- Cf. infra, p. 69 et n. 2. 
(4) Radhakrishnan, Up., p. 74. 
(5) ChU. VIII, 7-12; TU. II et III. - Cf. ci-dessous, pp. 24 et suiv. 
(6) Le mot sarira, dans le sens le plus large, désigne non seulement le 1 corps grossier •, 

mais aussi le • corps subtil •· Autrement dit, il désigne le complexe psycho-physique. 
Voir infra, p. 69, n. 2 (p. 70). 

(7) ChU. VIII, 12, 1. Cf. Kafha-Up. II, 22. 
(8) Ci-dessus. 
(9) Les Upani~ad utilisent souvent le mot priir;ta comme synonyme de iilman-brahman 

{cf. Brhadiirar;tyaka, infra, p. 33, n. 2 ; p. 47 et n. 3, avec Sailkara). Il s'agit là, 
sans doute, d'un rappel du sens primitif du mot iilman • souffie vital • (assimilé, sur le 
plan cosmique, au Vent, ViitajViiyu)". Priir;ta-brahman-iitman n'est pas cependant le 
souffie vital, mais son fondement (priir;tasya priir;ta/J, BAU. IV, 4, 18 [cf. Kena-Up. I, 2]; 
cf. II, 1, 20; 5, 15; Sailkara sur Mur;tlj..Up. 111, 1, 4: priir;ta = priir;tasya priir;tal]). Il est 
lui-même apriir;ta (BAU. III, 8, 8 [infra, p. 101, n. 3]; cf. Mur;trj.Up. II, 1, 2). Comment 
ne pas rapprocher ce priir;ta • sans priir;ta • de 1'iitman • sans iilman • (ci-dessus), fondement 

a. Telle est du moins l'opinion de la majorité des auteurs. Cf. Oldenberg, LUABt., 
p. 45 : 1 Die Grundbedeutung von Âtman ist, wie sich kaum bezweifeln Hi.sst, 'Atem'; mit 
diesem deutschen Wort gehôrt das indische etymologisch wohl zusammen ». - Contra, 
Deussen, AGPh. I, 1, p. 285 {cf. article dans ERE. II, p. 195; contra, Keith, RPhVU. 
II, p. 451); L. Renou, • On the word Âtman •, Viik, 2, p. 151.- Le passage du sens de 
• souffie vital • à celui de • individu • est facile à imaginer : l'essence de l'individu -
son âme - était censée résider dans le souffie vital ( • rappelle akkadien napistu ' souffie 
vital, vie, individu ' •, A. Minard, Trois énigmes sur les Cent Chemins, II [ = Publications 
de l'Institut de Civilisation indienne, fascicule 3, Paris, 1956], p. 335, § 910 a). 
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corps1• >> L'iilman est le<< meneur intérieur>> (anlaryiimin), qui réside 
dans l'Univers, mais qui en est distinct, que l'Univers ne connaît pas. 
Toutes nos activités dérivent de lui ; il n'y a pas d'autre voyeur que 
lui, pas d'autre entendeur, pas d'autre penseur, pas d'autre connais­
"eur. Cependant, lui-même demeure invisible, inaudible, impensable, 
inconnaissable2• L' iilman est la <<lumière intérieure >> ( anlarjyolis) 
de l'homme3• 

de tous les ütman (asminn ütmani •.. sarva ela ütmünal.z samarpitü/.1, BAU. II, 5, 15) 'l 
Notons aussi que la Chündogya-Upani11ad (VI, 3, 2-3; 11, 1-3; cf. Amrtabindu-Up. 13 [dans 
Thirty-two Upani11ads = Anandasrama Sanskrit Series, 29, Poona, 1895] emploie le terme 
jiva pour désigner l'ütman: terme qui sera réservé plus tard au phénomène psycho­
physique. Cf. MaiU. VI, 19 : aprü~;~üd iha yasmcit sa17lbhüla/.l prü~;~asaT{Ijiiako jivas tasmüt 
prü~;~o vai turyükhye dhürayet prü~;~am. - üprci~;~üt prür;~üdivisel!arahitac cidütmana eveha 
dehe yasmüt prür;~asaT{Ijii.ako jiva/.l saT{Ibhüta/.1, prcir;~adhüri~;~opüdhinü prür;~asaT{IjiiüT[I prüpya 
jivo juta iii yavat, tasmat prar;~o vai svabhcivato 'prar;~o 'pi prü~;~a iii prasiddhal.zsa turycikhye 
'vasthcitrayütite 'prcir;~e prür;~am ütmünaT[I dhcirayet, prür;~ütmabhüvanüT{I hitvciprür;~acidütma­
bhüvanüT[I kuryüd ity artha/.1, Riimatirtha. (Sur tur[i]ya, voir infra, p. 26). - Sur tout 
ceci, cf. infra, pp. 127-128. 

(1) sa yathü prayogya ücara~;~e yukta/.1, evam evciyam asmiii. charire prür;~o yukta/.1, ChU. 
VIII, 12, 3.- Cf. BAU. IV, 3, 35: tadyathüna/.l susamcihitam utsarjad yüyüd evam evüyaT[I 
surira alma prüjii.enütmanünvürül)ha utsarjan ycili.- Kat ha- Up. III, 3 : ütmünaT[I rathinaT{I 
viddhi sariraT{I ratham eva lu.- Chügaleya-Up. 7 (édition-traduction deL. Renou, Paris, 
1959; cf. Belvalkar-Ranade, pp. 257-258). - MaiU. Il, 3-4 : sakafam ivcicetanam idaT[I 
sariram, kasyai11a khalv idrso mahimütindriyabhütasya yenaitadvidham etac cetanavat 
pralil!/hiÏpitam, pracodayilü VIÏsya •.• go ha khalu VIÏVOparisthal.z srüyale gu~;~e/!V ivordhvarelasa/.l 
sa VIÏ 6/!a suddhal.z püla/.l sünyal.z santo 'priÏT)O nirülmcinanlo 'k§ayyal.z Slhira/.l SIÏSVafo 'jal.z 
svalantra/.l sve mahimni lil!lhali; anenedaTTl sarirat!l cela naval pralil!fhüpitam, pracodayilü 
vai§O 'py asya. - Ibid., Il, 6; IV, 4. 

Cf. infra, pp. 60 et suiv .. - • The contrast with the Platonic metaphor in the 
Phaidros is as obvious as the parallel •, Keith, RPhVU. II, p. 555, n. 6. 

(2) BAU. III, 7. Cf. ibid., Ill, 8, 11 ; 4, 2. - L'ülman est à la fois le plus lointain et 
le plus proche: dürüt sudüre lad antike ca, Mur;~I).Up. III, 1, 7. Cf. lsa-Up. 4-5; Kafha-Up. 
II, 21-22. - BhG. XIII, 15-16 : 

bahir antas ca bhütünam acaral7l caram eva ca 1 
sük§matvül lad avijii.eya'Tl dürasthaT{I cüntike ca lat 11 
avibhaktaT[I ca bhüle§U vibhaklam iva ca slhitam 1 

A§favakra-Gita, I, 19-20 : 
yathaivadarsamadhyaslhe rüpe 'nla/.l parilas tu sa/.11 
tathaivasmin sarire 'nta/.l parita/.l paramesvara/.l Il 
ekal'll sarvagalal'll vyoma bahir antar yatha ghafe 1 
nilyal'll nirantara17l brahma sarvabhütaga~;~e tatha Il 

Vi!!T)Udharmottara, I, 67, 20 (éd. Veilkatesvara Press, Bombay) : bhütantarastho 'pi 
na bhütasaT{Istha ascaryam elan marna devadeva.- Voir aussi infra, p. 18, n. c. 

E. Bréhier (La philosophie de Plotin [Paris, 1928], pp. 164-165) écrit: • •.. la doctrine 
propre de Plotin, c'est que la transcendance platonicienne, bien comprise, implique au 
fond l'immanence, en d'autres termes, qu'il ne peut y avoir de continuité véritable dans 
le domaine des réalités spirituelles, s'il n'y a pas absorption de la réalité inférieure dans 
la réalité supérieure. Il ne s'agit pas de l'immanence, telle que la concevaient les Stoiciens, 
à savoir de la circulation et de la dispersion du premier principe à travers les choses, mais 

(suite de la note page suivante) 
(3) BAU. IV, 3.- Le brahman-atman est appelé •la lumière des lumières • (jyoti,al'll 

jyotis), BAU. IV, 4, 16; Mur;~I/..Up., II, 2, 9; BhG. XIII, 17. Cf. Kafha-Up. V, 15 
(= Mu~;~I).Up. II, 2, 10 = Svet.Up. VI, 14; cf. BhG. XV, 6; Ud. 1, 10, p. 9 [= Netli, 
p. 150].- anta/.l sarirejyotirmayo hi subhra/.l [ütma], Mu~;~I).Up. III, 1, 5. Voir aussi ChU • 
.VIII, 3, 4; 12, 3 (cf. MaiU. II, 2). - Infra, p. 30, n. 6. 
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L'atman corporel (sasarïra) est mortel; il éprouve le plaisir 
et la douleur. Mais l'at man incorporel ( asarïra), l' atman authentique, 
est immortel ; il est exempt de tout plaisir et de toute souffrance1• 

Le Buddha ne nie point cette réalité absolue, cette << sur-réalité 
de l'ego individuel 1>. Il ne fait que condamner l'opinion courante de 
son temps, qui identifie l'atman avec cet ego individuel. Il condamne 
les << enfants 1> (biila )2 qui aspirent à devenir permanents, non pas en 
se plongeant dans le Permanent, au delà des catégories empiriques 
de l'espace, du temps et de la causalité3 , mais grâce à une acquisition 
temporelle, post mortem, de cet état idéal, dans un monde supérieur4• 

(suite de la note 2) 

tout au contraire, de ce qu'on pourrait appeler l'immanence dans le transcendant, d'une 
absorption des choses dans leur principe" .... L'immanence, ainsi comprise, semble être 
à Plotin, non pas l'opposé, mais, au contraire, la condition de la véritable transcendance », 

Ces constatations sont vraies aussi pour les Upani~ad. Cf. notamment l'analyse de 
la Taittiriya-Upani§ad (Il et III) : • The higher includes the lower and goes beyond it •, 
Radhakrishnan, Up., p. 557, n .. Mais on pourrait dire de même, en renversant les termes, 
que la transcendance du brahman-ütman dans les Upani~ad, comme de l'Un chez Plotin, 
est la condition de sa véritable immanence. Comment un seul et même être serait-il tout 
entier partout, si partout il n'était pas en lui-même (svastha, MaiU. II, 7 [cf. infra, 
p. 60] ; uparistha • situé au-dessus [des phénomènes] », ibid., II, 4 [cf. ci-dessus, n. 1 ; 
infra, p. 60 et n. 8]), autrement dit, s'il se perdait dans les choses en se mélangeant avec 
elles? • Il cesserait d'être l'être universel. .. ; il serait, par accident, l'être d'une autre 
chose» (Plotin, Ennéades, VI, 4, 3 [trad. Bréhier, coll. Budé]). Cf. aussi Maitre Eckhart : 
' Ce qui est un en beaucoup de choses doit nécessairement être au-dessus des choses • 
(Traités et Sermons, traduits de l'allemand par F. A. et J. M. avec une introduction par 
M. de Gandillac, Paris, 1942, p. 160 [Sermon, no 9]). 

On peut donc dire avec Radhakrishnan {lndian Philosophy•, I, p. 184) : • Brahman 
is in the world, though not as the world •, ou (ibid., p. 203) : • The Upani~ads declare 
that the universe is in God. But they never hold that the universe is God •· Cf. Sailkara : 
• Bien que la cause (c'est-à-dire le brahman) et l'effet (i.e. le monde) ne soient pas distincts 
l'un de l'autre, c'est l'effet qui a pour essence la cause, ce n'est pas la cause qui a pour 
essence l'effet • (ananyatve 'pi kürya-kürm;wyol]. küryasya ktiraQtilmatvam, na tu küra{lasya 
küryütmatvam, Brahmasütra-bhti§ga, II, 1, 9, p. 446); «C'est l'univers déployé qui a pour 
nature propre le brahman, ce n'est pas le brahman qui a pour nature propre l'univers 
déployé • (brahmasvabhtivo hi prapanco na prapancasvabhtivaq1 brahma, ibid., III, 2, 21, 
p. 712) ; Ce sont le nüman et le rüpa qui ont pour essence le brahman, ce n'est pas le 
brahman qui a pour essence le nüman et le rüpa ( ... nümariipe ... brahma{laivütmavati, na 
brahma tadütmakam, Taitliriyopani§ad-bhü§ya, II, 6, infra, p. 154, n. 5). - BhG. VII, 
12; IX, 4-5, avec les notes de Radhakrishnan (7'he Bhagavadgilii' [London, 1949, etc.], 
pp. 217, 239-240). - Belvalkar-Ranade, p. 384. 

(1) ChU. VIII, 12, 1. Cf. Kafha-Up. Il, 22. 
(2) Les • ignorants • sont appelés btila « enfants •, parce que leur conscience ne s'est 

pas encore pleinement épanouie. Cf. infra, p. 139 et n. 1, à propos d'avidyafavijja. 
(3) desa-kala-nimitta, comme le dira plus tard le Vedânta (cf. Deussen, AGPh. I, 2, 

p. 137). 
{4) attani va, bhikkhave, sali, attanigaT{I me ti assa? - evaT{I, bhante. - attaniye va, 

bhikkhave, sali, alla me ti assa?- evaT{I bhante.- attani ca, bhikkhave, attaniye ca saccato 
thetato anupalabbhamtine, gaT{I p' idaT{I dillhillhanaT{I: so loko so alta, so pecca bhavissami 
nicco dhuvo sassato avipari{liimadhammo, sassatisamaT{I tath' eva fhassamiti, nan' agaT{I, 

a. L'auteur renvoie ici à Arnou, Le Désir de Dieu, p. 162, sq. 

2 
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Le Buddha n'est ni un<< pessimiste>>, ni un<< nihiliste >>1 ; il ne préconise 
point la destruction (uccheda, viniïsa, vibhava) de l'individu existant 

bhikkhave, kevalo paripüro biiladhammo? M. I, p. 138. - Cf. infra, p. 14, n. 7; p. 15, 
n. 1 ; p. 67, n. 3. 

L'iitman n'est pas un objet à • saisir • : anupalabbhamiina (cf. anupalabbhiyamiina, 
ci-dessous, p. 11, n. 1 ; cf. aussi ananuvejja, infra, p. 11, n. 1, et pp. 1~3 et suiv.), mais, trans­
cendant au moi empirique, il est notre essence véritable, que nous devons découvrir au 
plus profond de nous-mêmes. niiniitmaliibhavad apriiptapriiptilak~a{la iitmaliibhal), labdhr­
labdhavyayor bhediibhiiviit, ~ankara, BrhadcïraQyakopani~ad-bhii~ya, I, 4, 7 (p. 144). 

Oldenberg, qui traduit l'expression anupalabbhamiina par « nicht zu erfassen • 
(Buddha [éd. 1961), p. 255; cf. LUAB•., p. 258; voir aussi, sur la question, ci-dessous, 
p. 67, n. 3), précise : • So scheint es, dass eine kategorische Xusserung über das Problem 
eines dem Denken unerfassbaren, einer jenseitigen Ordnung der Dinge angehôrigen 
Selbst vermieden werden soUte & (LUAB•., p. 309, n. 194 [cf. infra, p. 43, n. 1)). Cependant, 
ce même auteur se demande s'il ne s'agit pas, dans ce passage, d'une polémique contre 
les Upani~ad (LUAB•., p. 258, n. 1). Cette idée est affirmée par d'autres auteurs plus 
récents : ainsi, H. von Glasenapp, Vediinta und Buddhismus ( = Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissen­
schaftlichen Klasse, 1950, NR. 11), p. 4 (1014); W. Rii.hula, L'enseignement du Bouddha 
(Paris, 1961), p. 86 et n. 17. Mais elle est inexacte, comme nous le verrons plus loin 
(p. 14, n. 7; p. 15, n. 1). H. von Glasenapp cite BA.U. IV, 4, 13. Le sens de 
ce passage est cependant tout autre (cf. infra, p. 36)•. La doctrine critiquée 
dans le passage du Majjhima-Nikiiya nous fait plutôt penser à la fameuse doctrine 
de ~ii.I.J.t;lilya, où l'on a reconnu l'influence des anciennes représentations ritualistes-théistes 
(cf. Deussen, AGPh. I, 2, p. 308; Keith, RPhVU. II, p. 582; Belvalkar-Ranade, p. 386). 
Cette doctrine, que l'on trouve dans la Chiindogya-Upani~ad, apparatt déjà dans le Livre X 
du Satapatha-Briihma{la: sa prii{lasyiitmii, e~a ma iitmii, etam ita iitmiinalll pretyiibhisalll­
bhavi~yiimi (SB. X, 6, 3, 2). - ~a ma iitmiintar hrdaye, etad brahma, etam ital) 
pretyiibhisaT[Ibhavitüsmi (ChU. III, 14, 4). [Ici, il faut prendre le mot pretya au sens littéral, 
et non pas au sens figuré, comme ailleurs: ci-dessous, p. 50, n. 7.] La contradiction interne 
de cette doctrine est évidente : • Wer fühlt nicht den innern Widerspruch dieser Worte, 
und dass es, wenn der A.tman wirklich meine Seele ist, keines Hingehens mehr zu ihm 
bedarf 1 • Deussen, AGPh. I, 2, p. 309; cf. p. 321.- Voir aussi ~ankara, Chiindogyopani~ad­
bhü~ya, III, 14, 4. 

(1) Ces termes ne se justifient que sur le plan de la connaissance empirique. L'Absolu, 
auquel ne s'applique aucune catégorie de la connaissance empirique, parait, en effet, 
être simplement un • non-être • (asant). Cf. ~ankara, Brahmasütra-bhii~ya, II, 1, 17; 
Deussen, AGPh. 1, 2, pp. 117-118. Les Upani~ad et le bouddhisme sont bien, d'autre part, 
des doctrines pessimistes, en tant qu'ils soutiennent que le monde est plein de douleur. 
Mais, au lieu d'être des • doléances sans fin sur la vanité de la vie • (Oldenberg-Foucher, 
Buddha•, p. 248), ils nient la réalité véritable de l'existence sensible et s'élèvent à une 
hauteur où il n'y a ni douleur ni plaisir, où tous les conflits entre contraires se résorbent 
en une harmonie absolue (paramaT[I siimyam, Mu1,1fj.Up. III, 1, 3). La Délivrance, ainsi 
comprise, n'est ni un anéantissement ni un passage de la douleur terrestre au bonheur 
céleste, mais l'affranchissement de toutes les limitations du monde empirique, - un 
passage des limites du fini à la plénitude de l'Infini. Cf. infra, p. 15, n. 1 ; p. 24, n. 4; pp. 
34 et suiv. Voir aussi Hiriyanna, The Quest after Perfection (Mysore, 1952), pp. 56-57, 111. 

La vérité, c'est Barth qui l'a dite : • Aussi ces doctrines nous paraissent-elles à l'origine 
respirer la hardiesse spéculative bien plus que la lassitude et la souffrance. Il n'en est 
pas moins vrai ... que, à la longue, malgré leur incontestable grandeur, elles ont exercé 
une action déprimante sur l'esprit hindou • (Œuvres, 1, p. 84). Cf. aussi infra, pp. 158-159. 

a. Quant aux polémiques (réelles ou imaginaires) des Upani~ad contre le bouddhisme, 
nous en parlerons dans une étude ultérieure, où il sera question, tout particulièrement, 
des polémiques (réelles) entre le bouddhisme tardif d'une part et le Vedii.nta de l'autre. 
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ATMAN ANATMAN 11 

(salo satlassajl. Il montre, au contraire, le chemin qm mène de 

(1) evaT(l vimutlacittaT(! kho, bhikkhave, bhikkhuTf! sa-Indii devii sa-Brahmakii 
sa-Pajiipatikii anvesaT(l niidhigacchanli: idaT(! nissitaT(! Tathiigatassa vinniivan li. - laT(! 
kissa hetu?- dif!he viihaT(l, bhikkhave, dhamme TalhiigalaT(l ananuvejjo ti vadiimi. evarrwiidiT(! 
kho maT(!, bhikkhave, evamakkhiiyiT(! eke samavabriihmaQii asalii lucchii musa abhülena 
abbhiicikkhanti: Venayiko samavo Gotamo, salo satlassa ucchedaT(l viniisaT(! vibhavaT(! 
parlniipelïti. yathii viihaT(l, bhikkhave, na, yathii ciihaT(l na vadiimï, tathii maT(! te bhonto 
samavabriihmaQii asalii lucchii musa abhiilena abbhiicikkhanti: Venayiko .•. panniipetïli. 
pubbe ciihaT(l, bhikkhave, etarahi ca dukkhan c' eva panniipemi dukkhassa ca nirodhaT(!, 
M. I, p. 140. {Cf. infra, p. 13, n. 4; pp. 14, 50-52). 

Cf. S. XXII, 85 : L'iitman-Tathiigata (cette identification est clairement indiquée 
par ce texte) n'est ni l'un des upiidiinakkhandha ni leur ensemble, mais quelque chose 
de plus profond, qui n'est pas détruit avec la cessation de l'existence phénoménale de 
l'individu a. C'est l'f:tre même, qu'on ne peut ~saisir • par la pensée (anupalabbhiyamiina: 
cf. anupalabbhamiina, ci-dessus, p. 9, n. 4, et ananuvejja, dans le passage qui vient d'être 
cité; voir infra, p. 67, n. 3, et pp. 123 et suiv.). - Voir aussi S. XXII, 86; XLIV, 2. 

Ud. VIII, 3, pp. 80-81 ( = Il., p. 37 = Netti, p. 62; cf. infra, pp. 66-67, 101) : 
atlhi, bhikkhave, ajiilaT(l abhütaT(l akalaT(l asaT(lkhalaT(l. no ce laT(!, bhikkhave, abhavissa 

ajiilaT(l abhülaT(l akalaT(l asaT(lkhalaT(l, na-y-idha jiitassa bhiitassa katassa saTJikhatassa 
nissaraQaT(! panniiyetha. yasmii ca kho, bhikkhave, atlhi ajiilaT(l abhülaT(l akataT(l asaT(lkhalaT(l, 
tasmii jatassa bhiitassa katassa saTJtkhatassa nissaraQaTf! pannayati. 

Dhp. 97 : assaddho akatannii ca sandhicchedo ca yo nara 1 haliivakiiso vantiiso sa ve 
uttamaporiso Il {cf. infra, p. 120 et n. 3).- Ibid., 383: saT(!khiiriinaT(! khayaT(l iiatvii akataiiiiii 
'si briihmava Il 

akata, etc. = NirvàQ.a/Nibbàna. Cf. ChU. VIII, 13 : akriaT(! krliitmii brahmalokam 
abhisaT(!bhaviimi. (L'expression brahmaloka ne signifie pas ici «le monde de Brahmà » 

[ou • le monde du brahman • 1], brahmavo /oka~, mais • le monde qu'est le brahman •, 
brahmaiva loka~: cf. Deussen, AGPh. I, 2, p. 131; voir aussi Sailkara, Brahmasiitra­
bhii§ya, I, 3, 15. De même, brahmapuram = brahmaiva puram, Sailkara sur ChU. VIII, 
1, 5; nirviiQapuram = nirviivam eva puram, ci-dessous, p. 58, n. 3. Sur ChU. VIII, 13, 
voir aussi Appendice II). 

ajiilaT(l, ajaraT(l, amalaT(l, asokaT(l (nibbiinaT(!), M. I, pp. 163, 167, 173. -ajaraT(l, 
amaraT(l, asokaT(l, abhayaT(l (nibbiinaT(!), Therïgtithii, 512. 

Cf. BAU. IV, 4, 25 : sa vii e§a mahiin aja iitmiijaro 'maro 'mrto 'bhayo 
brahma. - ChU. VIII, 1, 5; 7, 1 : iitmii .•• vijaro vimrtyur visoka~ ... ; VIII, 3, 4 
( = Mai U. II, 2) : e§a iilmeti hoviica, etad amrtam abhayam, etad brahmeti. (Sur abhaya, 

a. Cf. BAU. IV, 5, 14, avec Deussen, Up., p. 485, n. , et AGPh. I, 2, p. 314 (sur 
miitriisaT(lsarga [Màdhyarp.dina], cf. Sankara, Brahmasiitra-bhii.Jya, I, 4, 22, p. 418 : 
mtitrtibhis tv asya bhiitendriyalak§aQtibhir avidyakrtabhir asarp.sargo vidyayti bhavali; voir 
aussi Chtindogyopani§ad-bhti§ya, VI, 3, 2); ChU. VIII, 1, 5 (na vadhentisya hanyate); 
ibid., VI, 11, 3 (jïvtipelaT(l vtiva kiledaT(l mriyate, na jïvo mriyate); Katha-Up. II, 18 
[= BhG. II, 20] (aja nitya~ sasvato 'yaT(l purtiQo na hanyate hanyamtine sarïre); BhG. 
VIII, 20 (sarve§u bhüle§u nasyatsu na vinasyati); ibid., XIII, 27 (samaT(l sarve§u bhiile!Ju 
li§fhanlaT(! paramesvaram 1 vinasyatsv avinasyanlaT(l ya~ pasyati sa pasyati Il); Vivekacii­
ljtimavi, 134 (viliyamtine 'pi vapUIJY amu§min na liyate kumbha ivtimbara~ svayam); 
cf. aussi ibid., 560 et suiv.; Amrtabindu-Up. 13-14 {édition citée); MtiQij-Ktir. III, 3-4; 
Madhyamakahrdaya, VIII, 9-10 (V. V. Gokhale, «The Vedànta Philosophy described by 
Bhavya in his Madhyamakahrdaya •, IIJ. Il [1958], no 3, pp. 174-175).- uptidhipralaya 
evtiyaT(l ntitmavilaya~, Sailkara, Brahmasütra-bhtitJya, II, 3, 17 (p. 603). Rapprocher de 
Jaspers : • Was zerstôrt wird durch den Tod, ist Erscheinung, nicht das Sein selbst » 

(Philosophie, Il [Berlin 1932], p. 222). Voir aussi ci-dessous, p. 30, n. 6; p. 32, n. 2. 
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l'éphémère à l'Éternel, du mortel à l'Immortel, de la douleur du fini 
à la Béatitude de l'Infinil. 

Le nirviiTJ.afnibbiina, ou l'extinction de l'ego, n'est pas un<< néant>>, 
mais, au contraire, la plénitude de l'~tre, au delà des limitations du 
monde empirique2• 

Le Buddha n'a pas dit;<< Il n'y a pas d'iilman >>.Il a dit simplement, 
en parlant des skandhafkhandna, éphémères et douloureux, qui 
constituent l'être psycho-physique de l'homme : n' elalfl. marna, 
n' eso 'ham asmi, na m' eso alla, <<Ceci n'est pas mien, je ne sms pas 
ceci, ceci n'est pas mon iilman3 >>. 

cf. infra, p. 24, n. 4).- Kafha-Up. II, 18 (cf. BhG. II, 20) : najüyate mriyate vü vipascin 
nüyaTJI kutascin na babhüva kascit.- Vivekacüçlüma1_1i, 134: najüyate no mriyate na vardhate 
na k§iyate no vikaroti nityaiJ. Voir aussi Ratnagotravibhüga, 1, 80. 

Remarquons que le 1 non-né, non-produit, non-créé, non-formé • (ajüta, abhüta, 
akata, asaTflkhata), en un mot, l'Inconditionné, n'est pas un autre monde, situé au delà 
du • né, produit, créé, formé • (jüta, bhüta, kata, saTflkhata). Il est en nous, est nous-mêmes: 
il est notre nature essentielle. Il faut donc le découvrir au plus profond de notre être, 
en transcendant notre existence phénoménale. Ce n'est pas • par un déplacement local • 
(gamanena) que l'on atteint la • fin du monde • (lokassa anto = dukkhassa anto «fin de 
la douleur •), • où l'on ne natt pas, ne vieillit pas, ne meurt pas, où il n'y a ni mort ni 
renaissance • (yattha na jüyati na jïyati na miyati na cavati na uppajjati). • Mais, je vous 
le dis, c'est dans ce corps doué de conscience, qui n'est grand que d'une toise, que se 
trouvent le monde, l'origine du monde, la cessation du monde, et le chemin qui mène 
à la cessation du monde • (api ca khvühaTJI, üvuso, imasmUi fieva vyümamatte kaJevare 
saiiiiimhi samanake lokafi ca paiiiiüpemi lokasamudayaii ca lokanirodhari ca lokanirodha­
güminiii ca patipadaTJI). Et celui qui connan ainsi, en lui-même, la • fin du monde., 
1 n'aspire ni à ce monde ni à l'autre • (nüsi1Jisati Lokam imaTJI paraii ca). S. 1, pp. 61-62 
= A. II, pp. 47-49 (passage souvent cité : cf., en dernier, P. Mus, • Où finit Puru~a? •, 
dans Mélanges Louis Renou, p. 562).- Voilà une formulation des • Quatre Vérités nobles • 
(Cattüri Ariyasaccüni), qui n'est pas commune. Le • monde • (loka) veut dire ici le monde 
empirique, qui est le lieu de notre devenir (c'est pour cette raison qu'il est identifié à la 
douleur, dukkha). Mais ce monde a son • origine • (samudaya) en nous-mêmes, - dans 
notre conscience imparfaite, qui confond l'apparence et l'Etre, et qu'on nomme, par suite, 
• ignorance • (avidyü/avijjü : cf. infra, p. 139 et n. 1). Il doit donc aussi avoir sa • fin 1 

(anla) ou 1 cessation • (nirodha) en nous-mêmes, - dans le plein épanouissement de 
notre conscience. Et le 1 chemin qui mène à la cessation du monde • (lokanirodhagümini 
patipadü = dukkhanirodhagümini patipadü des 1 Quatre Vérités nobles •) est le • chemin 
noble à huit membres 1 (ariyo atthangiko maggo) ou brahmacariya (lokantagü vusitabrah­
macariyo, S. I, p. 62, güthü; cf. infra, p. 80 et n. 5; p. 90). Nous ne croyons pas trahir 
la pensée du Buddha, en lui faisant dire: L'homme est un être fini; cependant, sa finitude, 
à la différence de celle des êtres inférieurs, est ouverte: il contient en lui-même, non seule­
ment l'Infini, qui est sa nature véritable (ainsi que de tous les autres êtres), mais aussi, 
grâce à sa conscience, la capacité de découvrir cette nature : par la conscience, il est 
capable de dépasser la conscience pour devenir la Conscience (cf. infra, p. 49, n. 2). -
Voir aussi infra, p. 17, n. 2 ; p. 91, n. 4 ; pp. 103 et suiv. ; Appendice VI. • It was a great op­
portunity for exegesis, but B[uddhaghosa] makes no use of it •, Mrs. Rhys Davids, The 
Book of the Kindred Sayings, 1 ( = Püli Text Society Translation Series, No. 7, London, 
1917), p. 86, n. 3. (Cf. infra, pp. 123 et suiv.). 

(1) Cf. infra, p. 24, n. 4. 
(2) Cf. les textes qui viennent d'être cités p. 11, n. 1. Voir aussi ch. II. 
(3) Cette doctrine, qui fait souvent l'objet de longs développements (nous la rencon­

trons déjà dans le second sermon de Bénarès, connu sous le nom d'Anattalakkha1_1a-Sutta: 
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C'est parce que nous ne voyons pas les choses telles qu'elles sont 
réellement (yalhübhüla'fl}, parce que nous ne regardons que vers 
le dehors au lieu de regarder vers le dedans1, que nous considérons 
comme notre ülman ce qui ne l'est pas, et que nous voyons dans 
l'anéantissement de ce qui est passager notre propre anéantissement. 
Le Buddha, pas plus que les sages des U panil?ad, ne cherche la fin 
de la douleur dans l'anéantissement. 

Cependant, si ce n'est pas notre corps2, c'est, du moins, notre 
conscience individuelle que nous considérons comme notre essence. 
Que suis-je sans ma conscience? Je suis réduit à néant; je ne sais plus 
ce que je suis, ni ce qu'est le monde extérieur3 • 

Telle est l'opinion générale des hommes et des dieux que signalent 
aussi bien les textes palis que les Upanil?ad4• Et leur réponse est 
identique : ce ne sont ni notre corps, ni l'ensemble de nos composants 
psycho-physiques qui constituent notre essence. Notre essence, c'est 
l'ülman, qui est au delà de tous ces éléments. Ce n'est ni une chose ni 
un état, mais une expérience indicible, où s'évanouit toute distinction 
entre le sujet et l'objet, où le moi individuel se fond dans l'gtre 
universel. La question : <<que suis-je?)) ne se pose plus. Comme 
un homme plongé dans le sommeil profond ou enlacé par une femme 
aimée5, l'homme qui éprouve l'ülman n'a plus aucune conscience 
individuelle. Toute opposition de l'intérieur et de l'extérieur disparaît 
dans l'Unité. L'ülman voit l'ülman, l'ülman entend l'ülman, l'ülman 

Maluiuagga, I, 6, 38 et suiv. [Vin. I, pp. 13-14]; S. XXII, 59 [vol. III, pp. 66-68]), se 
trouve ainsi résumée : 

gad aniccaf!! laf!! dukkhaf!!; yaf!! dukkhaf!! lad anatta; gad anatta laT!! n' elaf!! marna, 
n' eso 'ham asmi, na m' eso attti ti evam elaf!! yathabhiilaf!! sammappaiUiaya datfhabbaf!!, 
S. III, pp. 22-23, 44-45, 82-83, 84; IV, pp. 1-3. - Cf. infra, pp. 64 et suiv., 72-77, 137 
et suiv. 

(1) Cf. Kafha-Up. IV, 1-2. 
(2) L'Asura Virocana de la Chandogya-Upanil}ad (VIII, 8) est, comme l'a dit admi­

rablement Keith (RPhVU. II, p. 517), • the prototype of ali men who merely see in the 
body the hope of immortality, and, therefore, deck it out on death with gay raiment •· 

(3) Réflexion d'Indra, dans ChU. VIII, 11. naha khalu agam eva111 saf!!praty atmanaf!! 
janali, agam aham asmiti, no euemani bhiitani, uintisam euapito bhavati.- Cf. la réflexion 
de :\laitreyi, dans BAU. II, 4, 13, et IV, 5, 14; Gauçl.apàda, Maryf..Kar. III, 39, avec le 
commentaire de Sailkara (infra, pp. 26-27). 

(4) Comparer avec les passages upani~adiques cités dans la note précédente, le 
passage du Majjhima-Nikaya (I, p. 140), cité plus haut, p. 11, n. l. Voir aussi ci-dessous, 
pp. 50-52. - Selon les termes du Brahmajala-Sutta (D. I, 2, 13; vol. I, p. 21), 
ce seraient des ekacca-sassatikti ekacca-asassatika: tout ce qui est corporel est périssable, 
mais la conscience (cilla, manas, uififia{la: cf. infra, p. 61, n. 3) ne périt pas. yaf!! kho 
idaf!! uuccati cakkhun ti pi sotan ti pi ghlinan ti pi jiuha ti pi kayo ti pi, ayaT!! alta anicco 
addhuvo asassato uipari{lamadhammo : yafi ca kho idaf!! uuccati cittan ti ua mano ti ua 
vififia{lan ti va, ayaT!! atta nicco dhuvo sassato auipari{lamadhammo, sassatisamaf!! tath' 
eva fhassatiti. 

(5) priyaya slriyti saf!!paril}vaktal), BAU. IV, 3, 21. Nous avons là (cf. Plotin, Ennéades, 
VI, 7, 34) un aperçu de cette conception de l'amour où l'aimant et l'aimé ne font qu'un. 
Voir infra, p. 32 et n. 2. - A propos du sommeil profond (sul}upti- ou SUIJUptam), cf. 
infra, pp. 25 et suiv. 



14 L'ATMAN·BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN 

connatt l' tilman, car il n'y a rien que l' ülman, sujet connaissant et 
objet connu1• 

La douleur est dans le Désir qui provient de notre finitude2, 

due elle-même à l'Ignorance ( avidyüfavijjü P: celle-ci consiste à 
voir dans ce qui est impermanent quelque chose de permanent, dans 
le non-tilman (c'est-à-dire dans les éléments psycho-physiques qui 
composent notre individualité empirique), l'ülman. Si le Buddha 
-comme les sages des Upani~ad- s'est proposé de détruire quelque 
chose, ce n'est que la douleur et sa cause4• Il nous fait entrevoir, 
comme eux, cette expérience suprême, qui est au delà des naissances 
et des morts, <<d'où il n'y a pas de retour 1>. Mais c'est à nous de la 
réaliser en nous-mêmes, par nos propres efforts5• 

Connaître l'tilman-brahman, c'est, en effet, le devenir6• Il ne suffit 
pas de le concevoir objectivement. Tant que nous ne faisons que le 
concevoir, nous sommes loin de le connaître : l'tilman, le Soi, demeure 
pour nous un objet et, par suite, un non-Soi. Nous imaginons l'tilman 
comme tel ou tel élément de notre individualité empirique, et, lorsque 
ceux-ci ne nous satisfont plus, étant impermanents et douloureux, 
nous aboutissons, soit au nihilisme, soit à un genre d'éternalisme7, 

(1) BAU. II, 4, 12·14 (cf. IV, 5, 13-15); IV, 3, 19-33; ChU. VI, 8-10; VII, 24, 1; 
VIII, 11.- Cf. infra, pp. 52-54. 

(2) Cf. infra, p. 48. 
(3) Sur le sens d'avidyii(avijjii, voir infra, p. 139 el n. 1. 
(4) Cf. M. I, p. 140, cité ci-dessus, p. 11, n. 1. 
(5) Cf. infra, pp. 21 et suiv. 
(6) iitmany eviitmiinaTfl pasyati (BAU. IV, 4, 23). - abhayaTfl hi vai brahma bhavati 

ya evaTfl veda (ibid., IV, 4, 25). - sa yo ha vai lat paraTfl brahma veda brahmaiva bhavati 
(Mur;uf..Up. III, 2, 9). - saTflviSaty iitmaniitmiinam (Miir;uj.. Up. 12); etc. Voir aussi infra, 
p. 69, n. 2 fin (MaiU. VI, 20).- Cf. Kiilidiisa, KumiirasaTflbhava, III, 50 (éd. Parvat;~ikara· 
Paraba, Bombay, Nirl)aya-Siigara Press, 1886) : iilmiinam iitmany avalokayantam 
(sviitireke!Ja paramiitmano 'bhiivüd iti bhaval;l, Malliniitha). 

Le Suttanipiita s'engage-t-il dans une polémique contre les Upani~ad, lorsqu'il dit, 
au vers 477 : attanü attiinaq1 nünupassati? Non pas, car l'iitman dont il parle n'est que le 
prétendu iitman individuel. Cf. Paramatthajotikü (II, 2, p. 410) : attana attanaTfl niinupassatiti 
iiii{lasampayuttena cittena vipassanto attano khandhesu aiiftaTfl attiinaTfl numa na pas8ati, 
khandhamattam eva pa88ati. - L'expression veut dire, simplement, que le Buddha a 
transcendé son individualité empirique. (Cf. aussi Papaiica8üdani, I, pp. 70-71, sur M. 
I, p. 8 [cité Paramatthajotikü, loc. cil.]). 

(7) S. III, p. 98 identifie, en effet, la doctrine que critique le passage du Majjhima­
Nikiiya cité plus haut (p. 9, n. 4 : 80 loko 80 alta, 80 pecca bhavi88iimi nicco dhuvo sassato 
avipari{liimadhammo, sassali8ama1f1 tath' eva fhassiimi) avec l'• éternalisme • (sassatadif!hi 
= sanskrit süsvatadr~!i = süsvalavüdafsassatavüda). Cette formulation de l'éternalisme est 
différente de celle que l'on trouve, par exemple, dans le Brahmajüla-Sutta (D. I, pp. 13 
et suiv.). Cf aussi infra, p. 43 et n. 1. - Cependant, ces deux formulations ont un point 
commun : elles considèrent toutes deux l'éternité comme le temps prolongé, soit dans 
ce monde même ( Brahmajiila-Sutta), soit dans un autre monde (texte envisagé ici). Une 
telle éternité est illusoire, du point de vue upanif?adique et bouddhique (cf. ci-dessous, 
p. 15, n. 1). Certains auteurs modernes ont identifié, il est vrai, le Süsvataviida(sassatavüda 
avec la doctrine upanif?adique; mais il s'agit là d'une erreur. Si le terme même 
d't éternel • doit être condamné, alors, il faut penser que le bouddhisme se 
condamne lui-même. Le Nirviit;J.a, qui n'est pas soumis au devenir temporel, n'est-il 
pas « étt>rnel • '1 appabhavattü ajarümara{laTfl; pabhavajariimara{liinaTfl abhiivato niccaTfl, 
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qui consiste à voir l' atman dans une vie heureuse et éternelle à laquelle 
nous parviendrons après notre morV. Nous aspirons à cette vie et 
nous accomplissons de bonnes actions, mais nous oublions qu'en 
faisant tout cela, nous entretenons en nous-mêmes un foyer de désir2• 

Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVI, 71 (éd. Warren-Kosambi, HOS. 41). - Cf. PTS. 
Dictionarg, s.v. nibbana, p. 364; Vidhusekhara BhaWicii.rya, Gaucjapàdïgam Agamasàstram 
(University of Calcutta, 1950), Avatarar:zikà, pp. 92-93. 

(1) Le bonheur n'est d'aucun monde, car toute existence, ayant une origine dans 
le temps, doit aussi avoir une fin (gaT[I kinci samudagadhammaT[I sabban lal'fl nirodha­
dhammaTTI, et des formules analogues, passim); or ce qui est impermanent est douloureux 
(gad anicca7T1 lal'fl dukkhaTfl). L'aspiration au bonheur de l'au-delà est donc comparée à 
l'amour d'un homme pour une femme imaginaire, ou encore, à la construction d'un escalier 
pour monter dans un palais imaginaire (D. I, pp. 192 et suiv.). - Cf. Vivekaciicjàmar:zi, 
21 : dehàdibrahmapargante anitge bhogavastuni. (A propos de [s] Brahmii., cf. infra, p. 54, 
n. 2; p. 80, n. 5). 

BAU. I, 4, 15 : atha go ha và asmàl lokàt sva7T1 lokam adr~fvà praiti, sa enam avidito 
na bhunakti ... gad iha và apg aneva7T1vin mahal pur:zgaTTI karma karoti, lad dhàsgàntatal) 
k~ïgata eva. àlmànam eva lokam upàsita; sa ga àlmànam eva lokam upàsle, na hàsga karma 
k~igate, asmàd dhg eva àtmano gad gat kàmayate tat tat srjate. - Ibid., III, 8, 10 : yo và 
etad ak~araT[I, Gàrgi, aviditvàsmiT[Il lokejuhoti yajate tapas tapyate bahiini var~asahasràr:zi, 
antavad evàsya tad bhavati; yo và etad ak~araTT!, Gàrgi, aviditvàsmàllokàt praiti, sa krpar:zal): 
atha ya elad ak~araT[I, Gàrgi, viditvàsmàllokàt praiti, sa bràhmar:zal). (Sur le mot bràhmar:za, 
voir infra, p. 88 et n. 7). - Ibid., IV, 4, 6-7 : tad eva saktal) saha karmar:zaiti liligaT[I mano 
yatra ni~aktam asya/pràpyàn!aTfl karmar:zas tasga yat kiT[I ceha karoty ayamflasmàllokàt punar 
aity asmai lokàya karmar:ze If iti nu kàmàyamànal). athàkàmàyamànal): yo 'kàmo nil}kàma 
àptakàma àtmakàmaf.r, na tasya pràr:zà utkràmanti (cf. III, 2, 11), brahmaiva san brahmàpyeti. 
tad e~a sloko bhavati ( = Katha-Up. VI, 14; cf. aussi Mur:zcj. Up. III, 2, 2) : 

yadà sarve pramucyante kàmà ye 'sya hrdi sritàl) 1 
atha martyo 'mrto bhavaty atra brahma samasnuta Il iti-

ChU. VIII, 1, 6 (cf. VII, 25, 2) : tadyatheha karmajito lokaf.r k~ïyate, evam evàmutra pur:zyajito 
lokal) kl}ïyate. lad ya ihàlmànam ananuvidya vrajanty elà7T18 ca satgàn kàmàn, lei}ÙTTI sarve~u 
loke~v akàmacàro bhavati. atha ya ihàlmànam anuvidya vrajantg elàT[Is ca satyàn kàmàn, 
lel}àl'flsarvel}u lokei}U kàmacàro bhavati.- Ibid., II, 23, 1-2: trayo dharmaskandhàl) ..• sarva 
ete pur:zyalokà bhavanti, brahmasa7T1slho 'mrtatvam eti. - Cf. Mur:zcj. Up. I, 2; infra, 
pp. 47, 118. 

Il est clair, nous semble-t-il, d'après ces passages, que celui du Majjhima-Nikàya, 
que nous avons cité ci-dessus, p. 9. n. 4, n'est pas, comme on l'a pensé souvent, une 
polémique contre les Upani~?ad, mais qu'il énonce, au contraire, la doctrine centrale de 
celles-ci, à savoir : l'àtman n'est pas quelque chose dont nous sommes séparés et que nous 
devons atteindre dans un autre monde, mais il est notre être vrai, que nous devons 
découvrir au plus profond de nous-mêmes. 

• Deliverance is difTerent from existence in svarga or paradise. The latter is a part 
of the manifested world. The soul may live there for ages and yet return to earth, an heir 
to its deeds. Deliverance, on the other hand, is a state of permanent union with the 
Highest Self. Life in paradise is a prolongation of self-centred life, while life eternal is 
liberation from it. While the former is time extended, the latter is time transcended •, 
Radhakrishnan, Up., pp. 117-118. Cf. aussi Deussen, AGPh. I, 2, pp. 314-315 
(• schopenhauersche Definition der Unsterblichkeit als einer 'UnzerstOrbarkeit ohne 
Fortdauer' •); Hiriyanna, Popular Essaya in Indian Philosophy (Mysore, 1952), p. 80.­
Rapprocher de Jaspers : • Dann ist das Sein nicht jenseits des Todes in der Zeit, sondern 
in der gegenwiirtigen Daseinstiefe ais Ewigkeit • (Philosophie, III [Berlin, 1932], p. 93). 
- • Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit 
versteht, dann Iebt der ewig, der in der Gegenwart lebt "• Wittgenstein, Tractatus logico­
philosophicus, 6.4311 (The German text of Ludwig Wittgenstein's Logisch-philosophische 
Abhandlung, with a new Translation by D. F. Pears & B. F. McGuinness, and with the 
Introduction by Bertrand Russel, London, 1961). Voir aussi infra, p. 50, n. 7; p. 112. 

(21 Nous • renforçons le moi •, pour employer une expression de J. Krishnamurti. 
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L'iilman, l'Absolu, est au delà de la relation qu'implique toute 
pensée. On dit qu'<< il est établi dans sa propre grandeur>>; mais cette 
expression même ne lui convient pas, car, si simple soit-elle, elle 
implique néanmoins une relation : l'Absolu n'est plus l'Absolu, mais 
une distinction faite à l'intérieur de luil. On ne peut en parler que dans 
des termes négatifs : neli, neli ... <<Il n'est pas ainsi, pas ainsi ... >>2• 

Toutes les << théories de l'atm an >> ( iilmavüdafatlauüda), qui essaient 
de l'exprimer dans les termes de la pensée habituelle, sont donc, en 
définitive, fausses et mieux vaut, par suite, les éviter. 

Le bouddhisme et les Upani~ad sont d'accord pour dire que la 
Vérité absolue ne peut être atteinte par une connaissance théorique. 
L'attachement aveugle à une doctrine telle que celle de l'iilman, de 
même que l'attachement aveugle aux pratiques morales et rituelles 
(sïlavralafs'ïlabbala)3, ne fait que nous<< gonfler d'orgueil>>; il ne nous 

(1) sa, bhagava/J, kasmin prali~fhila ili; sve mahimni, yadi vci na mahimnili, ChU. 
VII, 24, 1. Sankara précise : la phrase affirmative • il est établi dans sa propre grandeur, 
n'exprime qu'une vérité empirique; du point de vue de la Vérité absolue (paramiirtha), 
nous ne disons pas même qu'il est établi dans sa propre grandeur, car il n'est établi nulle 
part (aprali~fhila/J kvacid api). sve mahimnili sva iilmiye mahimni mcihcitmye vibhülau 
prali§fhilo bhümci, yadi prati~fhcim icchasi kvacit; yadi vii paramcirtham eva prcchasi, na 
mahimny api prali§fhila ili brümaiJ. aprati~fhito 'niisrito bhümii kvacid apily arlhaiJ. 
(Chiindogyopani§ad -bhii~ya, VII, 24, 1). 

(2) BAU. II, 3, 6; III, 9, 26; IV, 2, 4; 4, 22; 5, 15. Cf. Ar§eya-Upani~ad (édition­
traduction de Belvalkar, dans Proceedings and Transactions of the Third Oriental Conference, 
Madras, 1925, pp. 31 et suiv.; analyse dans Belvalkar-Ranade, pp. 297-300; une meilleure 
édition est donnée par V. P. Limaye et R. R. Vadekar, dans Eighteen Principal Upani~ads, 
1, Poona, Vaidika-sarp.sodhana-mal}çlala, 1958). - Gauçlapada, Mcit;uj.Kcir. III, 26; 
Sankara, Brahmasütra-bhci§ya, III, 2, 22; Upadesascihasri, padya, II ; Deussen, A GPh. 
1, 2, pp. 134 et suiv. Cf. ci-dessous, p. 28, où il sera question de la négation comme 
méthode. 

(3) Les pratiques morales et rituelles ne sont que des moyens et non pas des fins 
en soi. Elles n'ont de prix que dans la mesure où elles purifient notre esprit et nous 
préparent ainsi le chemin de la Connaissance, c'est-à-dire de la réalisation de notre unité 
avec l'Absolu, qui est le vrai Bien, • par delà le bien et le mal •. La moralité est donc 
comparée (de même que la connaissance théorique : infra, p. 23) à une barque, nécessaire 
pour traverser une rivière, mais qu'il ne faut pas porter sur ses épaules lorsqu'elle est 
traversée : kullüpamaT[I vo, bhikkhave, dhammaT[I desilaT[I cijcinanlehi dhammci pi vo 
pahcilabbii, pag eva adhammci, M. 1, p. 135 (p. 180 de l'édition de Nii.landii.). Ct. Salikara, 
Vcikyabhci§ya sur Kena-Up., Introduction, p. 4: upciyabhülcini hi karmcir;~i saT[Iskciradvcirer;~a 
jftcinasya ... na hi nadyii/J piirago niivaT[I na muftcati yalhe§!adesagamanaT[I prali svcilanlrye 
sali (cf. Upadesascihasri, padya, XIV, 13). [Idée analogue chez saint Augustin et chez 
Maître Eckhart: voir Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism (New York, s. d.), p. 81, 
n. 249; The Living Thoughts of Gotama the Buddha (London, 1948), p. 31]. - Sn. 520, 
547 (cf. ChU. IV, 14, 3; BhG. V, 10), 715, 790,839, 900; Dhp. 39,267, 412 (=Sn. 636). 
- Kau§.Up. 1, 4 : ladyathci ralhena dhcivayan rathacakre paryavek§ela, evam ahorcitre 
paryavek§ale, evaT[I sukrta-du~krte, sarvcir;~i ca dvandvcini; sa e§a visulrrto vidu§krto brahma­
vidvcin brahmaivcibhipraiti. - BAU. IV, 3, 22 : ananvcigataT[I pur;~yena, ananvcigataT[I 
pcipena. - Ibid., IV, 4, 22-23 : na scidhunci karmar;~ci bhüycin, no evciscidhunci kaniycin. 
Voir aussi Kau~.Up. III, 1 et 8.- ChU. VIII, 4, 1 : na sukrtaT[I na du§krtam.- TU. 
Il, 9 (passage cité ci-dessous, p. 24, n. 4).- Ka{ha-Up. II, 14 : anyatra dharmiid anyatrii­
dharmcit.- Mur;~fj. Up. III, 1, 3 : vidviin pur;~ya-piipe vidhüya nirafljanaiJ paramaT[I scimyam 
upaiti. - Mai U. VI, 18 : vidviin pur;ya-pcipe vihciya pare 'vyaye sarvam ekïkaroti. -
Kaivalya-Up. 23 (infra, p. 54, n. 1); Subiila-Up. XV (Radhakrishnan, Up., p. 890); BhG. 

-~---------------
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révèle pas la Vérité. C'est pour cette raison que le Buddha condamne 
l' atlaviïdupiïdiïna, en même temps que les trois autres upiïdiïna1 ; il 
ne faut pas voir là une négation de l' iïtman2• 

II, 50 ; A§fiivakra-Gïta, IV, 3-4 ; Vivekacü(iamar.li, 503-505, 545-546. - Sivadharmottara, 
fol. 50b (manuscrit de la collection Sylvain Lévi, Institut de Civilisation indienne de 
l'Université de Paris ) : dharmarajjva vrajed ürdhvaT[I püparajjviï vrajaty adhal; f dvayaT[I 
jniïniïsiniï cchitva videhal; süntim arcchati f f L'idée se retrouve, au XVIII• siècle, chez 
Riimprasad : cf. M. Lupsa, Chants à Kali de Rümprasüd ( = Publications de l'Institut 
français d' Indologie, 30, Pondichéry, 1967), pp. 102 et 103, no 83. 

Voir aussi Radhakrishnan, Indian Philosophy•, 1, pp. 227 et suiv.; Eastern Religions 
and Western ThoughP (Oxford University Press, 1940), pp. 102 et suiv.; Up., pp. 120-121, 
avec les notes; Keith, RPhVU. II, pp. 582, 586, ll. 22-29; Hiriyanna, The Quest afler 
Perfection, Essay VIII; Outlines of Indian Philosophy (London, 1932, etc.), pp. 381-382; 
Kokileswar Sas tri, An Introduction to Advaita Philosophy, (University of Calcutta, 1924), 
ch. IV; M. K. Venkatarama Iyer, Advaita Vedünta according to Sankara (London, 1964), 
pp. 60-61. Cf. infra, p. 39 et n. 2 ; pp. 60-61 ; p. 62, n. 3 ; p. 64 et n. 4 ; p. 119, n. 4 ; 
Appendice 1. 

(1) cr. infra, p. 110, n. 1. 
(2) Contrairement à ce qu'écrivent, par exemple, E. J. Thomas, The History of 

Buddhist Thought• (London, 1951 [reprint : 1953]), p. 98, et W. Rahula, op. cil., p. 86. 
Le mot di!!hi ( = sanskrit dr§!i), dans dil!hupüdüna, ne signifie pas nécessairement 

«opinion fausse , (micchiï-dif!hi = sanskrit mithyiï-dr$!i), sens que lui donne la scolastique 
(Dhammasangar,ti, 1215; Vibhanga, p. 375; Buddhaghosa, Sumangalaviliïsini, III, p. 1024; 
Visuddhimagga, XVII, 243 [édition citée]) : il peut vouloir dire simplement «théorie'' 
(littéralement, le mot veut dire : «point de vue •), et s'opposer ainsi à la connaissance 
intuitive et immédiate, panna(= sanskrit prajniï). Cf. M., Sutta 72; Sn. 796 et suiv., 
837 et suiv., 878 et suiv., 1078 et suiv.; Lank. 1, 1; p. 9, 1. 5 du bas.- Cf. le mot darsana, 
«système "• « fixation isolée • (Betty Heimann, « Opposites : Contrasts or Complements 
in early Grcek and lndian Philosophy? "• dans Brahma-vidyü, The Adyar Library Bulletin, 
Jubilee Volume, XXV, parts 1-4 [1961], p. 225). Voir aussi, à ce sujet, Venkata Ramanan, 
p. 342b, n. 92. 

C'est l'attachement aux données de la connaissance discursive que le Buddha 
condamne. Le Tathagata, qui a vu les choses telles qu'elles sont réellement (yathübhütaT[I), 
a dépassé le domaine des dif!hi: dit/hi galan ti kho, Vaccha, apanïtam etaT[! Tathiïgatassa, 
M. 1, p. 486. Ceux qui y restent attachés ne voient que des aspects de la Vérité, et non 
point la Vérité même (ekangadassino) : cf. ci-dessous, p. 22, n. 2. Le dhamma{nibbiïna 
(cf. ch. Il) est, dit-on encore, au delà du raisonnement (atakkiïvacara): M. I, pp. 167, 
487; Jt., p. 37; etc. Le raisonnement (tarka) n'a pour domaine que la vérité empirique 
(saT[Ivrti-satya), non la Vérité absolue (paramürtha); il est le refuge des • enfants • (cf. 
supra, p. 9, n. 2) [bülüsraya], de ceux qui n'ont pas vu la Vérité vraie (adr$1a-satya): 
MSA. 1, 12 et commentaire. · 

Pour la question qui nous occupe ici, le vers suivant du Mahiïyüna-SütrülaT[Iküra 
est d'un intérêt tout particulier : 

na cütmadr$!i/J svayam atmalak$ar,tiï 
na ciïpi dul;saT[Islhitatiï vilak$ar,tiï f 
dvayiïn na cünyad bhrama e$a tüditas 
tatas ca mok$0 bhramamiïtrasaT[Ik$ayaiJ If (MSA. VI, 2). 

• La Vue de l'iïtman n'a pas par elle-même pour Indice l'iïtman; la Malformation 
(dul;saT[Isthitatü = paficopüdünaskandhül;, d'après le commentaire) ne l'a pas non plus; 
elle diffère en Indice". Mais on se trompe en considérant qu'il n'y a rien en dehors des deuxb; 
la Délivrance n'est donc que la destruction de l'erreur. • 

a. Traduction de S. Lévi. 
b. dvayiïn na ciïnyad bhrama e$a tüdital;. - taditas, dans le texte, n'est qu'une faute 

d'impression pour tüditas, ainsi que l'a noté S. Lévi dans son exemplaire personnel de 
l'ouvrage (que l'on peut consulter à l'Institut de Civilisation indienne de l'Université 
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C'est ainsi que nous proposons de traduire cette stance, en rejetant l'interprétation 
qu'en donne le commentateur (cf. supra, p. 3, n. 3), suivi par S. Lévi : 

... niipy ato dvayiid (c'est-à-dire de l'iitmadr§fi et de la du/;lsarrzsthitatii) anyad iilmalak­
§aQam upapadyate. ta.çmiin niisty iitma. bhrama e!Ja liilpanno yeyam iilmadr§li/;1 • tasmiid 
eva ciitmiibhiiviin mok§O 'pi bhramamiitrasarrzk§ayo veditavya/;1, na lu kascin mukla/;1. 
(Commentaire). 

• ... Et il n'y a rien en dehors des deux; ce ( =l'iilman) n'est donc qu'un préjugé, et la 
délivrance est la destruction de Rien-qu'un-préjugé"· (S. Lévi; cf. aussi E. Frauwallner, 
Die Philosophie des Buddhismus [Berlin, 1956], p. 313). 

Au sens transcendant, il est vrai, il n'y a ni individu (c'est en ce sens que le commen­
tateur prend le mot iitman), ni lien, ni délivrance. Mais notre stance ne contient pas 
seulement une négation; elle contient aussi, si nous la comprenons bien, une affirmation, 
celle du vrai iitman spirituel, transcendant au moi empirique et insaisissable par la pensée 
discursive. - S'il n'y a pas de délivrance (mok§a), au sens habituel du terme, c'est que 
notre être vrai, l'iitman, est éternellement libre. C'est par erreur que nous considérons 
l'iilman, tantôt comme une entité dont nous sommes séparés dans le temps et dans l'espace, 
tantôt comme identique à notre réalité apparente, à l'être psycho-physique : la délivrance 
nous apparatt alors, ou bien comme la conquête de quelque chose qui nous est extérieura, 
ou bien comme un pur anéantissementb. Mais notre nature véritable, inaltérée par les 
conditions de notre existence phénoménalec, est de tout temps présente au fond de nous­
mêmes : il nous faut simplement la re-connattre, la dé-couvrir, en écartant les voiles de 
fausses conceptions qui nous séparent d'elled. Il n'y a, au sens transcendant, aucune 
distinction entre sarrzsiira et nirvii(la: MK. XXV, 19-20 (cf. XVI, 4-10); MSA. VI, 5 
et commentaire; Laflk., p. 76,ll. 7 et suiv.; Mahiiyiina-virrzsikii, 15 (G. Tucci, Minor 

de Paris). Il ne faut donc pas tenir compte de la correction proposée par E. Leumann : 
lad-galas (St. Schayer, • Die Erlôsungslehren der Yogiiciira's nach dem Slltriilarpkiira 
des Asal'lga », Zeitschrift für Indologie und Iranistik, II [1923], p. 117, n. 2). 

a. Cf. supra, p. 9 et n. 4. 
b. L'hérésie de Yamaka, S. XXII, 85 : tathiiharrz Bhagavatii dhammarrz desitarrz 

iijiiniimi, yathii khit;~iisavo bhikkhu kiiyassa bhedii ucchijjati vinassati, na hoti pararrz mara(lii 
ti. - Cf. supra, p. 11, n. 1. 

c. Cf. MaiU. III, 2 : amrto 'syiitmii bindur iva pu§kare. - Katha-Up. V, 11 : 
siiryo yathii sarvalokasya cak§ur 
na lipyate ciik§U§air biihyado§ai/;11 
ekas tathii sarvabhiitiintariitmii 
na lipyate lokadu/;lkhena biihya/;1 Il 

BhG. XIII, 31-32: 
aniiditviin nirgut;~alviit paramiilmiiyam avyayal! 1 
sarirastho 'pi kaunteya na karoti na lipyate Il 
yathii sarvagataT[I sauk§myiid iikiisarrz nopalipyate 1 
sarvatriivasthito dehe tathiitmii nopalipyate Il 

Voir aussi Miir;uJ..Kiir. III, 5 ; Madhyamakahrdaya, VIII, 12 (Gokhale, loc. cit., 
p. 175) ; Ratnagotravibhiiga, 1, 52. - Supra, p. 8, n. 2; infra, p. 60. 

d. L'iitman-brahman est comparé à un trésor enseveli au plus profond de notre 
être. Bien qu'il nous soit acquis de toute éternité, nous ne le voyons pas, distraits que 
nous sommes par le monde des apparences : tadyathiipi hira(lyanidhirrz nihitam ak§etrajnii 
upary upari sarrzcaranto na vindeyul!, evam evemii/;1 sarvii/;1 prajii ahar-ahar gacchantya etarrz 
brahmalokarrz na vindanli, anrtena hi pratyiicf.hii/;1, ChU. VIII, 3, 2. (Pour anrta, cf. infra, 
p. 34, n. 1. Sur brahmaloka, voir supra, p. 11, n. 1. - ahar-ahar gacchantyal!: il s'agit 
de l'état de sommeil profond, cf. ChU. VI, 9, 2, et infra, p. 26, n. a). - Cf. Mai U. VI, 28; 
Vivekaciicf.iimat;~i, 65, 302. - Atmabodha, 44 : 

iitmii tu satataT[I priipto 'py apriiptavad avidyayii 1 
tanniise priiptavad bhiiti svakaQfhübhara(laf/1 11alhü IJ 

L'image du trésor se retrouve dans des textes mahiiyiiniques, à propos de l'ülman­
Tathiigatagarbha. Cf. Lamotte, Vimalakirti, p. 56 (MahiiparinirviiQa-Siitra mahiiyiinique). 
Voir aussi infra, pp. 130 et 131. 

-·"' -----~- . 
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Buddhist Texts, I [=Serie Orientale Roma, IX, 1956], p. 203); Lamotte, Somme, II, 2, 
p. 265 ; Vimalalîirti, pp. 315-316 ; cf. D. T. Suzuki, Ou!lines of Mahüyüna Buddhism 
(London, 1907), pp. 352-357; Th. Stcherbatsky, The Conception of Buddhist Nirvü(w 
(Leningrad, 1927), p. 48; Murti, pp. 162-163, 232-233, 273-274; Venkata Ramanan, 
pp. 52, 66, 97, 113, 122, 258-259, 324, 329; S. N. Dasgupta, Indian Idealism (Cambridge 
University Press, 1933 [reprint : 1962], pp. 98-99. Voir aussi Oldenberg, Buddha (éd. 
1961), p. 203, passage en italiques(= Oldenberg-Foucher•, p. 241, n. 1).- Supra, p. 11, 
n. 1 (dernier paragraphe); infra, p. 91, n. 4; pp. 103 et suiv.; Appendice VI. 

na nirvüsi nirvüvena nirvüva'!l tvayi sa'!lslhitam f 
buddhaboddhavyarahila'!l sadasatpalî§avarjitam If Lanlî. II, 7. 

«Tu ne t'évanouis pas dans le Nirval}a ; le Nirval}a est en toi". Il n'y a en lui ni 
sujet connaissant ni objet connu, ni la thèse de l'être ni celle du non-être »b. 

Cf. Deussen, AGPh. I, 2, pp. 310 et suiv.; Oldenberg, LUAB.•, pp. 117-118. -
Sailkara, Muv!fakopani§ad-bhü§ya, III, 2, 6: avidyüdisa'!lsürabandhüpanayanam eva molî§am 
icchanti brahmavido na tu lîüryabhütam. - Ibid., III, 2, 9 : avidyüpratibandhamatro hi 
mok§o nünyal} pratibandhal}, nilyalvüd atmabhülatvüc ca. - Brahmasütra-bha§ya, IV, 4, 2 
(p. 1006) : phalatvaprasiddhir api mok§asya bandhanivrllimatrtipelî§ti, nüpürvopajananü­
pek§ü. - Brhadtiravyalcopani§ad-bhü§ya, IV, 4, 6 (pp. 663-664) : na hi vaslulo 
muktamuklatvavise§O 'sti, titmano nityailîarüpatvtit; ki'!l tu tadvi§aytividyüpohyate 
süstropade8ajanitavijiiünena. - Commentaire sur Müv!f.Kür. III, 5 : bandhamok§üdayo 
vyüvaharikü na virudhyanle. Voir aussi Vivekacü!fümavi, 46-47, 50 et suiv., 194 et suiv., 
478, 510, 531 et suiv., 569-574 (st. 574 = Amrtabindu-Up. 10 [édition citée] = Mav!f.Kür. 
II, 32); A§[üvalîra-Gita, I, 11; II, 18. 20; XV, 18.- «The condition of mok§a ... di!Ters 
from sa'!lsüra merely in a change of outlook, and there is no factual change whatsoever ... 
Mok§a means the revelation of the intrinsic nature of tilman; and, as it is self-manifesting, 
it requires no direct aid whatsoever for revealing itself. It shines by its own light, when 
once the obstruction to its full manifestation is removed "• Hiriyanna, The Quest after 
Perfection, pp. 86-87 ; cf. p. 74. (Sur le point de vue Sarpkhya, cf. R. Garbe, Die Süfltkhya­
Philosophie' [Leipzig, 1917], p. 389). 

mok§asya na hi vüso 'sti na grümtintaram eva va 1 
ajflünahrdayagranthinüso mok§a iii smrtal} 11 

Sivagila, citée par Radhakrishnan, Up., p. 118, n. 6. Cf. Sailkara sur Kafha-Up. III, 12; 
Vivekaciigamavi, 557-558; Brahma-Purava, cité par Sailkara (?), Svetasvataropani§ad­
bha$!Ja, p. 34 (sur Svet. Up. I, 11) ; Abhinavngupta, Paramtirthasüra, v. 60 (édition­
traduction de L. Silburn [ = Publications de l'Institut de Civilisation indienne, fascicule 5, 
Paris, 1957]; cf. S. S. Suryanarayana Sastri, « Paramarthasara »,NIA. 1, 1 [April 1938], 
p. 40). - Voir aussi infra, p. 51. 

Rapprocher de Plotin : «Notre patrie est le lieu d'où nous venons, et notre pére est 
là-bas. Que sont donc ce voyage et cette fuite ? Ce n'est pas avec nos pieds qu'il faut 
l'accomplir; car nos pas nous portent toujours d'une terre à une autre; il ne faut pas 
non plus préparer un attelage ni quelque navire, mais il faut cesser de regarder et, fermant 
les yeux, échanger cette manière de voir pour une autre, et réveiller cette faculté que tout 
le monde possède, mais dont peu font usage» (Ennéades, 1, 6, 8). - • Si vous êtes capable 
de l'atteindre, ou plutôt si vous êtes dans l'être universel, vous ne chercherez plus rien; 
si vous y renoncez, vous inclinerez ailleurs, vous tomberez, et vous ne verrez plus sa 

a. La traduction de Suzuki (The Laliküvalara Sütra [London, 1932], p. 23 ; cf. aussi 
La Vallée Poussin, Siddhi, Il, p. 668) : «Thou dost not vanish in Nirval}a, nor is Nirval}a 
abiding in thee » (na nirvüsi nirvave na nirvüva'!l tvayi sa'!lsthitam), ne semble pas exacte. 

b. sadasatpak§avarjitam: cf. ~V. X, 129, 1-2; SB. X, 5, 3, 1. - Svet. Up. IV, 18 : 
yadatamas tan na diva na ratrir na san na cas ac chi va eva kevalal}.- Bh G. XIII, 12: jiieya'!l 
yat lat pravalc§ytimi yaj jiicïtvamrtam asnule f anüdimat para'!l brahma na sat tan nüsad 
ucyate Il - Subala-Up. XIII (Radhakrishnan, Up., p. 888i; Kaivalya-Up. 24 (infra, 
p. 54, n. 1).- BEFEO. III, p. 22, st. I («stèle des hôpitaux, de Jayavarman VII, roi 
bouddhiste du Cambodge, à Sai Fong [1186 A.D.]) : bhavübhüvadvayatito 'dvayatma yo 
[Buddho] nirlifmaka/;1. - :\lurti, pp. 228 et suiv.- Infra, p. 124. 
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Le Buddha ne nie pas l' iïlman, il condamne seulement l'attache­
ment aux théories (viïda) qui concernent l'iïlman. Les Cpani~ad 
disaient aussi : 

niïyam iïlmiï pravacanena labhyo 
na medhayiï na bahuniï sruiena 1 
yam evai~a VfiJUle lena labhyas 
lasyai~a iïlmiï vivrJJuie tanÜf!l sviïm 11 

<<Cet iïlman ne peut être atteint par l'enseignement, ni par 
l'intellect, ni par un grand savoir. Seul, celui qu'Il élit peut 
l'atteindre : c'est à lui que l'iïlman révèle sa nature propre )> 1• 

présence parce que vous regardez ailleurs. Mais, si vous ne cherchez plus rien, comment 
éprouverez-vous sa présence ? C'est que vous êtes près de lui et que vous ne vous êtes 
pas arrêté à un être particulier ; vous ne dites même plus de vous-même : voilà quel je 
suis; vous laissez toute limite pour devenir l'être universel. Et pourtant vous l'étiez dès 
l'abord; mais comme vous étiez quelque chose en outre, ce surplus vous amoindrissait; 
car ce surplus ne venait pas de l'être, puisque l'on n'ajoute rien à l'être, mais du non-être. 
Par ce non-être, vous êtes devenu quelqu'un, et vous n'êtes l'être universel que si vous 
abandonnez ce non-être. Vous vous agrandissez donc vous-même en abandonnant le 
reste, et, grâce à cet abandon, l'être universel est présent. Tant que vous êtes avec le 
reste, il ne se manifeste pas. Il n'est pas besoin qu'il vienne pour être présent; c'est vous 
qui êtes parti ; partir, ce n'est pas le quitter pour aller ailleurs; car il est là ; mais, tout 
en restant près de lui, vous vous en étiez détourné» (ibid., VI, 5, 12; trad., Bréhier). 

Les scolastiques expliquent atlavada par sakkayadifthi ( = sanskrit satkayadr*l : 
DhammasangaJ;~i, 1217; Vibhanga; p. 375; Buddhaghosa, Paparicasüdani, II, p. 112; 
Visuddhimagga, XVII, 243 (cf. Saratthappakasini, II, p. 15). Cf. Sthiramati, TriT[lsika­
bha~ya, p. 23, 1. 12 : upadanaskandhe~v atmeti darsanam ütmadr~til;z, satkayadr~fir ity 
arthal;z. Voir aussi AK. V, p. 22. 

Cette interprétation repose manifestement sur le fait que la conception de l'ütman 
que critiquent d'habitude les textes palis est celle qui identifie l'atman avec les 
upadanaskandha: cf. S. XXII, 47 (vol. III, p. 46) : ye hi keci, bhikkhave, samaJ;~a va 
brahmaJ;~a va anekavihila1}1 atlanaT[t samanupassamana samanupassanti, sabbe te paficupa· 
dünakkhandhe samanupassanti, etesaT[l va afifialaraT{l. M., Sut ta 35 attribue cette conception 
au Nigai;lthaputta Saccaka ; mais certains disciples du Buddha eux-mêmes se sont rendus 
coupables d'hérésie en l'adoptant : ainsi Yamaka, S. XXII, 85. 

Mais, au lieu de nous limiter à un seul vada, ne faut-il pas plutôt dire, en accord avec 
l'ensemble de la littérature bouddhique, que les expressions atlavada, atladif!hi englobent 
tous les vada quels qu'ils soient? L'ütman n'est pas l'idée que nous nous en formons : 
natmadr#i/;z svayam atmalak~aJ;~ü. - Voir aussi Rahula, op. cil., p. 86. 

Bref, quel que soit le sens de atlavada («théorie de l'at man "• ou «vue de l'ütman 
[dans ce qui est non-ütman, c'est-à-dire les upadanaskandha] "), il n'y a rien qui nous 
permette de dire que le Buddha ait nié l'alman. 

(1} Kafha-Up. II, 23; MuJ;~Ij..Up. III, 2, 3. Cf. TU. II, 4 et 9: yato vüco nivartante 
aprapya ma nasa saha («D'où les paroles ainsi que la pensée retournent, sans l'avoir 
atteint •).- Kena-Up. 1, 3-9; Il, 1-3; Kafha-Up. II, 7-9; VI, 12-13; MuJ;~rj.Up. III, 
1, 8; BhG. II, 29. - MKV., p. 57 : paramürtho hy üryaJ;~aTJl tü~J;~ÏT[!bhaval;z. - Ibid., 
p 264 (parole du Buddha) : anak~arasya dharmasya srutil;z ka desana ca ka 1 8rüyale desyate 
capi samüropad anak~aral;z Il - Lank., p. 16 : na maunais talhagatair bhü~itam, mauna 
hi tathagatal;z ... - Ibid., II, 119 : tattvaT[l hy ak~aravarjitam. - Ibid., III, 7 : yasya1}1 ca 
rütryaT[l dhigamo yasyaT[l ca parinirvrtal;z 1 elasminn antare nüsti maya kiT[!cit prakiisitam 11 
-Ibid., Sagiithaka, v. 220 : paramiirthas tv analc~aral;z. - MK. XXV, 24 (cf. infra, p. 26, 
n. c; p. 67, n. 3) : sarvopalambhopasamal;z prapaficopasamal;z sival;z 1 na kvacit kasyacit 
kascid dharmo Buddhena desital;z Il - Niraupamya-stava, 7 : nodahrtaT[l tvayii kiT[lcid 
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Toutes les vérités formulables ne sont, en effet, que des approxima­
tions de la Vérité, qui est indicible ; aucune d'elles ne peut s'identifier 
à la Vérité même. Elles nous aident à y parvenir, elles guident notre 
marche vers elle ; mais il faut les dépasser afin d'y parvenir1• Dans 

ekam apy ak§araT[I vibho. - Paramiirtha-stava, 1 : viikpathiilitagocaram. [G. Tucci, « Two 
Hymns of the Catul).-stava of Nâgârjuna •, JRAS. 1932, pp. 309-325]. 

Voir, en particulier, V. Bhattacharya, The Basic Conception of Buddhism (University 
of Calcutta, 1934), pp. 19 et suiv., et Gawj.apiidiyam Agamasiislram, pp. 198 et suiv. 
-Cf. Radhakrishnan, Gautama the Buddha• (Bombay, Hind Kitabs, 1946), p. 62, n. 3; 
Murti, pp. 231, 232, 244; Venkata Rama nan, pp. 273-274; Lamotte, Vimalakirti, ch. VIII, 
§ 33 (cf. Suzuki, Out/ines ... , p. 107). 

«The final answer to the question of the nature of the Âtman is that recorded for 
us in a legend by Sailkara : Vâ~kali asked Bâhva as to the nature of the Brahman : the 
latter remained silent, and on being pressed for an answer replied, ' I teach you, indeed, 
but you understand not : silence is Âtman' •, Keith, RPhVU. Il, p. 522 (cf. Sailkara, 
Brahmasülra-bhii§ya, III, 2, 17; Deussen, AGPh. I, 2, p. 143; upa.~iinlo 'yam iitmii = 

«cet iitman est apaisé • : cf. Nâgârjuna, MK. XXV, 24 [ci-dessus] ; XVIII, 9).- • Nicht 
das Schweigen des Nichtwissens, sondern des Wissens jenseits vom Wissen, der hôchsten 
Fülle des Schauens und inneren Erlebens "• Oldenberg, LU-4B•., p. 116. - Rapprocher 
de Jaspers: « Das Letzte des Denkens wie der Communication ist Schweigen" (Vernunf'l 
und Existenz [ = Aula-Voordrachten der Rijksuniversiteit te Groningen, No. 1, 1935], p. 74). 

Justes remarques de Stcherbatsky, op. cil., pp. 21-22, contre La Vallée Poussin et 
Keith, qui font du Buddha un «agnostique "· Voir aussi Radhakrishnan, lndian 
Philosophy•, I, Appendix, §§ VI-VII; Gautama the Buddha•, pp. 43 et suiv.; Murti, 
ch. II. 

Dans le vers de la Kafha- et de la Murpj.aka-Upani§ad que nous venons de citer, on 
a vu la première apparition de la notion de la grâce dans l'Inde (• Seul, celui qu'Il élit 
peut l'atteindre ... •) : Barth, Œuvres, I, p. 76, n. 1; Deussen, AGPh. I, 2, p. 72; 
R. G. Bhandarkar, Vai§l)avism, Saivism and Minor Religious Systems ( = Grundriss der 
indo-arischen Philologie und Alterlumskunde, III. Band, 6. Heft, Strassburg, 1913), 
p. 29; etc. - Mais, pour nous, cela importe peu. • When, however, we lapse back from 
this state into our ordinary consciousness, we represent the self as another with its 
transcendent majesty. We quake and shiver, bleed and moan with a longing gaze at it. 
We dare not even lift up our eyes. We are filled with a desire to escape from the world 
of discord and struggle. In this mood we represent the supreme as the sovereign personality 
encompassing this whole world, working through the cosmos and ourselves for the reali­
zation of the universal kingdom. If the persona! concept is more prominent, the individual 
seeks his development in a humble, trustful submission to God. We may adopt the mode 
of bhakti or devotion, or the method of jniina or contemplation by which the self, set 
free from al! that is not self, regains its pure dignity. The attainment of spiritual status 
when refracted in the logical universe appears as a revelation of grace •, Radhakrishnan, 
Eastern Religions and Western Thought•, pp. 28-29 (c'est nous qui soulignons). - Voir 
aussi «Le 'védisme ' de certains textes hindouistes •, J A. 1967, p. 210 et n. 59. 

(1) Cf. BAU. IV, 4, IO (= lsa-Up. 9) : 
andhaT[I tamal;l pravisanti ye 'vidyiim upiisate 1 
tato bhûya iva te tamo ya u vidyiiyiiT[I ratiil;l Il 

Cf. aussi BAU. Ill, 5 (repris Subiila-Up. XIII : Radhakrishnan, Up., p. 888), avec 
Sailkara, Brahmasülra-bhii§ya, III, 4, 50 (différemment, Brhadiirar;ryakopani§ad-bhii§ya), 
et Deussen, Up., p. 435; Radhakrishnan, Up., p. 222. -BAU. IV, 4, 21 ; l'histoire des 
balisa dans la Chiigaleya-Upani§ad (cf. L. Renou, Chiigaleya-Upani§ad [Paris, 1959], 
p. 8, n. 14). 

Sn. 800 (cf. 911) : alta Tfi pahiiya anupiidiyiino niir;re pi so nissayaT[I no karoti. 
MK. x~;:r, 8 

sünyatii sarvadr§!iniiT[I proktii nil;lsaral)aT[I jinail;l f 
ye§ÜT[I tu sûnyatiidf§fiS tan asiidhyiin babhii§Ïre f/ 

Ralnakûfa ( = Kiisyapaparivarta), cité MKV., pp. 248-249 (éd. A. von Staël-Holstein 
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une connaissance raisonnée, le sujet voit son objet de l'extérieur. 
Il est braqué sur son objet, qui est situé en face de lui ; il ne coïncide 
pas avec son objeV. Cette connaissance n'est donc pas parfaite. Selon 
le point de vue où le sujet se place, il ne saisit que des expressions 
partielles de son objet, et non point l'objet même2• La connaissance 

[Shanghai, 1926], §§ 64-65, pp. 95, 97). Cf. Stcherbatsky, op. cit., pp. 49-50; Murti, 
pp. 160 et suiv. ; Venkata Ramanan, pp. 130-133, 136, 168, 172. 

Samadhiraja-Sütra, XXXII, 3 (éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [= Buddhist 
Sanskrit TeJ:ts, No. 2]) : 

bahavo 'cintiya dharma ge sabdena prakasital) 1 
yas taira nivisec chabde saf/1dhtïbhü$gaT[I na janati 11 

Une vérité formulée est comparable au doigt avec lequel on montre quelque chose. 
Celui qui ne regarde que le bout du doigt ne voit pas l'objet désigné ; de même, celui qui 
s'attache seulement à la parole ne peut pas pénétrer la Vérité : Latik., p. 196 (cf. VI, 3); 
Lamotte, Traité, 1, p. 538 (cf. Venkata Ramanan, p. 130). 

Voir aussi Amrtanada-Up. 1 (dans Thirty-two Upani$ads = Anandasrama Sanskrit 
Series, 29, Poona, 1895); Amrtabindu-Up. 18 (ibid.); Vivekacü{iama{li, 56 et suiv., 356, 
476-477; A$javakra-Gita, XVI, 1. 

Pour méditer, il faut savoir; mais, sans le secours de la méditation, on n'obtient 
pas une connaissance véritable : 

n' atthi jhünaT{I apafiiiassa panna n' atlhi ajjhayato 1 
yamhi jhünan ca panna ca sa ve nibbünasanlike If 

Dhp. 372.- Cf. Sivadharmottara, fol. 49 b (manuscrit cité ci-dessus, p. 16, n. 3) : 
nasti jnanaT[I vina dhyanaT[I nasti j1ianam ayoginal) 1 
jniinaT[I dhyanaT[I ca yasyasti lir{las lena bhavarl)aval) Il 

Jnana est la connaissance théorique abstraite, que l'on acquiert par les livres et 
par les maitres; vijniina est 1'anubhava ou • expérience intégrale • : F. Edgerton, • Jiiana 
and vijnana •, dans Festschrifl M. Winlernitz (Leipzig, 1933), pp. 217-220; cf. Hiriyanna, 
The Quest afler Perfection, pp. 60, 108-109; Popular Essays in lndian Philosophy, pp. 14 
et suiv.; O. Lacombe, • JnanaT{I savijniinam •, dans Mélanges Louis Renou, pp. 439 
et suiv. (Dans les textes bouddhiques en sanskrit, c'est vijnana qui désigne la • connaissance 
empirique discursive •, et jiiiina, la • connaissance métaphysique intuitive • : May, n. 252 ; 
à tort, Edgerton, Dictionary, s.v. vijniina.) 

paravediyaT{I dïUhim upiitivatto, Sn. 474. Cf. M. Il, pp. 234-235 (cité par Jayatilleke, 
p. 276); V. Trenckner, etc., A Critical Pali Dictionary (Copenhagen, 1924 -), s.v. 
a-para-(p)paccaya (cf. a-para-pratyaya, MK. XVIII, 9, avec le commentaire de 
Candrakirti).- Voir aussi infra, p. 120. 

On parle aussi d'une opposition entre jniina et darsana. Ainsi, Venkata Ramanan, 
p. 355 a-b, n. 10 : • Alter reading or reciting the scriptures following other people, to 
weigh or consider (the meaning of what is read or recited), this is jnana; (thereupon) 
to realize the tru th in one's self is darsana; the one is not necessarily free from doubt, 
whereas the other is the direct persona! knowledge, clear understanding free from doubt », 

- Le mot darsana est ici employé dans le sens opposé à celui que nous avons noté plus 
haut, p. 17, n. 2 (sur les divers sens du mot, voir May, n. 10). Notons que le mot dr$1il 
diflhi aussi est employé quelquefois en ce sens : dhammafi. ca iiiisi paramaya diflhiya, 
Sn. 471 ; anuttara ca te niitha dr$lis tattvadarsini, Niraupamya-stava, 2 (référence, ci-dessus, 
p. 20, n. 1). - Sur dassana, dans les Nikaya, voir Jayatilleke, Index, s.v. fi.iil)a. -
Cf. infra, p. 32, n. 2 fin; p. 120, n. 2. 

(1) sthapayann agrafai) kiT{Icit tanmiitre navali$jhate, Vasubandhu, TriT{Isika, 27. -
Cf. Jaspers, Introduction à la Philosophie (= Einführung in die Philosophie; traduction 
de J. Hersch, éd. 10118, Paris, 1965), pp. 28-29. 

(2) ekaligadassino, Ud. VI, 4, p. 69. Notre texte illustre cette idée au moyen d'une 
parabole bien connue :des aveugles-nés, auxquels on présente un éléphant, se l'imaginent, 
l'un comme un pot, un autre comme un éventail, un autre comme une charrue, un autre 
comme un balai, et ainsi de suite, selon qu'ils ont touché la tête, une oreille, la trompe, 
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véritable et complète est l'expérience directe, où le sujet et l'objet 
ne font qu'un. C'est aussi pourquoi cette connaissance est incommu­
nicable. Exprimée en langage, elle cesse d'être elle-même :on ne peut 
parler que de quelque chose de divisé. << Ce qui est exprimable se trouve 
pris dans la scission sujet-objet; même si le processus d'élucidation 
est poursuivi à l'infini par la conscience, il n'atteint jamais la plénitude 
de l'origine >>1• Aussi dit-on : <<C'est à vous d'accomplir l'effort; les 
Tathagata ne font qu'énoncer (ce qui échappe à tout énoncé) >>2• 

L'enseignement du Buddha est comparé à une barque, nécessaire 
pour traverser une rivière, mais qu'il ne faut pas porter sur ses épaules 
lorsqu'elle est traversée (nillharar;tallhiiya no gahar;talthiiya)S. 

ou la queue de l'animal ; mais ils ne savent pas ce qu'est l'éléphant. Chacun, pourtant, 
s'en tient à son idée, et de la divergence d'opinions ils en viennent aux coups de poings 
(origine des querelles philosophiques).- Cf. Sn. 878 et suiv.; Lamotte, Traité, I, pp. 39 
et suiv. ; Venkata Ramanan, pp. 128-130; et les définitions • incomplètes • (akrtsna), 
• unipèdes • (ekapiid) du brahman-iitman que critique la Brhadiirar;~yaka-Upani§ad (1, 4, 
7; II, 1 [cf. Kau§.Up. IV]; III, 9, 10-17. 26; IV, 1-2). La Chiindogya (V, 11-18; cf. SB. 
X, 6, 1) offre un parallèle exact avec le récit de l'Udiina, lorsqu'elle critique les vues des 
six brahmanes savants, relatives à l'iitman vaisviinara (Agni vaisviinara dans le SB.). 
Ceux-ci, incapables d'embrasser par la pensée la Réalité dans sa plénitude, prennent 
les parties pour le tout; et Sailkara, en commentant ce texte, évoque précisément la 
parabole de l'éléphant et des aveugles-nés (hastidarsana iva jiityandhiiiJ,, Chiindogyopani§ad­
bhii§ya, V, 18, 1). -Voir aussi Ar§eya-Upani§ad (citée ci-dessus, p. 16, n. 2). - Infra, 
p. 24, n. 4 fin. 

Obtient-on le tout en additionnant les parties '1 - Non pas, car, à vrai dire, ce • ne 
sont pas des parties composantes, mais des expressions partielles, ce qui est tout autre 
chose • (Bergson, Introduction à la Métaphysique, dans La Pensée et le Mouvant, 
soixante-troisième édition, Paris, Presses universitaires de France, 1966, p. 192). -Voir 
aussi Belvalkar-Ranade, p. 384. 

(1) Jaspers, Introduction à la Philosophie, p. 34 (édition citée). 
(2) tumhehi kiccam iitappaT(l, akkhiitiiro talhiigatii, Dhp. 276. - Rapprocher de Plotin, 

Ennéades, VI, 9, 4 : • ... nos paroles et nos écrits dirigent vers lui; ils nous font sortir du 
langage pour nous éveiller à la contemplation ; ils montrent en quelque sorte la voie à 
celui qui veut contempler. Car l'on va jusqu'à lui apprendre la route et le chemin ; quant 
à la contemplation, elle est l'œuvre de celui même qui veut contempler •. (Trad. Bréhier). 
Cf. aussi Jaspers: • lch habe nichts zu verkündigen. Es bleibt der Anspruch an den Hôrer, 
dass dieser aus seinem eigenen Wesen prüfe, den Sii.tzen des Vortragenden nicht einfach 
folge, vielmehr sie bestenfalls nur zum Anlass nehme für eigene Vergewisserung •. (Der 
philosophische Glaube [Zürich, 1948], p. 127). 

Voir aussi Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 302 [= Oldenberg-Foucher', p. 365]; 
Coomaraswamy, The Living Thoughts of Gotama the Buddha, p. 22; Rii.hula, op. cit., 
ch. I; Lamotte, Histoire, p. 50; Radhakrishnan, Gautama the Buddha1, pp. 11 et suiv., 
64-65. - Infra, pp. 98, 120. 

(3) M. I, pp. 134-135, 260-261. Cf. Sn. 21 ; Lamotte, Traité, I, p. 64 et n. 1. Voir 
aussi ci-dessus, p. 16, n. 3; et • Suppléments aux Recherches sur le Vocabulaire des 
inscriptions sanskrites du Cambodge •, I, BEFEO. Lill, 1 (1966), pp. 274-275. 

• Mais celui qui étudie, uniquement pour arriver à un point de vue personnel, considère 
les livres et les études comme les degrés d'une échelle, qui doit le porter jusqu'au sommet 
de la connaissance. Dès qu'un échelon est dépassé, il ne s'en préoccupe plus. Ceux, au 
contraire, qui étudient uniquement pour remplir leur mémoire, ne se servent pas des 
degrés de l'échelle pour s'élever plus haut, mais ils les recueillent avec soin et s'imposent 
la tâche de les emporter, ravis de sentir s'accroître la pesanteur de leur fardeau; c'est 
pourquoi ils restent toujours à terre. Ils portent sur eux ce qui aurait d'O. les porter 
eux-mêmes •, Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation (traduction 



24 L'ATMAN·BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN 

Serait-on en mesure d'accéder à l'Absolu sans recourir à l' empi­
rique? La réponse de nos textes est formelle : e'est au moyen de 
l'empirique que nous atteignons à l'Absolu 1• <<The investigator 
proceeds from the obvions and outer to the deeper and the inward >>2• 

En partant de la ma ti ère inerte (anna), nous nous élevons à des 
réalités de plus en plus spirituelles (qui sont aussi des manifestations 
de plus en plus<< actuelles>> Je l'dlman) : vie (pra1:w =souille vital3), 

volonté (manas), conscience (vijtiana), puis nous dépassons même 
la conscience, pour atteindre enfin, au delà de tout intermédiaire, 
la vision de la Plénitude. Cette vision est appelée ananda <<Béatitude>>, 
ou abhaya <<non-crainte>>, parce qu'elle transcende toutes les anti­
nomies (dvandva) du monde empirique4 • Elle ne s'obtient que par 

de A. Burdeau, nouvelle édition revue et corrigée par R. Roos, Paris, 1966), p. 758. -
• In the light of his carly reading of Schopenhauer, it is not uninteresting to compare 
this figure with the image of the ladder which once climbed must be thrown away, used 
by Wittgenstein at the end of the Tractalus to show how the propositions of his book 
should be read and understood •, P. Gardiner, Schopenhauer (• Penguin Books •, 1963), 
p. 226, n. Cf. aussi Jayatilleke, p. 357, n. 3. 

(1) vyavahiiram aniisritya paramiirtho na desyate, MK. XXIV, 10. - upiiyabhiilaTfl 
vyavahiirasatyam, upeyabhiilaTf! paramiirthasatyam, Madhyamakiivatiira, VI, 80, cité 
BCAP., p. 179. -

tathya-saTflvrti-sopiinam antaret~a vipascita/;1 1 
tattva-priisiida-sikhariirohat~aTfl na hi yujyate 11 

vers cité AAA., p. 346.- Cf. Murti, pp. 232, 253 (cf. pp. 154 et suiv.) ; Venkata Ramanan, 
pp. 40-41, 84 et suiv., 260-261; et notre traduction de la Vigrahavyiivartani, dans Journal 
of lndian Philosophy, 1, 3 (November 1971 :Th. Stcherbatsky Centennial Issue), pp. 236-
237, v. XXVIII. 

Dans le texte que nous avons cité plus haut, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe), le 
Buddha dit : Seul, celui qui connalt le monde peut atteindre la • fin du monde •, lokavidii 
••• lokantagii (S. I, p. 62, giithii). 

(2) Radhakrishnan, Up., p. 554. Cf. Augustin, Confessions, VII, 23, cité ibid., p. 557 
(cf. lndian Philosophy•, II, p. 480, n. 4). 

(3) cr. supra, p. 7, n. 9. 
(4) TU. II et III. - L'idée qu'exprime ce texte se trouve déjà, sous une forme 

moins développée, dans ChU. VIII, 7-12 (cf. Keith, RPhVU. II, pp. 517-518; Dasgupta, 
op. cil., pp. 13-14; Radhakrishnan, Up., p. 510). Cf. aussi Ait.Ar. II, 3, 2, et le long 
développement, un peu désordonné, que renferme ChU. VII (cf. Belvalkar-Ranade, 
pp. 230 et suiv.). - Infra, p. 46, n. 3. 

La Béatitude (iinanda), dans la Taitlirïya-Upani~ad, est manifestement l'opposé de 
la crainte (bhaya), qui a pour origine le sens des dualités du monde empiriquea. Ainsi 
TU. II, 9 (cf. BAU. IV, 4, 22) : 

yato viico nivarlante apriipya manasii saha 1 
iinandaTfl brahmaQo vidviin na bibheti kutascana 11 

elaTfl ha viiva na tapati: kim ahaTfl siidhu niikaravam, kim ahaTfl piipam akaravam iti. 
sa ya evaTfl vidviin ete iitmiinaTfl sprt~ule, ubhe hy evai~a ete iitmiinaTfl sprQule ya evaTfl veda. 

Cf. ibid., II, 7 : yadii hy evai~a etasminn adrsye 'niitmye 'nirukte 'nilayane 'bhayaTf! 
prali§lhiiTfl vindate, atha so 'bhayaTfl gato bhavali. yadii hy evai§a etasminn udaram antaraTflb 

a. En fait, l'iinandalabhaya transcende même l'opposition emp1r1que entre bhaya 
et abhaya (cf. ci-dessous, Mbh. XII, 9924). Les mots iinanda, abhaya ne font qu'indiquer 
une expérience indicible. 

b. Cf. Bhiigavata-PuriiQa, III, 29 : 
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kurule, alha lasya bhayaT[I bhavali. lai lv eva bhayaT[I vidu~o 'manvünasya. [Notons l'expres­
sion vidu~o 'manvünasya, «du savant qui ne comprend pas "• ou (ce qui revient au même) 
vidu,ço manvünasya, «de celui qui se croit sage » (parce qu'il fait du brahman un objet 
de connaissance, et qui, par suite, ne le comprend pas). Cf. TU. 1, 4, 1 : brahmar;zal;l koso 
'si medhaya pihilal;l]. 

BAU. I, 4, 2: yan madanyan nasli, kasman nu bibhemi ... dvilïyüd vai bhayaT[I bhavali. 
Quand tout est devenu mon atman, quand l'altérité est transcendée, de qui ou de quoi 
aurais-je peur? Cf. MaiU. VI, 30: pare~v ülmavad vigalabhayal;l. (sarvatmabrahmarûpalvül 
pare~u jïvünlare~v atmavad ülmanïva vigalabhayo niratalika/:1, na cüsya dvilïyadarsanani­
millaT[I bhayaT[I bhavatïly arlhal;l. atma Izy e~üTfl sa bhavatïli srulyanlaral [BAU. I, 4, 10], 
Ramatirtha). 

Brahman-ülman = abhaya: cf. B.4U. IV, 2, 4; 3, 21; 4, 25; ChU. VIII, 3, 4 
(= MaiU. II, 2); Kafha-Up. III, 2; Prasna-Up. V, 7. Voir aussi ci-dessus, p. 11, n. 1, et 
cf. BhG. XV, 5 : 

nirmünamoha jilasaligado~a 
adhyalmanilya vinivrttakümiil;/ 
dvandvair vimuklü/:1 sukhadul;lkhasaT{Ijnair 
gacchanly amûghü(t padam avyayaT[I lat Il 

(Cf. ibid., II, 45 : nirdvandvo nilyasallvaslho niryogak~ema atmavün). 
Mbh. XII, 9924 : 

ubhe salyünrle lyaklvü sokünandau priyapriye 1 
bhayübhaye ca saT{IIyajya saT{Iprasanlo nirümayal;l Il 

Cf. Hiriyanna, Popular Essays in lndian Philosophy, pp. 80-81 : « ••• the joy ... is 
of a superior or transcendental kind, such as is meant by the old saying : sukhaT[I dul;lkha­
sukhatyayal;l. Rather it is not joy at al!, in the common acceptation of the term, but 
pence or repose that ever is the same "· 

Même idée, Ud. I, 10, p. 9 ( = Netli, p. 150) : alha rûpü arûpü ca sukhadukkhü pamuccali. 
Cf. Kevaddha (Kevatta)-Sutta, ci-dessous, pp. 53-54; S. XXXVI, 3, 6, 3 (vol. IV, p. 205); 
et Sn. 228 : 

ye suppayulla manasa da[hena 
nikkümino Golamasüsanamhi 1 
le pallipallü amalaT[I vigayha 
laddlza mudha nibbuliT[I bhunjamana Il 

- nibbanaT{I paramaT{I sukhaT[I, M. I, p. 508 ; Dhp. 204. Voir aussi infra, pp. 79-80, 
161 (A. IV, p. 14); Ud. VIII, 10 (infra, p. 102, n. 1).- nibbanaT{I abhayaT[I, Therïgalhü, 
citée ci-dessus, p. 11, n. 1. Cf. Radhakrishnan, Indian Philosophy•, I, p. 448 : Nirval)a = 
« completeness of being, eternal beatitude exalted high above the joys and sorrows of 
the world >>. Voir aussi Rahula, op. cil., p. 69. 

Dans les anciennes Upani~ad, l'ünanda n'est pas J'objet d'une expérience, mais cette 
expérience même, dans laquelle s'évanouit, comme dans le sommeil profond (cf. BAU. 
II, 1, 19; IV, 3, 19-33), toute distinction entre Je sujet et l'objet; l'homme arraché au 
moi de la conscience limitée, s'identifie à l'f:tre universel. Cf. Saii.kara sur BAU. III, 
9, 28, 7; Deussen, AGPh. I, 2, pp. 90, 129-134. 

Il est cependant caractéristique de la spiritualisation ultérieure que l'état de sommeil 
profond, sans rêve (su~upli- ou su~uplam), ainsi que la béatitude (ananda) qui lui est 

atmanas ca parasyüpi yal; karoly antarodaram f 
lasya bhinnadrso mrtyur vidadhe bhayam ulbar;zam Il 

Sailkara ud aram = alpam api. Cf. aussi Vivekacûgümar;zi, 330 : 
yada kada vüpi vipascid e$a 
brahmar;zy anante 'py ar;zumatrabhedam 1 
pasyaly athümu$ya bhayaT[I tadaiva 
yad vïk~itaT[I bhinnataya pramadat Il 

3 
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inhérente, ne soit plus considéré comme le but suprême (paramü galitL, BAU. IV, 3, 32) 
de l'homme, mais simplement comme un état transitoire, oü l'absence de dualité n'est 
qu'apparente, parce qu'il contient le germe (bïja) de la conscience objective : le sommeil 
terminé, l'homme retourne aux états de rêve et de veille. Aux trois états connus des 
anciennes Upani~ada, - celui de veille, celui de rêve et celui de sommeil sans rêve, -
on ajoute donc un «quatrième>> (caturtha, tur[i]ya), qui n'est pas un «état», parce qu'il 
est «invisible, (adr$[a), «impalpable>> (avyavahiïrya)b, «insaisissable>> (agriïhya), «sans 
marque distinctive'' (alak$al)a), • impensable, (acinlya), "innommable'' (avyapadesya). 
Le jeu des phénomènes y cesse (prapafzcopasama) 0 • L'homme éclairé par la lumière de 
l'iïtman devient cette lumière elle-mêmed. Le • quatrième»- l'iïtman- n'a pour essence 
qu'une certitude à l'égard de lui-même (ekiïtmapralyayasiïra)•. Miïi)I/.Up.; MaiU. VI, 
19 (supra, p. 7, n. 9 [p. 8]); VII, 11. Cf. Gauçlapada, Miïry).Kiïr. I, 11-16; III, 33 et suiv., 
avec le commentaire de Sailkara. - Sailkara, Brahmasü!ra-bhiï$ya, II, 1, 9 (p. 447) : 
SU$Uplisamiïdhyiïdiïv api salyiïT]1 sviïbhiïvikyiïm avibhiïgapriïptau milhyiïjliiïnasyiïnapodilalviït 
pürvaval puna/;! prabodhe vibhiïgo bhavali.- Ibid., II, 3, 31 (p. 612) : SU$Uptiïd utthiïnam 
avidyiïtmakabijasadbhiïvakiïri!am. - Ibid., 1 II, 2, 9 (p. 705) : sa eviïyam upiïdhitL sviïpapra­
bodhayor bijiïflkuranyiïyena. Cf. Sailkara, Upadesasiïhasri, padya, XVI, 18 : jiïgratsvapnau 
tayor bijaT]l SU$UpliïkhyaT]1 tamomayam. - Ibid., XVII, 26 : SU$UptiïkhyaT]1 tamo 'jfziïnaT]l 
bijaT]l svapnaprabodhayott. - Vivekacüifiïmal)i, 121 : bijiïtmaniïvastlzitir eva buddhett. 
Cf. Deussen, AGPh. I, 2, pp. 278 et suiv. (interprétation erronée; de même, Oltramare, 
L'histoire des idées théosophiques dans l'Inde, 1 [ = Annales du Musée Guimet, Bibliothèque 
d'études, t. XXIII, Paris, 1906], p. 124). Importantes notes de Radhakrishnan sur la 
Miïl)ifükya-Upani$ad (Radhakrishnan, Up., pp. 695 et suiv.). Voir aussi Belvalkar­
Ranade, pp. 322 et &uiv. 

Notons la comparaison entre SU$Upli et samiïdlzi. Gauçlapada critique les yogin, qui 
ne cherchent qu'à s'évader momentanément du monde misérable, grâce au samiïdhi. 
Faute d'une intuition de la Vérité, ils prennent le moi empirique pour un moi authentique, 
et, par suite, ils éprouvent le plus grand effroi à l'égard du seul yoga valable, qu'enseigne 
le Vedanta, à savoir le • yoga sans contact" (asparsayoga), ou l'expérience de l'iïtman, 

a. La Chiïndogya-Upani$ad, cependant, semble en reconnaître déjà, implicitement, 
un quatrième, lorsqu'elle dit, par exemple, que les créatures ignorent l'iïlman-brahman, 
bien qu'elles y parviennent quotidiennement à l'état de sommeil profond (VIII, 2, 3, supra, 
p. 18, n. d), et qu'elles ne le connaissent que lorsqu'elles sont éclairées par sa lumière 
(VIII, 3, 4; 12, 3). Cf. Sailkara, Chiïndogyopani$ad-bhiï$ya, VI, 9, 2-3; VIII, 3, 2-4; 
VIII, 11-12; Brahmasülra-bhiï$ya, Il, 1, 9; II, 3, 31; III, 2, 9. Voir aussi Belvalkar­
Ranade, pp. 241, 323, 364 (dernière ligne), 373. 

b. • unbetastbar • (Deussen). 
c. prapafzcopasamaT]l santaT]l sivam advaitam, Miïl)if.Up. 7. Cf. Nagarjuna, MK. 

XXV, 24 : sarvopalamblzopasama/:1 prapafzcopasamaJ:! sivaJ:!. (dra$[avyopasama, ibid., V, 
8; cf. infra, p. 97, n. 6). Voir aussi Radhagovinda Basak, Lectures on Buddlza and 
Buddhism (Calcutta, 1961), p. 114. Rappelons que les Tantra bouddhiques adoptent 
la théorie des quatre • états • (La Vallée Poussin, Siddhi, II, p. 803). 

d. paraT]l jyotir upasaT]lpadya svena rüpel)iïbhini$padyale, ChU. VIII, 3, 4; 12, 3 
(cf. MaiU. II, 2). Cf. infra, p. 30, n. 6; p. 51. - Sur ce qui suit dans ChU. VIII, 
12,3 (sa taira paryeti jak$al kriifan ramamiïl)atL stribhir viï yiïnair viïjfziïlibhir viï nopajanaT]l 
smarann idaT]1 sariram), cf. Deussen, Up., p. 195: «Die dann folgende, sinnliche Schilderung 
... muss wohl spaterer Zusatz sein ... ». En effet, la description convient plutôt à l'état de 
rêve qu'à celui du Délivré : cf. BAU. IV, 3, 10-13. Zaehner (Hinduism [New York, 
Oxford University Press, 1966], p. 75) se trompe sur le sens du passage de la Chiïndogya­
Upani§ad. Il cite d'ailleurs svena svena rüpel)a, alors que, dans le texte, nous ne trouvons 
que : svena rüpel)a 1 Il est vrai que, dans l'édition de l'Adyar Library, Dasopanishads 
with the Commenlary of Sri Upanishad-Brahma-Yogin, vol. II (1936), nous lisons: svena 
svena rüpel)a: mais cela doit être une faute d'impression : dans ChU. VIII, 3, 4 de la 
même édition, nous ne trouvons que svena rüpel)a, et cette leçon est confirmée par les 
commentaires des deux passages. · 

e. • Certitude •, non • connaissance • : cf. infra, p. 52. 
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dans laquelle s'évanouit la conscience individuelle (ce qui, au point de vue empirique, 
paraît n'être qu'un anéantissement). Cette crainte est d'autant plus ridicule que dans 
l'expérience de l'iilman s'apaisent, précisément, tous les tourments du monde empirique 
(cf. ci-dessus) : 

asparsayogo vai niima durdarsal; sarvayogibhil; 1 
yogino bibhyati hy asmiid abhaye bhayadarsinal] If 

Jiii(ltj..Kiir. III, 39 (cf. IV, 2). - Cf. Saùkara : asparsayogo niimiiyaf!! sarvasaf!!bandhii­
khyasparsavarjitatvüd asparsayogo nàma vai smaryatc, prasiddha upani~atsu. dul;khena 
drsyata iti durdar8al]. sarvayogibhil;: vedàntavihitavijfîànarahitail] sarvayogibhil]. 
àtmasatyànubodhàyàsalabhya evety ar/hal]. yogino bibhyati hy asmàt sarvabhayavarjitàd 
api, iitmanüsarüpam ima'f! yogal'fl manyamànii bhaya'f! kurvanti. abhaye 'smin bhayadar­
sinal]: bhayanimittalmaniisadarsanasilü avivekina il y arthal]. Voir aussi supra, p. 13, et 
cf. A~füvakra- Gïtii, citée ci-dessous, p. 35, n. 1. - abhaye bhayadarsinal]: cf. ce qu'écrit 
Nagarjuna, au sujet des ignorants, quand ils entendent parler du Nirval).a 

sarvadul]khak~ayaf!! dharmaf!! srutvaivam aparïk~akal] 1 
saf!!kampaty aparijfîiiniid abhayaslhiinakiitaral; If 

(Ratniivali, I, 39 [G. Tucci, «The Ratnii.vali of Nagarjuna •, JRAS. 1934, pp. 315 et 
317; cf. v. 77, pp. 324 et 325]).- Cf. infra, p. 132 et n. 4. 

Gauçlapiida recommande, il est vrai, la méthode yôguique, mais simplement comme 
un moyen subordonné pour parvenir au but (III, 40 et suiv.; cf. Sailkara sur III, 48 : 
sarvo 'py aya'f! manonigrahiidir mrllohüdivat sr~!ir upâsanii coktii paramarthasvarüpa­
pratipattyupii.yatvena, na paramii.rthasatyeti).- Cf. BhG., ch. VI. Voir aussi JA. 1972, 
pp. 96-97. 

Les trois modes de représentation de l'iitman (comme o!iirika, comme manomaya, 
et comme sar1r1iimaya), que critique le Potfhapüda-Sulta du Digha-Nikàya {I, pp. 186-187; 
cf. pp. 195 et suiv.), rappellent, à n'en pas douter, l'annamaya-, le manomaya-, et le 
vijr1anamaya-iitman de la Tailliriya- Upani~ad. Cf. Hajime Nakamura, • Upani~adic 
tradition and the carly school of Vedanta as noticed in Buddhist Scripture •, HJAS. 
18 (1955), p. 79 ; Jayatilleke, pp. 317 et suiv. (sur l'équivalence saf!!jnâfsafîliii = 
vijr1àna/vir1r1ür;za, cf. ci-dessous, p. 50, n. 7). Voir aussi, à propos des sept théories de 
l'àlman que critique le Brahmajàla-Sulta (D. I, pp. 34-36), Rhys Davids, Diulogues of 
the Buddha, I ( = Sacred Books of the Buddhisls, edited by F. Max Müller, vol. II, London, 
1899 [reprint : 1956]), p. 48, n. 3. - Cependant, contrairement à ce que pensent ces 
auteurs, il ne s'agit pas, dans les textes palis, de polémiques contre la Tailliriya-Upani~ad: 
alors que les textes palis condamnent des" points de vue» fixes (di!!hi), relatifs à l'àtman, 
la Tailliriya-Upani~ad parle d'« enveloppes, (kosa)a de la Réalité ineffable, et d'une 

a. Qu'on nous permette, ici encore, une digression. On voit généralement, dans la 
Taittiriyrz-Upani$ad, cinq kosa (panca kosâ(t}. Mais il s'agit là d'une erreur. En réalité, 
il n'est question, dans ce texte, que de quatre kosa (l'annamaya-, le prâr:zamaya-, le 
manomaya- et le vijr1ànamaya-titman sont en fait des kosa, bien qu'ils ne soient pas 
expressément désignés sous ce nom; mais l'ànandamaya-àlman n'est pas un kosa). Ce 
n'est que dans des textes postérieurs que l'on rencontre la théorie des panca kosàl;, 
l'ànandamaya étant considéré comme l'• enveloppe , la plus profonde, dans laquelle la 
Réalité se trouve enfermée. L'annamayakosa est le «corps grossier» (sthülasarïra) de 
l'homme, le pràr;zamaya-, le manomaya- et le vijfîànamaya-kosa constituent ensemble son 
«corps subtil, (lingasarira), tandis que l'ànandamayakosa constitue son • corps causal, 
(kàrar;zasarira). Voir Paingala-Up. Il, 4 (éd. A. Mahadeva Sastri, dans The Sàmànya 
Vedànla Upanishads, Madras, Adyar Library, 1921); Sarvasàropani§ad (= Sarvopani­
§atsâra), 5 (dans The Sâmànya Vedânla Upanishads; 2 dans Thirty-lwo Upani$ads 
[ = Anandàsrama Sanskrit Series, 29], Poona, 1895). - Contrairement à ce qu'écrit 
Deussen, AGPh. I, 2, p. 255, le mot kosa, dans MaiU. VI, 27 (hrdy àkàsamayaf!! kosam 
ànandaf!! paramàlayam), ne signifie pas« enveloppe"· Riimatïrtha le glose par bhàr:zif.àgàra: 
koso bhàr:zif.iigiira~ tadvat sarvavaslvàsrayalviil. Notons aussi que MaiU. VI, 28 ne parle 
que de quatre kosa: caturjiila'f! brahmakosa'f! prar:zudet "qu'on écarte l'enveloppe à quatre 
réseaux du brahman »(cf. J. Filliozat, Les relations extérieures de l'Inde, 1 [=Publications 
de l'Institut français d'Indologie, 2, Pondichéry, 1956], p. 42). Ramatirtha introduit ici 
inutilement la notion d'iinandamaya-kosa: calviiri jiiliiny upary upari ve~fanâni yasmif!!s 
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la <<voie négative >>. A mesure que nous progressons, nous << surim­
posons >> à l'Absolu des déterminations de moins en moins limitantes. 
Nous franchissons chaque étape, en niant la <<surimposition>>. Nous 
disons : <<Il n'est pas ainsi, pas ainsi ... >> (neli neli)l, pour pénétrer 
plus avant. Aboutissons-nous à un néant? Non. Car la négation, ici, 

recherche progressive, qui va du plus superficiel au plus profond : l'iinandamaya-iilman, 
terme ultime de cette progression, n'est pas un objet de connaissance s'opposant à un 
sujet connaissant, mais la Réalité même dans sa plénitude, devant laquelle la parole 
cesse en même temps que la pensée (yalo viico nivarlante apriipya manasii saha). Au 
fond, donc, les textes palis disent exactement la même chose que l'Upani;;ad : la Vérité, 
une et absolue, n'est pas le domaine de la connaissance discursive (qui tend, inévitablement, 
à la morceler en des concepts particuliers, limités et contradictoires : cf. supra, p. 22, n. 2), 
mais elle est l'objet de l'expérience la plus intime du sage. - Cf. F. O. Schrader, "On 
the problem of Nirval}.a », JPTS. 1904-1905, p. 168 : " ... the sixty-two dif!higaliini [of 
the Brahmajiila-Sulla] are not condemened in every respect by the Buddha, but only 
as far as their imperfectness and exclusiveness is concerned ». 

(1) Supra, p. 16. - Dans le Vedanta postérieur, on appelle cette méthode 
adhyiiropiipaviidanyiiya «méthode de surimposition et de négation». 

tac calurjiilaT[l brahmakosaT[l brahmar;ta/) kosavadiicchiidakam annamayapriir;tamayamano­
mayavijniinamayiikhyais caturbhil) kosai!z parive§filam iinandamayakosaT[l prar;tudel 
prerayed bhindyiid iii yiival. 

Ce développement est un corollaire de celui que nous avons indiqué plus haut : la 
dégradation de l'état de SU§Upti en état passager, et l'introduction d'un «quatrième » 

qui est au delà de toute relation, et qui, par suite, n'est ni un effet ni une cause (Miir;tÇ.Kiir. 
I, 11). On se rend cependant compte du caractère purement théorique de ce développement 
lorsqu'on voit que les termes iinanda et sukha continuent d'être employés pour désigner 
l'Absolu. Sankara, dans son commentaire sur les Brahmasülra, après avoir eu l'air de 
considérer, en accord avec Badarayal}.a, l'iinandamaya comme la Réalité suprême (à 
partir de son commentaire sur le Sülra I, 1, 12 jusqu'au début de son commentaire sur 
le Sütra I, 1, 19), adopte soudain la théorie des panca kosiil) et place l'Absolu au-dessus de 
l'iinandamaya. (Brahmasütra-bhii§ya, I, 1, 12-19; cf. III, 3, 11-13.- Cf. Deussen, Das 
System des Vediinta [Leipzig, 1883), pp. 149-151; G. Thibaut, The Vediinla-Sütras with 
the Commentary of Salikariiciirya, I [ = Sacred Books of the East, edited by F. Max Müller, 
vol. XXXIV, Oxford, 1890), p. xxxm et n. 1 ; p. 71, n. 1 ; L. Renou, Salikara: Prolégomènes 
au Vedanta [Paris, 1951], p. 65, n. 2. La théorie d'après laquelle le passage serait une 
interpolation a été définitivement démolie par Y. Kanakura, « Über die Interpolation 
des Saiikarabha~ya zum Brahmasütra •, Fest ga be Jacobi [ = Beilriige zur Lileralurwissens­
chafl und Geislesgeschichle Indiens, herausgegeben von W. Kirfel, Bonn, 1926], pp. 383-385. 
Voir aussi Daniel H. H. Ingalls, «The Study of Sankaracarya •, Annals of the Bhandarkar 
Oriental Research Institute, XXXIII [1952), p. 10). Telle est également l'opinion qu'il expose 
dans son commentaire sur la Tailtiriya-Upani§ad. La difficulté est surmontée au moyen 
d'une distinction entre iinanda et iinandamaya: iinandamaya iinandapriiyo niinanda 
eva, aniilyantikalvat, Saiikara sur Miir;tÇ. Up. 5. Ânandajiiana : na hi SU§upte nirupiidhi­
kiinandatvaT[1 priijnasyiibhyupaganluT[l sakyam, tasya kiirar;topahitatviit; anyathii muktatvtit 
punarutlhiiniiyogiit. lasmiid iinandapriicuryam eviisya svilcartuT[l yuktam ity arthal). 
Autrement dit, lorsqu'on emploie l'expression iinandamaya, on entend, non pas l'Absolu, 
qui est l'iinanda inconditionné (nirupiidhikiinanda), mais seulement une réalité inférieure, 
«abondante en iinanda » (iinandapriiya). Cette distinction existait peut-être déjà dans 
l'esprit de l'auteur de la Miir;tÇükya-Upani§ad; mais ce n'est que par un artifice que 
Saiikara l'introduit dans la Taittiriya. Le parallélisme entre TU. II, 5 et III, 6 prouve 
que l'iinandamaya-iitman du premier passage = l'iinanda du second ; mais, selon Sankara, 
c'est TU. III, 6 qui parle du brahman, alors que, dans TU. II, 5, il n'est question que 
d'une «modification » (vikiira) du brahman-iinanda 1 
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est en réalité une négation de négation. Nous pouvons expliquer 
la philosophie des Upani~ad avec les mots que Karl Jaspers a employés 
à propos de celle de Plotin : si l'Absolu<< n'est pas ce qu'il n'est pas, 
ce n'est point parce qu'il serait moins que ce qu'il n'est pas, mais 
parce qu'il est davantage >>. Et <<puisqu'il est plus que ce qu'il n'est 
pas, loin de l'exclure, il l'inclut en lui-même >> 1• La négation, ainsi, 
conduit, non pas au vide d'un néant, mais à la Plénitude. L':Ëtre 
absolu, qui s'ouvre à nous au terme de notre évolution, englobe la 
matière, la vie, la volonté et la conscience, tout en les dépassant. 

Ce n'est donc pas en dehors de nous-mêmes que nous saisissons 
le Réel : de toute éternité, le Réel est présent en nous, mais nous ne 
le voyons pas, aveuglés que nous sommes par nos fausses conceptions. 
Notre Délivrance n'est que la suppression des constructions erronées 
de notre esprit (kalpan<ï-k~aya): nous ne devenons pas, au moment 
de la Délivrance, quelque chose de nouveau qui n'a pas existé 
auparavant, mais, simplement, nous découvrons notre nature 
véritable, voilée jusque-là par l'<< ignorance >>2 • Notre existence psycho­
physique n'est pas un obstacle à la Délivrance: il nous faut simplement 
la sublimer. << Behind all our growth is the perfection of ourselves 
which animates it; we are constantly becoming until we possess our 
being. The changing consciousness goes on until it is able to transcend 
change3 • The Beyond is the absolute fulfilment of our self-existence. 
lt is iinanda, the truth behind matter, life, mind, intelligence, that 
controls them all by exceeding them >>4 • - Nous n'avons pas besoin 
de mettre un terme à notre existence phénoménale5 : il importe 
seulement de mener notre vie humaine dans un esprit de parfait 

(1) Les grands philosophes ( = Die grossen Philosophen, I, traduit sous la direction 
de J. Hersch, Paris, 1963), p. 655. 

(2) cr. supra, p. 17, n. 2. 
(3) Sur le rôle de la conscience, cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe); infra, 

p. 49, n. 2. 
(4) Radhakrishnan, Up., p. 558. 
(5) Pour le bouddhisme, la "soif de la non-existence, (vibhava-lal')ha) est aussi 

mauvaise que la "soif de l'existence, (bhava-lar:thiÏ). Cf. Rahula, op. cil., p. 52. Comment 
en pourrait-il être autrement? Comme l'exprime bien l'A§[IÏvakra-Gita (XVI, 6 et suiv.), 
l'attachement (ràga) et l'aversion (dve§a) ne sont que deux faces de la même chose. 
L'aversion n'est que l'attachement déguisé. Seul, l'homme très attaché au monde peut 
vouloir le quitter, afin d'éviter ses misères (halum icchati saTfiSIÏraTfl ragi du~khajihasaya, 
v. 9). Schopenhauer a dit de même : "Bien loin d'être une négation de Volonté, le suicide 
est une marque d'affirmation intense de la Volonté ... Celui qui se donne la mort voudrait 
vivre; il n'est mécontent que des conditions dans lesquelles la vie lui est échue"· (Le 
Monde comme Volonté el comme Représentation, p. 499 [édition citée]). 

D'après une certaine conception - tardive, comme nous le montrerons plus loin -
le suicide n'est permis qu'à ceux qui ont déjà transcendé leur existence phénoménale 
et qui, par suite, n'aspirent ni à la vie ni à la mort : S. I, pp. 120 et suiv. (histoire de 
Godhika); III, pp. 119 et suiv. (histoire de Vakkali); IV, pp. 55 et suiv. (histoire de 
Channa); Mbh. XIII, 1749. Cf. La Vallée rvussin, "Quelques observations sur le suicide 
dans le Bouddhisme ancien "• Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences morales et 
politiques, Académie royale de Belgique, séance du 1 cr décembre 1919, Bruxelles, 1919, 
pp. 685-693: Lamotte, Traité, Il, pp. 740-742 en note; J. Filliozat, «La mort volontaire 
par le feu et la tradition bouddhique indienne,,, JA. 1963, pp. 21-51. - Infra, p. 113, 
n. 1 ; Appendice V. 
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délachemenfl, le regard fixé sur le but suprême de notre existence, 
qui est l'lhre même. Les objets du désir (kama) eux-mêmes ne peuvent 
nous souiller, s'ils sont poursuivis dans cet esprit. Le mal vient de 
l'attachement et non pas de la vie ; la Délivrance doit être atteinte 
à travers cette vie même. Telle est la vérité profonde, qu'Arittha, 
le gaddhabiïdhipubba2 , n'avait pas comprise3 • 

Les textes palis ne se lassent pas de répéter que les liens pro­
viennent de ce que l'on voit l'iïlman dans ce qui est non-iïlman, 
c'est-à-dire dans les upiïdiïnaskandha4 • Le Buddha nous exhorte 
donc à envisager ces derniers tels qu'ils sont réellement, -éphémères 
et insubstantiels5, - à <<chercher refuge dans l'iïlman >> et à aspirer 
à l'état immuable qu'est le Nirval)a6• 

(1) Cf. infra, p. 35 et nn. 1 et 2. 
{2) • Who had been a vulture trainer in a former life » (PTS. Diclionary). 
{3) so vata, bhikkhave, ai'iiiatr' eva kamehi aii1ialra kamasa~ilitiya a1i1iatra ktimavilakkehi 

ktïme pafisevissatïti n' eta111 fhtinal!l vijjali, M. 1, p. 133. 
L'idée revient souvent dans les textes bouddhiques et védàntiques. Cf. A. IV, 36, 3 

(vol. II, p. 38 = S. XXII, 94, 26-27, vol. III, p. 140); ibid., IV, 36, 4 (vol. II, p. 39); 
ibid., vol. III, p. 347 (= Theragiilhü, 700-701); Sn. 213, 625 (= Dhp. 401), 812, 845; 
Kiisyapaparivarta, § 38, p. 67 (éd. A. von Staël-Holstein) ; Saundarananda, XIII, 4-6 
(éd. E. H. Johnston, Panjab University Publications, Oxford University Press, 1928); 
Ratnagotravibhaga, I, 71-72 ; Ratnolkiidhtira1,1i, citée dans Sik~iisamuccaya, p. 176, v. 3 
(éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [ = Buddhist Sanskrit Texts, No. 11)). - Vivekacü­
lj.iimal.li, 536, 541, 552; A~fiivakra-Gïtii, IX, 8. 

Le monde aux multiples couleurs est, certes, un objet de désir, mais il n'est pas 
lui-même le désir; c'est en nous qu'est le désir: n' ete kiimti yiini citrtini loke, sa111kapparago 
purissasa kiimo. Le monde demeure ce qu'il est: c'est le sage qui retient son désir: tifthanti 
eitrani tath' eva loke, ath' ettha dhira vinayanti chandai!!. -S. I, p. 22; A. III, p. 411 ; 
cf. Rathiivatthu, VIII, 4; Paramatthajotika, II, 2, p. 539. Voir aussi infra, p. 109, n. 4. 
Kiilidiisa a résumé cette idée en une phrase du Rumiirasaf!ibhava (1, 59 [60 dans l'édition 
critique de la Siihitya Akademi, New Delhi, 1962)) : vihiirahetau sali vikriyante ye~âl!l 
na celiif!lsi la eva dhirii~ • Seuls, ceux dont les esprits ne sont pas troublés quand une 
cause de trouble existe, sont sages •. 

Dans les Tantra, à travers des exagérations, on discerne la même tendance. Cf. La 
Vallée Poussin, • A propos du Cittavisuddhiprakara:r:ta d' Âryadeva ••, dans Bulletin of the 
School of Oriental Sludies, VI (1930-32), pp. 411 et suiv. 

(4) L'une des quatre • méprises • (viparyiisalvipalliisa), A. II, p. 52(= Pafisal!lbhi­
diimagga, II, p. 80). Cf. AK. V, 21 ; Commentaire du Ratnagotravibhiiga, cité et traduit 
ci-dessus, pp. 4-6. - Comme l'établit éloquemment ce dernier texte, la contrepartie 
authentique de la méprise de l'iilman dans le non-iitman, c'est-à-dire dans les upiidiina­
skandha, est la vue de l'iilman dans le vrai iilman, qui est le dharmakiiya du Tathagata. 
Voir aussi infra, pp. 76-77 (et n. 1). 

{5) Cf. MaiU. IV, 2. - Atmabodha, 31 : 
tividyakaf!l sariradi drsyal!l budbudavat k~aram 1 
etadvilak~a1.1af!l vidyad ahaf!l brahmeti nirmalam Il 

(6) evaf!l khandhe avekkheyya bhikkhu araddhavlriyo 1 
diva va yadi va rattil!l sampajano pafissato If 
jaheyya sabbasaqzyogaq1 kareyya sara1,1' attano 1 
careyytidiltasiso va patlhayal!l acculaf!i padaT[i Il 

S. XXII, 95 (vol. III, p. 143; éd. Niilandii, vol. Il, p. 360). Cf. ibid., 43 (vol. III, pp. 42-
43); XLVII, 9 (vol. V, p. 154); 13 (vol. V, p. 163); 14 (vol. V, p. 164); D. II, pp. 100, 
120; III, pp. 58, 77; Dhp. 46, 170,236 et 238 (so karohi dipam altano); Sn. 501 (ye attadipa 
vicaranti loke, akiiicanü sabbadhi vippamutta). Voir aussi Sn. 756-758. 

Au sujet de l'expression attadipa, cf. BAU. IV, 3, 6; ChU. VIII, 3, 4; 12, 3 (cf. 
MaiU. II, 2). - Svet.Up. II, 15 : 
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De ces assertions, il faut rapprocher le fameux récit du 
M ahiivagga 1 : 

Après avoir prêché la Doctrine à Bénarès, le Buddha se dirigea 
vers Uruvela. Quittant le chemin, il pénétra dans un bois et s'assit 
au pied d'un arbre. A ce moment, trente amis, tous jeunes princes, 
étaient en train de se divertir avec leurs femmes dans un coin de ce 
bois. L'un d'eux n'était pas marié ; il avait donc amené une courtisane. 
Or, pendant qu'ils s'abandonnaient à leurs ébats, celle-ci s'enfuit 
avec leurs affaires. Les jeunes hommes coururent alors à sa recherche 
et, arrivés à l'endroit où se trouvait le Buddha, ils lui demandèrent 
s'il avait vu une femme passer. Lorsqu'ils lui eurent raconté leur 
histoire, le Buddha leur demanda à son tour : << Que vaudrait-il mieux 
pour vous? rechercher une femme ou rechercher l' iilman )>? -
katamarrt nu kho tumhiikarrt vararrt, yarrt vii tumhe ilthirrt gaveseyyiilha 

yadülmalattvena tu brahmalattvaT?l 
dïpopameneha yuktai) prapasyet 1 
ajafTI dhruvafTI sarvatattvair visuddharrt 
jr!atvü devafTI mucyale sarvapüsaii)/1 

Mai U. VI, 20 : yadülmanatmünam a~or a~ïyüfTISafTI dyolamünar[l manai)k$ayül 
pasyati ... Ibid., VI, 30 : ananta rasmayas tasya dïpavad yai) sthilo hrdi. 

Cf. supra, p. 8 et n. 3; :\Irs. Rhys Davids, The Birth of lndian Psycho/ogy and ils 
Development in Buddhism ( = Buddhist Psycho/ogy•, London, 1936), pp. 209-210; Cooma­
raswamy, Hinduism and Buddhism, p. 77, n. 187. Voir aussi Les Religions brahmaniques 
dans l'ancien Cambodge, d'après l'épigraphie et l'iconographie ( = Publications de l'École 
française d'Extrême-Orient, XLIX, Paris, 1961), pp. 57-58. 

Selon l'interprétation traditionnelle (cf., outre les commentaires, N. P. Chakravarti, 
L'Udünavarga sanskrit, I [Paris 1930], pp. 192-193; E. Waldschmidt, Das Mahüpari­
nirvü~a-Sülra, II [ = Abhandlungen der Derllschen Akademie der Wissenscha{ten zu Berlin: 
Klasse für Sprachen, Litera/ur und Kunsl, 1950, Nr. 2, 1951], p. 200), le mot di pa, dans 
les textes pàlis que nous venons de citer, veut dire "île » (sanskrit dvipa, et non pas dïpa 
«lumière n). Cf. cependant S. I, p. 169 (infra, pp. 117-118) : allü sudanto purisassa joli. 
- Quoi qu'il en soit, le sens général de ces textes est clair : c'est celui même que nous 
venons d'indiquer. Comparé avec les textes parallèles (cf., notamment, S. XXII, 43. 95; 
XLVII, 13. 14; voir aussi \Valdschmidt, op. cil., pp. 198-200), le passage du Mahüpari­
nibbüna-Sutta (D. II, p. 100) ne peut avoir qu'un sens (contrairement à ce qu'écrit Ràhula, 
op. cil., p. 89; cf. aussi ;\1urti, p. 23, n. 1) : Toutes les réalités conditionnées du monde 
sont périssables. Le Tathàgata lui-même - un octogénaire - doit mourir. Il n'est plus 
que comme un "vieux chariot , (jarasakafa : cf. l'image familière du char, ci-dessous, 
p. 60). Les conditions de notre existence temporelle ne peuvent être supprimées. 
Cependant, nous pouvons les transcender. Bien plus : le but suprême de notre existence 
est de les transcender, car, dans le temps, nous sommes plus que le temps. Ce que le 
Buddha veut dire à Ânanda (qui se désole à la pensée de le perdre) est ceci : Ce que je 
suis, vous l'êtes. Séparés dans notre existence temporelle, nous ne faisons qu'un dans la 
Transcendance. Rendez donc cet ülman intemporel manifeste en vous, comme je l'ai fait 
moi-même (katafTI me sara~am allano, D. II, p. 120) ; je vous serai, alors, présent éternel­
lement. "Demeurez, Ânanda, en faisant de !'atman votre lumière, de l'atman, et de l'ülman 
seul, votre refuge ; en faisant du dhamma votre lumière, du dhamma, et du dhamma seul, 
votre refuge"· (Sur l'équivalence allan = dhamma, qu'indique clairement ce passage, nous 
reviendrons plus loin, p. 62 et n. 2). - Cf. supra, p. 11, n. l (et a) ; infra, p. 32, n. 2. 

(1) I, 14 (Vin. I, p. 23). - Récit analogue chez Buddhaghosa, Visuddhimagga, 
XII, 82 {cf. la note suivante). 
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yaT[l va allanaT[l gaveseyyiilha1 ? - Ils répondirent qu'il valait mieux 
rechercher l' iilman et se convertirent. 

Rappelons-nous les célèbres paroles de Yajiiavalkya à Maitreyi, 
dans la Brhadarat;tyaka- U pani~ad: 

<<Ce n'est pas par amour pour le mari que l'on chérit le mari, 
mais r.'est par amour pour l'iilman que l'on chérit le mari. -Ce n'est 
pas par amour pour l'épouse que l'on chérit l'épouse, mais c'est par 
amour pour l'iilman que l'on chérit l'épouse. - Ce n'est pas par 
amour pour les fils que l'on chérit les fils : c'est par amour pour 
l'iilman que l'on chérit les fils. - Ce n'est pas par amour pour la 
richesse qu'on aime la richesse : c'est par amour pour l'iilman qu'on 
aime la richesse ... C'est par amour pour l'alman qu'on aime tout. 
C'est, en vérité, l'iilman qu'il faut regarder, qu'il faut écouter, qu'il 
faut penser, dans l'attention duquel il faut se plonger. 0 Maitreyi, 
c'est seulement en regardant, en écoutant, en pensant, en réalisant 
l'iilman, qu'on connaît tout ce qui est >>2• 

(1) Rhys Davids-Oldenberg, Vinaya Texts, I (= Sacred Books of the East, edited 
by F. Max Müller, vol. XIII, Oxford, 1881), p. 117: « Which would be better for you; 
that you should go in search of a woman, or that you should go in search of yourselves ? » 

cr. aussi E. J. Thomas, op. cil., p. 101 ; Rahula, op. cil., p. 90. - Bhikkhu ~ii.l,lamoli, 
The Path of Purification (Colombo, 1956), p. 430 : «But which is better for you, to seek 
the king or to seek [your]self? » (kif!! pana te rajanaf!l gavesiluf!l varaTJI udahu attanaTJI? 
Visuddhimagga, XII, 82 [édition citée]). - Mais on comprend mal ce que peut vouloir 
dire, dans ces passages, « yourself (0selves) •, sinon J'atman, notre Réalité véritable, 
transcendante à notre réalité empirique. L'ambiguïté de ces passages vient sans doute 
de ce que Je mot atman s'emploie aussi comme pronom réfléchi. Mais la métaphysique 
est d'accord avec la grammaire : quand on dit : • chercher J'atman •, on dit, en vérité, 
• se chercher soi-même». (Cf. infra, p. 62, n. 5). 

Traductions exactes chez 1. B. Horner, The Book of the Discipline, IV ( = Sacred 
Books of the Buddhists, XIV, London, 1951), p. 32, et chez Pe Maung Tin, The Path of 
Purity, Il(= Pëili Text Society Translation Series, No. 17, London, 1929), p. 456 (cf. n. 1). 
Voir aussi Mrs. Rhys Davids, «A Hallmark of Man and of Religion •, N lA. I, 1 (April 
1938), p. 79. - attanaf!l gaveseyyatha: cf. ChU. VIII, 7, 1 : alma anve~favya/;1. 

(2) na va are patyu/;1 kiimüya pati/;1 priyo bhavati, iilmanas tu kamaya pati/;1 priyo 
bhavati. na vii are jayiiyai kamaya jaya priya bhavati, atmanas tu kamiiya jaya priya 
bhavati. na va are putral)iif!l kamiiya putra/;1 priya bhavanti, atmanas tu ka maya putra/;1 
priya bhavanti. na va are vittasya ka maya vittaf!l priyaf!l bhavati, atmanas tu ka maya 
vittaf!l priyaf!l bhavati... atmanas tu kamaya sarvaf!l priyaf!l bhavati. alma vii are dra~favya/;1 
srotavyo mantavyo nididhyasitavya/;1. Maitreyi, atmano vii are darsanena sravavena matya 
vijflanenedaf!l sarvaTJI viditam, BAU. II, 4, 5 (cf. IV, 5, 6). [Trad. Senart; L. Renou, 
Anthologie sanskrite (Paris, 1947), p. 64; cf. A. Minard, Trois énigmes ... , II, p. 169, 
§ 412 a).- Cf. ibid., I, 4, 8; III, 5; IV, 4, 22. 

Contre J'interprétation d'après laquelle il s'agirait là d'une «profession d'égoïsme 
brutal », voir A. Foucher dans Senart, Brhadaral)yaka- Upani~ad (Paris, 1934), p. xv ; 
C. Formichi « On the real meaning of the dialogue between Yajftavalkya and Maitreyi », 

dans Indian Studies in honor of Charles Rockwell Lanman (Cambridge, Mass., Harvard 
University Press, 1929), pp. 75-77; Hiriyanna, The Quest after Perfection, pp. 89-91. 

BAU. I, 4, 8 apporte une précision importante : L'atman est plus cher que Je fils, 
la richesse et toutes les choses du monde extérieur. Tous les objets particuliers de notre 
amour sont périssables, mais celui qui aime J'atman (l'Un ou le Tout) ne se sépare jamais 
de l'objet de son amour (sa ga atmanam eva priyam upaste, na hasya priyaf!l pramiiyukaf!l 
bhavati). - Cf. supra, p. 30, n. 6 fin. Voir aussi ChU. VIII, 3, 1-2; Vivekaciiçlamal)i, 
105-106. 

Notons que l'amour de l'Un n'exclut pas l'amour d'un être particulier. C'est au 
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La communion avec l'alman - si l'on peut s'exprimer ainsi 
est une forme d'existence <<où tout désir est comblé, où il n'est de 
désir que de l' iilman, où il n'y a plus de désir, ni de chagrin )> 1• 

L'iilman est la <<Réalité du réel)> (salyasya salyamp. Toutes les 
réalités positives que l'expérience nous montre dans le monde sensible 
ne sont que l'ombre de l'til man. C'est en saisissant celui-ci que nous 
saisissons tout le reste : c'est, par exemple, en saisissant l'instrument 
de musique que nous saisissons le son qu'il émets ; en saisissant l'argile, 
que nous saisissons tous les objets qui en dérivent4• L' iilman est la 

contraire l'amour parfait des amants, où l'un s'identifie à l'autre, qui illustre, pour 
Yajfiavalkya, l'expérience de l'Un (supra, p. 13 et n. 5). 

atma ... dra$favyal;z 8rotavyo mantavyo nididhyasitavyal;z: selon l'interprétation posté­
rieure, il s'agit là de quatre étapes de la connaissance spirituelle, à savoir : sraval)a, 
manana, nididhyasana et darsana. Ainsi, Sailkara : srotavyal;z ptïrvam acaryata agamatas 
ca. pascan mantavyas tarkatal;z. lalo nididhyasitavyo niscayena dhyalavyal;z. evuf!l hy asau 
dr$lo bhavati 8raval)amanananididhyàsanasadhanair nirvartitail;z. yadaikatvam etany 
upagatani tada samyagdarsanaT]l brahmaikatvavi$ayuf!l prasidati, nanyathü sraval)amatrel)a. 
(Brhadaral)yakopani$ad-bha$ya, II, 4, 5 ; cf. IV, 5, 6). Voir aussi P. Hacker, Untersuchungen 
über Texte des frühen Advailavada: 1. Die Schüler Salikaras ( = Abhandlungen der Akademie 
der Wissenschaften und der Literai ur in 1vlainz: Geisles- und Sozialwissenschaftlichen 
Klasse, 1950, NR. 26), pp. 152-153 (2058-2059). Cf. infra, p. 120, n. 2. -Sur vijnana, 
que nous traduisons, avec L. Renou, par "réaliser •, cf. supra, p. 21, n. 1 (p. 22). 

(1) lad va asyailad aptakamam almakamam akamuf!l rtïpuf!l sokanlaram, BAU. IV, 
3, 21. Cf. ibid., IV, 4, 6.- Ibid., IV, 4, 12: 

atmànuf!l ced vijaniyad ayam asmiti ptirU$a/;z 1 
kim icchan kasya kàmaya sariram anusaf!ljvarel Il 

Voir aussi ChU. VII, 25, 2; VIII, 1, 5-6; 7, 1; 12, 6; BhG. III, 17.- Nous aurons 
à revenir sur cette question plus loin (pp. 36, 71 ). 

(2) BAU. II, 1, 20 (= II, 3, 6). Cf. MaiU. VI, 32 (qui combine BAU. II, 1, 20 et 
II, 4, 10). - Par le "réel" (satya), dans ces passages, nous devons entendre la réalité 
empirique. Cf. BAU. I, 6, 3: lad etad amrtaf!l satyena cchannam; pral)o (=alma: supra, 
p. 7, n. 9) va amrtam, nàmartipe satyam; tabhyam ayaf!l pràl)as channal;z (cf. infra, 
p. 153).- TU. II, 6: satyam abhaval; yad iduf!l kif!l ca lat satyam ity acak$ale. Voir aussi 
Deussen, AGPh. I, 2, pp. 69, 119, 209.- Cf. infra, p. 96. 

(3) B . .if.U. II, 4, 7-9 (cf. IV, 5, 8-10). 
(4) ChU. VI, 1, 4. - L'atman est le fondement de toute connaissance véritable, 

car en lui la dualité sujet-objet est transcendée. Rappelons que le Suvikrantavikrami­
pariprccha-PrajTiaparamila-Sütra pose également l'atman "sans second • (advaya) comme 
le principe suprême de la connaissance : yo hy advayam atmanuf!l prajanati sa Buddhuf!l 
Dharmuf!l ca prajiinati. - lat kasya helol;z? - atmabhavaf!l sa bhavayati sarvadharmül)af!l 
yenadvayaparijnayri sarvadharmal;z parijnatül;z; atmasvabhavaniyatri hi sarvadharmal;z. yo 
hy advayadharmuf!l prajanite sa buddhadharman prajanite; advayadharmaparijnaya 
buddhadharmaparijna, atmaparijnayii sarvatraidhatukaparijna. atmaparijneti, Suvikranta­
vikramin, param etat sarvadharmal)am. (Suvikrantavikrami-pariprccha-Prajnaparamita­
Sütra, edited with an Introductory Essay by Ryusho Hikata, Kyushu University, Fukuoka, 
Japan, 1958, p. 20; cf. Mahüyana-Sütra-Saf!lgraha, edited by P. L. Vaidya, part I 
[= Buddhist Sanskrit Texts, No. 17, Darbhanga, 1961], p. 11). 

Rapprocher de Maitre Eckhart : "Quand on connaît les créatures telles qu'elles sont 
en elles-mêmes - ce que j'appellerai une connaissance du soir -, on ne voit la création 
que dans des images distinctes . .\lais quand on connalt les créatures en Dieu - ce que 
j'appellerai une connaissance du matin- on voit la créature sans la moindre distinction, 
sans aucune des images qui la représentaient ct sans ressemblance avec quoi que ce soit, 
dans l'Unité qui est Dieu même"· («De l'homme noble,, dans Traités et Sermons, p. 110 
[traduction citée]). 
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Réalité ultime sur laquelle le monde empirique est fondé ; ses 
<<modifications>> (vikiira), c'est-à-dire les choses et les êtres individuels, 
ne sont que << de simples noms qui s'appuient sur la parole >> ( viicii­
rambha1Jaf!1 v ikiiro niimadheyam) 1 • 

* 
" " 

Nous avons déjà été amené à parler des conséquences pratiques 
de cette doctrine. Examinons-les de plus près. 

Cette doctrine implique, naturellement, le détachement de tout 
ce qui est fini. Mais on aurait tort de représenter ce détachement 
comme un isolement du monde : l'Absolu, d'après notre doctrine, 
n'est pas à chercher en dehors du monde, mais dans le monde même : 

Bien entendu, ce qui est le matin pour lrs sagPs est le soir pour les autres, et 
inversement : 

ya nisa sarvabhüliinaf!! lasyaf!! jagarli Saf!!yami 1 
yasyaf!! jagra!i bhüliini sa nisa pasyalo munetz Il 

BhG. II, 69. (Vers cité par Ânandavardhana comme exemple de dhvani : Dhvanyaloka, 
p. 125, éd. Durgaprasad-Parab, Bombay, Nirl).ayasagara Press, 1891 [= Kavyamala 25]). 

Comme le précise Sailkara, la nuit (nisa) des sages (ou le jour des autres) est la 
nuit de 1'« ignorance,, caractérisée par la scission sujet-objet (grahyagrahakabhedalak,ça­
r;wyam avidyanisayam [ Bhagavadgila-bhii$ya, II, 69 ; cf. infra, p. 52, n. 7]). Cf. aussi 
Lal'll.-., Sagalhaka, v. 178 : 

biilanaf!! na talha khyali yalha khyali mani,çi~:zam 1 
mani$i!:ziÏf!! lalhii khyati sarvadharma alak$a~:zatz Il 

(Sur bala, cf. supra, p. 9, n. 2, et sur alak$a!:za, infra, p. 97, n. 5). 
(1) ChU. VI, I, 4-6. Cf. ibid., VI, 4, 1 et suiv. (on peut penser que les" trois formes, 

[lri~:zi rüpa~:zi] primordiales, dont il est question dans ce dernier passage, représentent 
des aspects limités de l'Un : cf. infra, p. 95, n. 4). 

Tel est, nous semble-t-il, le vrai sens des mots vacarambhaT)am, etc. : vacarambha~:zaf!! 
vagarambha~:zaf!! vagalambanam ity etat . . . vagalambanamalra'!l namaiva lcevalam, na 
vikaro na ma vastv asti, Sailkara, Chandogyopani$ad-bhii$ya, VI, l, 4 (différemment, 
Brahmasülra-bhii$ya, II, l, 14). Voir aussi infra, p. 73; p. 95, n. 4; p. 153.- Discussions 
récentes sur vacarambha~:za: J. A. B. van Buitenen, dans Indian Linguislics, XVI 
( = Sun iii Ku mar Chalier ji Jubilee Volume, 1955 ), pp. 157 et suiv. ; IIJ. II (1958), no 4, 
pp. 295 et suiv.; F. B. J. Kuiper, dans IIJ. I (1957), no 2, pp. 155 et suiv.; ibid., II, 
no 4, pp. 306 et suiv. 

Le monde est vrai en tant qu'il a pour essence l'f:tre en soi, dont il est «modification • 
(vikara), ou, comme le dit Sailkara, "reflet, (abhiisa, pralibimba, chaya); mais il est 
faux, si nous le prenons pour une chose en soi, en le séparant de son fondement : sarvaf!! 
ca namarüpadi sadiitmanaiva satyaf!! vikiirajiilam, svalas lv anrlam eva ... sadiilmanii 
sarvavyavahiirii~:zii'!l sarvavikiirii~:zii'!l ca salyatvam, salo 'nyatve ciinrtalvam, Saùkara, 
Chiindogyopani$ad-bhii$ya, VI, 3, 2.- Ni les Upani~ad ni Sai'lkara ne disent que le monde 
est illusion : ils disent, simplement, que les choses et les êtres individuels sont des appa­
rences du brahman-iilman, fondement universel, et, par conséquent, n'ont pas de réalité 
véritable, indépendante de l'ittre qui apparafl. Il n'y a pas de «modification» qui soit 
une • chose en soi • 1 na vikiiro nama vastv asti, Saii.kara, Chiindogyopani$ad-bhii$ya, VI, 
1, 4, ci-dessus. Cf. Brahmasütra-bhii$ya, II, 1, 14 {p. 454) :na lu vastuvrllena vilciiro nâma 
lcascid asti ... brahmavyatirekeT)a kiiryajiilasyiibhavatz. Voir aussi Radhakrishnan, Eastern 
Religions and Western Thoughl', p. 31 ; The Hindu View of Li{e, p. 48 (édition américaine: 
1\lacmillan, New York, s.d.). 

- --~· 
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il en est la réalité spirituelle la plus profonde1• << J ouïs avec détache­
ment)) (lyaklena bhuiijïlhal;), dit l' Ïsü-U pani~ad2 • Nous devons aimer 
le mari, la femme, les enfants, la richesse, etc., sans compter notre 
propre personne, non pour eux-mêmes, -car ils ne sont pas en soi, -

(1) Cf. le poème de Tagore, Mukli (Sar'icagilcï", p. 375) 

..... pradiper malo 
samasta saT]lsara mor Iakkha barllikag 
jvalüge luli be alo tomari sikhag 
tomara mandira majhe If 

" 1 recognize no God except the God that is te be found in the hearts of the dumb 
millions. They do not recognize His presence ; 1 do "• Gandhi, In search of the Supreme, 
compiled and edited by V. B. Kher, Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. 1, 
1961, p. 29. 

Ce qui constitue notre "lien "• c'est le fait que nous sommes enfermés dans le moi 
d'une conscience limitée. Cet obstacle n'est qu'en nous-mêmes. Par conséquent, la liberté 
(svürajga) ne s'obtient pas en s'isolant du reste de l'existence (ce qui serait, au contraire, 
prolonger le lien et l'aggraver). Comme l'exprime bien, encore une fois, l' A$favakra- Gita 
(1, 15), le fait même de s'adonner au samadhi est pour l'homme qui le pratique son lien 
(agam eva hi te bandha/:1 samadhim anuli$fhasi). [Cf. supra, pp. 26-27]. 

Il faut retrouver notre unité avl'c le Tout, par delà les apparences sensibles qui nous 
divisent, ct nous délivrer ainsi de notre isolement : « ••• to evercome the barrier of separa­
teness from the rest of existence and to realize advaitam, the Supreme Unity which is 
ananlam, infinitude ... to go beyond the world of appearances, in which facts as facts are 
alien to us, like the mere sounds of foreign music ... an emancipation in the inner truth 
of ali things, where the endless :\!any reveal the One "• Tagore, The Religion of Man 
(" Un win Books "• London, 1961), pp. 115-116. Cf. le célèbre poème, Nirjharer svapnabhanga 
(Sa11cayilü 3 , pp. 5-6), commenté par le poète lui-même: " ... the sudden expansion of my 
consciousness in the superpersonal world of man " (The Religion of Man, p. 58). 

Cf. Radhakrishnan, Indian Philosophg2 , I, pp. 207 et suiv.; Up., pp. 106, 123, 126-
127; Bhagavadgita•, pp. 184, 292-293; Eastern Religions and Western Thoughf2, pp. 45-46, 
52-54, 93, 97 et suiv., 108-109; Hiriyanna, The Quesl after Perfection, Essays 1, II, IV, 
et p. llO; Popular Essags in Indian Philosophy, pp. 10-ll. 21, 22-23, 82, 86-87, 114; 
Dhirendra Mohan Datta, The Philosophy of Mahatma Gandhi (Madison, The University 
of Wisconsin Press, 1953), pp. 44, 65 et suiv.; Kshili Mohan Sen, Hinduism (• Penguin 
Books "• 1961), pp. 24 et suiv.- Rapprocher de Teilhard de Chardin:« Dieu nous attend 
au terme de l'Évolution ; surmonter le Monde ne signifie pas le mépriser ni le rejeter, 
mais le traverser et le sublimer • (L'avenir de l'homme [ = Œuvres, 5, Paris, Éditions du 
Seuil, 1 !l59], pp. 104-105). «Au lieu de laisser derrière, il [le détachement] entraîne; au 
lieu de couper, il soulève : non plus rupture, mais traversée; non plus évasion, mais 
émergence" (ibid., p. 125). - "Là, vraiment libéré du monde, il est enfin tout entier 
ouvert au monde "• Jaspers, Introduction à la Philosophie, p. 67 (édition citée). Voir aussi 
infra, p. 40, n. 2. 

('2) 1. - Cf. Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought•, p. 131 ; Up., 
p. 567. Nous n'ignorons pas que le vers est traduit quelquefois différemment; mais 
Sailkara semble avoir raison ici de gloser tgaklena par tgagena. Que s'agit-il d'abandonner ? 
Seulement ce qui est contingent, - les «modifications " qu'on appelle «nom •, «forme • 
et "action» (cf. infra, p. 153),- grâce à une prise de conscience de la Réalité absolue, 
qui est notre être vrai. Et il ne s'agit pas d'• abandonner • littéralement, car le texte 
parle de "jouir» (bhuj-); or, le fils, le serviteur, etc., quand ils sont abandonnés ou 
morts, ne nous servent plus. Le mot tgay<J veut dire, pour Sailkara, • détachement, 
plutôt qu'" abandon "· ... sarvam eva namartlpakarmakhyaT]l vikarajalaT]l paramarlhasatgcït­
mabhavanaga tgaklaT]l syat ... na hi tgakto mrta/:1 pulro va bhrtyo va atmasaT]lbandhitaga 
a blzavad atmanaT]l pülagali. a tas tgagenety agam evarlha/:1. 
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mais pour l'Un ou le Tout, dont ils ne sont que des aspects. Il ne s'agit 
nullement de renoncer à la vie et à tous ses charmes ; mais, au lieu 
de confiner notre vie individuelle en elle-même, nous devons l'intégrer 
à la totalité de l'existence. 

Celui qui a réalisé l'atman, n'est pas en dehors du monde, mais 
il regarde le monde d'un œil nouveau : il est comme un <<créateur 
du monde)) (visvakrtr. Rien n'est changé quant aux contours deg 
formes ; mais le monde prend pour lui une signification nouvelle. 
Il voit l'atman partout dans le monde et, par suite, s'identifie au 
monde2• Même les rites traditionnels changent de valeur : d'après 
Brhadarm;yaka- U pani~ad, 1, 4, 16, les << cinq grands sacrifices )) ne 
sont que des sacrifices à l' atman3• 

Un tel homme est au delà des convoitises, des haines, et de tout ce 
qui divise les êtres de ce monde4 • Les notions du <<moi)) et de 
l'<< autre)) sont pour lui illusoires5 • Il se découvre dans tous les êtres, 
et tous les êtres en soi. Ainsi, il éprouve les joies et les douleurs de 
tous les êtres, et, sans jamais agir pour lui-même en tant qu'individu, 
il travaille spontanément pour le bien du Tout. L'amour égoïste du 
<<moi)) et du <<mien)>, qui d'ordinaire caractérise les hommes, cède 
la place à l'Amour universel6• Voilà le fondement métaphysique des 

(1) BAU. IV, 4, 13. - Josiah Royce a bien mis en lumière cette transfiguration 
(The World and the Individual, First Series: The Four Hislorical Conceptions of Being 
[Dover edition, New York, 1959], p. 160). 

(2) BAU. IV, 4, 13. Cf. ibid., 22. - Sankara. 
(3) Cf. Deussen, A GPh. I, 2, p. 59. - De l'âtmayajna nous reparlerons plus loin 

(pp. 116 et suiv). 
(4) Il n'y a plus d'objet autre et séparé qu'il puisse convoiter, puisque tout est à 

lui, ou plutôt lui-même: âtmana evedaf!lsarvam âtmaiva ca sarvam, SaiJ.kara sur lsâ-Up. l. 
(5) Cf. Ud. VI, 6, p. 70. 
(6) lsâ-Up. 6-7. 

BhG. VI, 29-32. 

sarvabhiitaslham âtmânaf!l sarvabhiltâni câtmani 1 
ik~ale yogayuklâlmâ sarvalra samadarsanal) Il 
yo mâf!l pasyali sarvalra sarvaf!l ca mayi pasyali 1 
tasyâhaf!l na praQasyâmi sa ca me na praQasyati Il 
sarvabhiitaslhitaf!l yo mâf!l pasyaly ekatvam âsthita/.1 1 
sarvalhâ varlamâno 'pi sa yogi mayi varlate Il 
âtmaupamyena sarvatra samaf!l pasyati yo 'rjuna 1 
sukhaf!l vâ yadi vâ dul)khaf!l sa yogi paramo mata/) Il 

vidyâvinayasaf!lpanne brâhmaQe gavi haslini 1 
suni caiva svapâke ca paQtjilâ/.1 samadarsinal) Il 
labhanle brahmanirvâl)am r~ayal) k~il)akalma~â/.1 1 
chinnadvaidhâ yalâtmâna/.1 sarvabhütahite ralâ/.1 Il 

Ibid.; V, 18 et 25. Cf. XII, 4. (Sur brahmanirvâl)a, cf. ch. II). 
samaf!l pasyan hi sarvatra samavasthilam isvaram 1 
na hinasty âtmanâtmânaf!l tato yâti parâf!l gatim Il 

Ibid., XIII, 28 (cf. note de F. Edgerton, The Bhagavadgilâ [• Harper Torchbooks "• 
New York, 1964)). 

adve§!â sarvabhiitânâf!l maitral) karuQa eva ca 1 
nirmamo nirahaf!lkâral) samadu/)khasukha/.1 k~ami Il 

Ibid., XII, 13 (cf. XI, 55). 
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vertus cardinales bouddhiques (et hindoues1) de l'Amitié (mailrï) 
et de la Compassion (karurpï), d'où découlent toutes les autres vertus. 

Il nous faut avouer que ce n'est que dans les textes mahayaniques 
que cette conception est exprimée d'une façon claire. D'après ceux-ci, 
la mailrï et la karurpï (ou krpa) sont fondées sur l'<< intuition de 
l'identité des êtres)) (satlve~u samatajftanam)2. Tous les êtres sont 
identiques, puisqu'ils ne sont pas des êtres en soi, mais tiennent toute 
leur réalité de l'indivisible principe universel. Les bouddhistes 
nomment ce principe sünyata, tathata, bhülako!i, dharma-dhatu, 
dharma-kaya ... , mais aussi atman, au sens upanü;;adique3• Nous lisons 
ainsi dans le Mahayana-Sülralaf(lkara4 : 

saf(lskaramatraf(l jagad elya buddhya 
niratmakal]t duftkhavirül}himalram 1 
vihaya yanarlhamayatmadr~!ilt 
mahatmadr~!if!1 srayale maharlham Il 
vinatmadr#ya ya ihalmadr#ir 
vinapi duftkhena suduftkhilas ca 1 

brahmabhülaQ prasanniitmii na socati na kiiilkl}ali 1 
samaQ sarvel}u bhülel}u madbhaklii'(L labhale pariim Il 

Ibid., XVIII, 54. (Sur brahmabhüla, cf. ch. II). 
Cf. Kaivalya-Up. 10 (dans The Saiva Upanil}ads wilh the Commenlary of Sri Upanil}ad­

Brahma- Yogin, edited by Pandit A. Mahàdeva Sàstri, Madras, Adyar Library, 1950); 
Mbh. XII, 8751 et suiv., 9923; XIII, 5569 et suiv.; etc.; Manu, XII, 91 (infra, p. 119 
et n. 2). 118. 125 ; Bhiigavala-PuriiQa, III, 29, 17 (mailryii caiviilmatulyel}u); Madhyama­
kahrdaya, VIII, 8 (Gokhale, loc. cit., p. 173). - Mrs. Rhys Davids, The Birlh of lndian 
Psychology ... , pp. 46-47. - Tagore, The Religion of Man, ch. V' et VII ; Mukli (loc. 
cil.): prema mor bhalcti-rüpe rahibe phaliyii. - Gandhi : «And 1 worship the God that 
is Truth or Truth which is God through the service of these millions • (ln search of the 
Supreme, I, p. 29). Datta (op. cil.) écrit : • Ahii'(Lsii carried, for Gandhi, also the positive 
spirit of treating ail beings as one's very self (iilmavat sarvabhülel}u) repeatedly taught 
in the Gilii and other Indian scriptures ... without ahii'(Lsii Truth cannot be realized. 
Truth for him was God that pervaded ail beings, and preserved and unified them through 
love. God can be realized by loving God, and to love God is to love the beings in whom 
He is incarnate. So he says, 'When you want to find Truth as God the only inevitable 
means is Love, i.e. non-violence' • (pp. 93-94). « Behind ali these vows and virtues of 
Gandhi lay his simple spiritual perception of every being as the manifestation of the 
Self or God that is present in ail. Love for ail beings flowed from this perception and ail 
virtues from this love • (p. 104). 

Voir aussi Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation, p. 471 
(édition citée); Le Fondement de la Morale (traduction de M.-R. Bastian, Paris,1937), 
ch. XXII ; Deussen, On the Philosophy of the Vediinta in ils Relations to Occidental 
Metaphysics: an address delivered bef ore the Bombay Branch of the Royal Asiatic Society, 
Saturday, the 25th February, 1893 (Bombay, 1893), p. 14. -Cf. Appendice I. 

(1) Cf. la note précédente. - maitro briihma7J.a ucyale, dit Manu, Il, 87; XI, 35 
(cf. infra, p. 88, n. 7). 

(2) MSA. IX, 70-71. - Cf. les passages de la Bhagavadgilii, cités ci-dessus, p. 36, 
n. 6. -Manu, XII, 125 : 

evai'(L yaQ sarvabhülel}u pasyaty iilmiinam iilmanii 1 
sa sarvasamaliim elya brahmiibhyeti parai'(L padam il 

Ibid., VI, 44 : samatii caiva sarvasminn elan muktasya lakl}aQam. 
(3) Supra, pp. 3 et suiv .. 
(4) XIV, 37-41. 
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sarviïrthakartiï na ca kiïrakiïnk~ ï 
yathiïtmana[t sviïtmahitiïni krlviï Il 
yo muktacitta[t parayiï vimuktyiï 
baddhas ca giïghiïyatabandhanena 1 
du[tkhasya paryantam apasyamiïna[t 
prayujyate caiva karoti caiva Il 
sval[l. du[tkham udvorjhum ihiïsamartho 
loka[t kuta[t ph1rjitam anyadu[tkham 1 
janmaikam iïlokayate tv acinto 
viparyayiït tasya tu bodhisattva[~, Il 
yat prema yiï vatsalatiï prayoga[t 
sattve~v akhedas ca jiniïtmajiïniïm 1 
iïscaryam etat paramal[l. bhave~u 
na caiva sattviïtmasamiïnabhiïviïl Il 

<<Étant arrivé à comprendre que le monde n'est Rien-qu'Opérants, 
sans personnalité, Rien-que-poussée de la douleur, alors, rejetant 
la Vue du Moi qui n'a pas de Sens, il recourt à la Vue du Grand Moi, 
qui a un grand Sens. 

<<Lui (le Bodhisattva) qui, sans la Vue du Moi, a ici la Vue du 
Moi, lui qui, sans douleur, est bien affligé, lui qui fait le Sens de tous 
sans attendre de paiement, comme s'il faisait pour soi le salut de sa 
propre personne! 

<< Lui qui, la Pensée délivrée par la suprême Libération, est aussi 
enchaîné par un lien serré et étendu1, lui qui, sans voir de limite 
à sa douleur2, s'emploie et travaille! 

<<Le monde ici n'est pas capable de supporter sa propre douleur; 
combien moins encore la douleur des autres en bloc! Dans son 
irréflexion, il n'a d'yeux que pour sa naissance seule. Le Bodhisattva 
est tout au rebours. 

<< La tendresse des fils des Vainqueurs pour les créatures, leur 
amour, leur emploi, leur infatigabilité, c'est la merveille suprême 
dans les mondes! ou plutôt, non! puisque autrui et soi sont identiques 
pour eux>>. 

Nous reproduisons ici, modifiée, la traduction de S. Lévi. Celui-ci 
rend mahiitmadr~ti (st. 37) par<< la grande Vue du Moi>>. L'expression 
veut dire cependant <<la Vue du Grand Moi >> ( = du Moi universel, 
mahiitman). Celle-ci s'oppose, dans notre stance, à <<la Vue du Moi» 
(limité, individuel). Telle est également l'opposition que signale 
la st. 38: <<Lui qui, sans la Vue du Moi (limité), a ici la Vue du (Grand) 
Moi>>. C'est, en effet, l'illusion du moi individuel qui divise les êtres, 
alors que l'intuition du Moi universel, du Moi authentique, les 

(1) gtïrf.hiiyatabandhanena. (S. Lévi : •le lien serré des Lieux». Confond-il ayala avec 
tïyatana?) - Cf. la note suivante, et Appendice V, p. 158. 

(2) duQkhasya paryantam apasyamtïnaQ. (S. Lévi : • sans regarder au terme de la 
douleur •). Si la douleur du Bodhisattva était individuelle, elle aurait une •limite • 
(paryanta). Mais, pour lui, la douleur d'autrui est sa propre douleur, sattvtïtmasamtïnabhtïvtït 
(st. 41). Il ne voit donc pas de limite à sa douleur. 
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unit. Sans équivoque, le grand roi bouddhiste du Cambodge, 
Jayavarman VII, fait dire à son fils qui est également son pané­
gyriste : 

anekadhanekajagaisu bhinno 
'py atmaikata tu sphujam asya saiya 1 
sukhani dufl,khani yad atmabhajam 
atmany adhat suhrdaye yadïye Il 

<< Bien que l' alman fût lié de diverses façons aux divers êtres, il en a 
réalisé cependant l'unité d'une façon manifeste, puisqu'il a pris dans 
son alman compatissant les joies et les douleurs de ceux qui participent 
à l'atman >>1• 

Toutefois, cette conception ne semble pas étrangère au Canon 
pali. L'Aiigullara-Nikaya distingue deux types d'individus : un type 
borné, qui se meut dans le fini et, par suite, dans la douleur ( appatumo 
[ = sanskrit alpatma], appa-dukkha-viharï}, et un type universel et 
incommensurable (mahatla [=sanskrit mahatma], appamiiT)aviharï). 
Les actes de ce dernier, bons ou mauvais, ne l'affectent pas, car 
tout ce qu'il fait, il le fait sans désir égoïste : un morceau de sel mis 
dans un verre d'eau rend toute l'eau imbuvable, mais il en est 
autrement quand ce même morceau de sel est jeté dans le Gange2• 

II travaille spontanément pour le bien du monde; s'étant libéré 
lui-même de sa finitude contingente, il aide les autres à s'en libérer,­
non pas par<< altruisme >>, car il n'y a rien en ce monde qui soit<< autre » 
pour lui, mais parce qu'il a pris conscience de son être vrai, qui est 
l'.etre universel3• En effet, sa délivrance n'est pas achevée pour lui 

(1) G. Cœdès, • La stèle de Ta-Prohm • [1186 A.D.], BEFEO. VI, pp. 53 et 73, 
st. XXV (traduction légèrement modifiée). P. Mus, • Le sourire d'Angkor •, Artibus 
Asiae, XXIV, 314 (1961) [=Felicitation Volume offered to Professor George Cœdès on the 
occasion of his Sevenlyflflh Birthday], p. 381, cite cette stance. Comparer G. Cœdès, 
Inscriptions du Cambodge, I (Hanoi, 1937), p. 257, st. XVII (traduite dans nos Religions 
brahmaniques ... , p. 76, n. 2). Voir enfin, sur la question, BCA. VI, 126 et Commentaire; 
St. Schayer, Vorarbeiten zur Geschichte der mahiiyiinistischen Erlosungslehren ( = Untersu­
chungen zur Geschichte des Buddhismus, V, München-Neubiberg, 1921), p. 35; Murti, 
p. 283. 

(2) A. III, 99 (vol. I, pp. 249 et suiv.). cr. ibid., 33 (vol. I, pp. 134 et suiv.). -
lsii-Up. 2; BhG. IV, 18 et suiv. - sarvabhiitiitmabhiitiîlmii kurvann api na lipyate ... 
padmapattram iviimbhasii, BhG. V, 7 et 10. -

Ibid., XVIII, 17. 

yasya niihafTlkrto bhiivo buddhir yasya na lipyate 1 
hatviipi sa imiîfTll lokiin na hanti na nibadhyate Il 

CC. supra, p. 16, n. 3, et Appendice 1 ; infra, p. 48. 
(3) siintii mahiinto nivasanti santo 

vasantaval lokahilafTl carantal,i 1 
tin:ziî/.1 svayafTl bhimabhaviin:zavafTl janiin 
aheluniinyiin api tiirayanla/.1 Il 
ayafTl svabhiival,i svata eva yat para­
Aramiipanodapraval)afTl mahiitmaniim 1 
sudhiîfTlAur e§a svayam arkakarkasa­
prabhiibhilaptiim avati k§ilifTl kila If 

Vivekacii{liîmal)i, 37-38 (cf. infra, p. 144). 
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tant que le monde entier n'est pas délivré, puisque lui-même et le 
monde sont identiques1• 

C'est, sans conteste, le Mahayana qui a tiré les conclusions ultimes 
de cette doctrine. Au centre du Mahayana, on le sait, se trouve l'idéal 
du Bodhisattva, ce <<grand être>> (mahiïsaltva), ce <<grand Atman >> 
(mahiïlman), qui renonce au Nirvai_la parce qu'il n'a pas encore 
prêché le dharma à tous les êtres dans tous les mondes2• Mais il semble 
que l'on ait trop souvent présenté l'Arahant comme un monstre 

Sn. 571 : tuvaT{l anusaye chelvâ liQQO lares' imaT{l pajaT[I. 
"My life is one indivisible whole, and ali my activities run into one another, and they 

ali have their rise in my insatiable love of mankind "• Gandhi, cité par Datta, op. cil., 
p. 76. Tagore était pleinement conscient du sens« technique" du mot Mahiilmii (• l'Homme 
qui s'est fait un avec l'f:tre de l'univers •, Romain Rolland, Mahatma Gandhi), quand 
il appliquait cette épithète à Gandhi. S'adressant aux internes du Satyii.graha Ashram 
à Sabarmati, le 4 décembre 1922, en l'absence de Gandhi, qui était en prison, le poète 
disait : 

• I am sure, you all feel that the spirit of l\lahatmaji is working among you. What 
is the true meaning of the great word Mahatma ? It implies the emancipated sou! thal 
realizes itself in all souls. It means the !ife that is no longer confined within itself, but 
finds its larger sou! of Atman, of Spirit. Then, in such realization, it becomes Mahii.lmii.. 
For it includes all spirits in itself .... He [the Mahii.tmii.] is the Infinite Sou!, whose activities 
are for the Wh ole "· ( Truth called them different/y: Tagore- Gandhi ConlroL•ersy, compiled 
and edited by R. K. Pranhu and Ravindra Kelekar, Ahmedabad, Navajivan Publishing 
House, 1961, pp. 10-11). 

Voir aussi Coomaraswamy, • Mahii.tmii. •, dans Mahâlmii Gandhi: Essays and 
refleclions on his life and work, presented to him on his Seventieth Birlhday, October 2nd, 
1939, edited by S. Radhakrishnan (London, Allen & Unwin, "1949), pp. 63-67. -
Radhakrishnan, Up., pp. 129-130. 

(1) Cf. MSA. XIV, 39, ci-dessus, p. 38. Voir aussi infra, p. 158. 
(2) En réalité, il ne s'agit du Nirvii.J.la qu'au sens étroit d'anupadhise§a (ou 

nirupadhise§a)-nirvâQa, correspondant à la videha-mukti du Vedanta (infra, pp. 111-112). 
Le Bodhisattva, qui a réalisé son identité avec le Tout, a déjà atteint le Nirvii.J.la, si par 
ce mot on entend l'extinction du sens de l'ego. « 11 nalt (jâyate) en tant que délivré 
(mukta), il vient à l'existence (utpadyate) en tant que délivré. Naissant comme délivré, 
venant à l'existence comme délivré, il a la force (bala) et le pouvoir (anubhiiva) de 
prêcher la loi qui délivre de leurs liens (bandhana) les êtres entravés (baddhasallva) •, 
Lamotte, Vimalakïrli, p. 232. Techniquement, on appelle le Nirvii.J.la du Bodhisattva 
aprati§!hitanirvâQa: cf. ibid., pp. 143-144, nn. 

Comme le dit l'A§fasâhasrikâ Prajiiiipiiramilii, s'évader du monde du devenir, c'est 
s'imposer une limite (baddhasïmiino hi te saqtsiirasrotasaQ), ce n'est pas la vraie liberté. 
Le Bodhisattva est libre véritablement, puisqu'il assume sans cesse des existences, sans 
y être contraint. - ASP., p. 17 (cf. AAA., p. 330). 

Rappelons que la littérature hindoue parle également de sages antiques ayant, en 
quelque sorte, retardé leur Délivrance complète (videha-mukti), en assumant librement 
des existences individuelles afin de secourir le monde. - Sal'lkara, Brahmasütra-bhii§ya, 
III, 3, 32. Cf. Radhakrishnan, Up., p. 127 : • Possessing the immortality of non-birth, 
the redeemed self still assumes, by free volition, an individual form in the manifested 
world. Birth is a becoming of the Supreme in the cosmic being. This becoming is not 
inconsistent with Being. It becomes a means and not an obstacle to the enjoyment of 
life eternal. To be released from the chain of birth and death is not to flee from the world 
of becoming. Bondage does not consist in the assumption of birth or individuality, but 
in the persistance of the ignorant sense of the separa te, selfish ego. It is not the embodiment 
that creates the bondage, but the frame of mind. To the free spirit life has no terrors. 
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d'égoïsme, qui ne se soucie que de son propre salut! Voici comment 
s'exprimait l'un de ces auteurs qui se sont occupés de la question : 

<<Der buddhistische Heilige, der Arhat, von einem Buddha schon 
ganz zu schweigen, steht eben himmelhoch über der Welt : er 
verachtet sie nicht, aber er liebt sie auch nicht ; er ' bemitleidet ' 
sie nur, und zwar wiederum nicht im christlichen Sinne des ' Mit­
fühlens ' und des ' Drinseins in der sündigen Welt ', sondern ' von 
aussen her ', als ein Zuschauer, der selbst dem Jammer entronnen 
ist und im Bewusstsein seiner eigenen Immunitat gegen das Leiden 
auf die ringende Menschheit herabschaut >> 1 • 

Un éminent représentant du bouddhisme, cependant, a écrit : 
<<Il [l'Arahant] est libre de désirs égoïstes, de haine, d'ignorance, 

de vanité, d'orgueil, de tous empêchements ; il est pur et doux, plein 
d'un amour universel, de compassion, de bonté, de sympathie, de 
compréhension et de tolérance. Il rend service aux autres de la 
manière la plus pure, car il n'a pas de pensée pour lui-même, ne 
cherchant aucun gain, n'accumulant rien, pas même les biens 
spirituels ... >>2• 

Mais le point de vue le plus juste semble être celui de Har Dayal : 
<< Such an arhat also went forth as a preacher and taught the 

doctrine of the Buddha to the people. The Master had exhorted his 
disciples to wander and preach the truth for the welfare and liberation 
of the multitude, as he loved his fellow-creatures and had pitiy 
on them3• 

<< Such was the ideal of the arhat, as it was understood during the 
three centuries after Gautama Buddha's death. But it seems that the 
Buddhist monks began to neglect certain important aspects of it 
in the second century B.C., and emphasised a few duties to the 
exclusion of others. They became too self-centred and contemplative, 
and did not evince the old zeal for missionary activity among the 
people. They seem to have cared only for their own liberation from 
sin and sorrow. They were indifferent to the duty of teaching and 

He wishes to conquer !ife for God. He uses the world as the mould and condition for the 
manifestation of his spiritual freedom. He may assume birth for the purpose of helping 
the worlda. There will be individualisation without an ego-sense. The play of the individual 
consciousness can take many forms, assume many aspects and poises. Ail through, 
however, he lives in the truth of the cosmic play with no delusion, released from ego, 
in full control of the manifested being "· - « May I be born and reborn again and su!Ter 
a thousand miseries if I am able to worship the only Godin whom 1 believe, the sum total 
of ail souls, and above ali my God, the wicked, my God the affiicted, my God the poor 
of ali races •, Vivekânanda, cité par Datta, op. cil., p. 68. 

(1) Schayer, Vorarbeiten ... , pp. 20-21. 
(2) Râhula, op. cil., pp. 68-69. 
(3) caratha, bhikkhave, ciirikaT[I bahujanahitiiya bahujanasukhiiya lokiinukampiiya 

atthiiya hitiiya sukhiiya devamanussiinaT[I, Vin. 1, p. 21. Cf. D. II, pp. 45 et suiv., 119-120, 
224-225; S. I, p. 105; A. I, p. 22; It., p. 84; Sn. 693. - ASP., p. 125. 

a. lokiinugraha evaiko hetus te janmakarmar;zol), Kâlidâsa, RaghuvaT[Isa, X, 31. 

4 
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helping ali human beings. The bodhisallva doctrine was promulgated 
by sorne Buddhist leaders as a protest against this lack of true 
spiritual fervour and altruism1 among the monks of that period. 
The coldness and aloofness of the arhats led to a movement in favour 
of the old gospel of ' saving ali creatures '. The bodhisattva ideal can 
be understood only against this background of a saintly and serene, 
but inactive and indolent monastic order 1>2• 

* • • 

Ni les Upani~ad ni le bouddhisme ne nient la réalité empirique de 
l'individu3• Ils lui refusent seulement une substantialité ontologique. 
L'être psycho-physique existe, empiriquement. Mais cette existence 
n'est pas le but suprême de l'homme, qui doit devenir l'lhre universel. 
Cet :atre universel est en nous, est nous-mêmes ; cependant, nous ne 
le connaissons pas, du fait que notre conscience n'est pas encore 
pleinement épanouie. << La conscience individuelle natt d'une limite, 
et, comme le dit Plotin (VI, 5, 12), du non-être. 'C'est par le non-être 
que vous êtes devenu quelqu'un '. Mais, en prenant conscience 
de ce que nous sommes réellement, cette conscience individuelle 
disparaîtra, et nous nous trouverons identiques à l'être universel. 
Débarrassé de toute individualité, ' vous ne dites plus de vous-même : 
voilà quel je suis ; vous laissez toutes limites pour devenir l'être uni­
versel. Et pourtant vous l'étiez dès l'abord; mais, comme vous étiez 
quelque chose en outre, ce surplus vous amoindrissait ; car ce surplus 
ne venait pas de l'être, puisque l'on n'ajoute rien à l'être, mais du 
non-être ' 1>41• 

Afin de retrouver notre être vrai, il nous faut donc nous débarrasser 
de notre individualité contingente. Mais cette << purification 1> ne 
s'opère que progressivement, d'existence en existence. Il nous faut 
parcourir un long chemin, avant d'y parvenir5• Le bouddhisme 

(1) Cf. supra, p. 39. 
(2) Har Dayal, The Bodhisattva Doctrine in Buddhist Sanskrit Literature (London, 

1932), pp. 2-3. - Cf. infra, pp. 158-159. 
(3) Cf. Radhakrishnan, Up., pp. 93-94 : • There does not seem to be any suggestion 

that the individual egos are unreal. They ali exist only through the Self and have no 
reality apart from It. The insistence on the unity of the Supreme Self as the constituent 
reality of the world and of the individual soula does not negate the empirical reality of 
the latter •. 

(4) Bréhier, La philosophie de Plotin, p. 111. Cf. supra, pp. 19-20. - MaiU. IV, 
4, ci-dessous, p. 60 et n. 4. 

(5) La croyance en une pluralité de vies permet de concilier la misère actuelle de 
l'homme avec la grandeur de sa destinée. Cf. Hiriyanna, Popular Essaya in Indian 
Philosophy, pp. 47-48.- BhG. VI, 40 et suiv.-

bahiintÏTfl janmantim ante jiitinavtin mtiTfl prapadyate f 
Vtisudeval,l sarvam iti sa mahatma sudurlabhal,l/1 

Ibid., VII, 19. (bahiiniiTfl janmaniiTfl jiitintirthasaTflsktirtisragtir.ztim, Sattkara). - Voir 
aussi ci-dessous, p. 44, n. 3 ; p. 46 et n. 3. 

_........, ----~ ...... ··----
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recommande <<la voie du milieu>> (madhyamii prafipadfmajjhimii 
patipadii}, qui évite les deux prises de position extrêmes (anla}: 
<<est» (astijalthi}, <m'est pas>> (niislifn' althi), -celle de l'<<éterna­
lisme >> (siisuatauiidafsassalauiida) et celle du <<nihilisme>> (uccheda­
uiida)l. Les choses du monde ne durent ni toujours ni un court espace 
de temps. Le véhicule psycho-physique, sorte de char2 , continue 
à rouler, pourrait-on dire, d'une existence à l'autre, - ni identi­
que ni différent, - jusqu'à ce que l'individu retrouve son être 
vrai. La notion du karman joue, dans cette doctrine, un rôle capital. 
Ce sont nos actes qui régissent notre devenir, tant que nous sommes 
dans le monde du devenir.<< Avec le niimarüpa3 présent, on accomplit 
un acte bon ou mauvais; et en conséquence de cet acte un autre 
niimarüpa naît>>. <<Un niimarüpa meurt, et un autre naît; mais ce 
dernier procède du premier>>. <<L'enchaînement des phénomènes est 
continu : l'un se montre en même temps que l'autre disparaît; il 
n'y a en quelque sorte entre eux ni précédent, ni suivant. Par suite, 
ce n'est ni le même, ni un autre qui parvient à la dernière agréga­
tion de la conscience (individuelle) >> 4• 

(1) S. II, p. 17: lokasamudayaf!l kho, Kacciiyana, yathiibhülaf!l sammappanniiya passato 
yii loke natthitii sii na hoti; lokanirodhaf!! kho, Kacciiyana, yathiibhülaf!l sammappanniiya 
passato yii loke atthitii sii na hoti ... sabbam atthili kho, Kacciiyana, ayam eko anto; sabbaf!l 
n' atthiti ayaf!! duliyo anlo. ete te, Kacciiyana, ubho ante anupagamma majjhena Tathiigato 
dhammaf!! deseti. - Même texte, ibid., III, p. 135. Cf. MKV., pp. 269, 270 et 358; 
Lamotte, Traité, I, p. 72. 

Cf. S. XLIV, 10 (vol. IV, pp. 400-401; cf. infra, p. 56; Appendice VI, pp. 161-162): le 
Buddha refusa de dire au moine itinérant, Vacchagotta, s'il y avait ou non un iitman: 
s'il avait dit qu'il y avait un iitman, il aurait adopté le point de vue éternaliste 
(sassataviida); si, d'autre part, il avait dit qu'il n'y en avait pas, il aurait adopté le 
point de vue nihiliste (ucchedaviida). La vérité se trouve au milieu: • existence is something 
between being and not being, that is becoming » (F. O. Schrader, • On the problem of 
Nirvii.J:}a •, loc. cil., p. 160). Qu'il nous soit permis de signaler, une fois pour toutes , que, 
contrairement à ce qu'a pensé Oldenberg (LUAB•., p. 309, n. 194; cf. aussi Frauwallner, 
Die Philosophie des Buddhismus, p. 18), notre Sutta n'a rien à voir avec l'iilman absolu, 
• insaisissable •, dont il est question dans d'autres textes palis (supra, p. 9, n. 4; infra, 
p. 67, n. 3). L'iilman dont il parle est l'iilman empirique. 

Au sujet de l'• éternalisme •, ef. supra, p. 14, n. 7. 
(2) Infra, p. 60. 
{3) Cf. Appendice IV. 
(4) iminii namarüpena kammaf!! karoli sobhanaf!! va piipakaf!l va, lena kammena 

annaf!! niimarüpaf!! pafisandahali. annaf!! miira{lantikaf!l niimarüpaf!! annaf!! pafisandhis­
mif!l niimarüpaf!!, api ca lalo yeva taf!! nibbatlaf!l. dhammasantati sandahali; anno uppajjali 
anno nirujjhali, apubbarrt acarimaT[I viya sandahali. lena na ca so na ca aiifio pacchima­
viriiiiir.zasangahaTfl gacchali, Mil., pp. 46-48; 40-41. Cf. L. Finot, Les Questions de Milinda 
(Paris, 1923), pp. 87, 90, 80. 

Cf. Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVII, 162 et suiv. {édition citée). L'idée se trouve 
déjà, en germe, dans le Saf!lyutta-Nikiiya (vol. II, pp. 20, 76). Cf. encore Siilistamba­
Sütra: texte qui est en rapport étroit avec le passage des Milindapaiihii que nous venons 
de citer, et qui l'éclaire : 

kathaf!l na siisvatatal.z?- yasmiid anye miirar.ziintikiil.z skandhiil.z, anya aupapattyaf!!sikiil.z 
skandhiil.z. na tu ya eva miiraniintikiil.z skandhiis ta evaupapattyartzsikiil.z. api tu miirar.ziintikiil.z 
skandhii nirudhyante, tasminn eva ca samaya aupapattyaf!lsikiil.z skandhiil.z priidurbhavanti. 
ato na siisvatata!.z. 
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Les Upani~?ad aussi avaient exalté le rôle du karman en tant 
que facteur déterminant des renaissances successives de l'homme. 
Rappelons-nous le célèbre passage de la Brhadiira!Jyaka- U pani~ad 
(III, 2, 13), qui semble dire1 : lorsque, à la mort, tous les éléments 
psychiques et corporels de l'individu sont dissous dans les parties 
correspondantes du macrocosme : la voix dans le feu, le souille dans 
!t: vent, l'œil dans le soleil, l'esprit dans la lune, l'oreille daus les régions 
du ciel, le corps dans la terre, l'iilman dans l'espace 2 , les poils dans 
les plantes, les cheveux dans les arbres, le sang et le sperme dans 
les eaux, - le karman, seul, subsiste afin de déterminer sa future 
existence. <<Et, parlant, c'était de l'action (karman) qu'ils (Yajfta­
valkya et Àrtabhaga) parlaient et, louant, c'était l'action (karman) 
qu'ils louaient : on devient bon par l'action bonne, mauvais par 
l'action mauvaise >>3• Cependant, ailleurs (IV, 3, 35- 4, 6), la Brhadiira-

kathaT[I nocchedataQ.?- na ca piirvaniruddhe~u miiral)iintike~u skandhe~u aupapttyaT[I­
sikiiQ. skandhiiQ. priidurbhavanti, niipy aniruddhe~u; api tu miiral)iintikiiQ. skandhii 
nirudhyante, tasminn eva ca samaya aupapattya1[18ikiiQ. skandhiiQ. priidurbhavanti, tuliida(1· 
çlonniimiivaniimavat, candrabimbapratibimbavat. ato nocchedatal). (MKV., p. 569. Cf. ibid., 
544; La Vallée Poussin, «Dogmatique bouddhique : La négation de l'âme et la doctrine 
de l'acte •, JA. 1902 [2], p. 272, n. 2). 

Voir aussi Lamotte, Traité, II, p. 746, n. 1. 
(1) Tel n'est pas cependant l'avis de Sankara, dont l'interprétation est manifestement 

forcée (cf. note suivante). 
(2) L'iitman, qui rentre dans l'espace (iikiisa), serait, d'après Oldenberg, une partie 

de l'homme psychique et corporel, coordonnée avec d'autres. Une telle conception est, 
comme le souligne Oldenberg lui-même, en contradiction avec la doctrine propre de 
Yiijiiavalkya. Ce serait donc, pense Oldenberg, une expression lâche, témoignage d'un 
temps où la terminologie n'était pas encore bien fixée. • Offenbar liegt nachliissiger 
Ausdruck vor, begreiflich in einer Zeit, wo die Terminologie noch schwankt •· (LUAB. 2 , 

p. 94, n. 2). Sur ce dernier point, nous ferons seulement remarquer que le mot iitman 
est employé dans les Upani~?ad, et même plus tard, en plusieurs sens. L'iitman • corps •, 
et même l'iitman • manas •, n'est pas l'iitman absolu; celui-ci est la négation de tous ces 
iitman (cf. infra, p. 69, n. 2). Mais, quant à l'interprétation du mot dans ce passage, Sankara 
semble avoir raison d'y voir l'espace du cœur (hrdayiikiisa), qui est le siège de l'iitman (cf. 
BAU. IV, 4, 22; infra, pp. 128, 132, 133 et suiv.), et qui, à la mort de l'homme, se dissout 
dans le Grand Espace : iikiisam atmety atratmadhi~fhtinaT[I hrdayakasam ucyate; sa akiisam 
apyeti. (BrhadaraQyakopani~ad-bhti§ya, III, 2, 13, p. 418). Cependant, contrairement à 
ce qu'affirme Sankara (à la suite de Biidariiyal;la), il ne nous semble pas que ce soit d'une 
manière • métaphorique • que ce passage parle d'une absorption des éléments de l'homme 
dans le macrocosme (selon Sankara, ce serait, en réalité, les • divinités tutélaires • [cf. 
MuQt;i. Up. III, 2, 7] de ces éléments : Agni, etc., qui retireraient leur coopération : 
sarvatra hi vagadisabdena devala!) parigrhgante, na tu karaQiing evapakramanti prali mok§iit 
[BrhadaraQgakopani§ad-bhti§ga, III, 2, 13, p. 418].- ato vagadgadhi~fhtilriQii111 vagadgu­
pakariQinaT[I maraQakala upakaranivrttimatram apek§ga viigiidago 'gngiidin gacchantitg 
upacargate [Brahmasiitra-bhii§ga, III, 1, 4]). 

(3) tau ha gad iicatuQ. karma haiva tad iicatuQ., atha gat prasasa1[1satuQ. karma haiva tat 
prasasaT[IsatuQ.: puQgo vai puQgena karmaQà bhavati, papal) papeneti. [Trad. Senart]. 

Yiijiiavalkya refusa d'entretenir Ârtabhiiga du karman en public. • Prends ma main, 
.Artabhiiga, mon ami ; nous devons seuls connaltre de ces choses ; nous ne devons pas 
nous en entretenir en public ». La doctrine du karman est sans doute ce qu'il y a de plus 
irrationnel (cf. A. III, 4, 77, vol. II, p. 80 : kammavipako acinteggo na cintetabbo); mais 
c'est elle qui permet de concilier les deux côtés contradictoires de l'homme (supra, p. 42, 
n. 5). Est-ce un hasard si cette doctrine est formulée, pour la première fois, dans les 
Upani~ad 'l 

-·--.-.-.----·----···--···--
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vyaka semble reconnaître une sorte de <<corps subtil>> - sük~ma0 
ou liligasarïra du Sarpkhya et du Vedanta classique - qui transmigre 
d'une existence à l'autre1• Il est vrai que certains textes canoniques 
du bouddhisme semblent parler, eux aussi, d'une transmigration2• 

Toutefois, en général, le bouddhisme refuse d'admettre une telle 
conception. Comme l'a bien souligné Warren, la renaissance, dans 
le bouddhisme, n'est pas une transmigration (<< Rebirth is not trans­
migration >>) 3• -Mais, si l'être qui renaît n'est pas le même que celui 
qui meurt, il n'est pas non plus un autre, car il est le produit de son 
karman. Les diverses existences individuelles ne sont que des maillons 
d'une chaine ininterrompue : elles appartiennent à une <<série>> 
( saT(liati, saT(lliina ) 4• 

Quelques beaux passages de la Brhadiiravyaka relatent la migration 
de l'homme phénoménal à travers les existences : 

<< Comme un chariot lourdement chargé se meut en gémissant, de 
même cet iilman corporel (siirïra iilmii), monté par l'iilman spirituel 
(priijiieniilmanii), se meut en gémissant, à l'heure où l'homme va 
rendre le dernier soupir >>5• 

<<De même qu'une chenille, arrivée au bout d'un brin d'herbe, 
se contracte pour une nouvelle avance, de même cet iilman (corporel), 
secouant ce corps inanimé, se contracte pour une nouvelle avance >> 6• 

<<De même qu'un artiste, reprenant la matière d'une figure, 
la façonne en une nouvelle forme plus belle, de même cet iilman 
(corporel), quand il a secoué son corps inanimé7, se donne une nouvelle 

(1) Selon l'une des deux interprétations du mot linga que donne gailkara, ce mot 
se trouverait déjà employé en ce sens dans BAU. IV, 4, 6 (cf. ci-dessous) : manal)pra­
dhtinatvtil lingasya mano lingam ity ucyate. -Cf. Deussen, AGPh. I, 2, p. 254. 

(2) Infra, p. 110, n. 4. 
(3) H. C. Warren, Buddhism in Translations ( = HOS. 3, Cambridge, Mass., 1896, etc.), 

p. 234. Selon certains auteurs, le vijiitina/vifîiitiT,Ia jouerait dans le bouddhisme le rôle 
d'une « àme • ou d'un • corps subtil, support de la renaissance • : Har Dayal, op. cil., 
pp. 74-75; E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie, I (Salzburg, 1953), 
p. 205; Die Philosophie des Buddhismus, p. 29; cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 215 
( = Oldenberg-Foucher', p. 257) ; PTS. Dictionary, s. v. viiiiitiT,Ia (cité par Har Dayal). 
On nous dit même que cette idée est déjà annoncée dans la Brhadtira{lyaka-Upanil}ad 
(IV, 4, 2) : savijiitino bhavati, savijiitinam evtinvavakrtimati. Ainsi, A. Foucher dans Senart, 
Brhadtiral)yaka-Upanil}ad, p. xxm : • ... le vijiitinam du mort (remarquez l'analogie avec 
la terminologie bouddhique) chargé de sa science, de ses œuvres et de son expérience 
acquise, entre dans une nouvelle existence comme une chenille passe d'un brin d'herbe 
à l'autre •. Voir aussi Keith, RPhVU. Il, p. 578.- Mais l'opinion d'après laquelle le même 
viiiiitiT,Ia émigrerait d'une existence à l'autre est formellement condamnée dans le Canon ; 
et les textes sur lesquels s'appuient nos auteurs- les épisodes de Godhika et de Vakkali, 
et le 1\fahtinidtina-Sulla - n'ont pas, à notre avis, la signification qu'ils leur prêtent. 
cr. ci-dessous, pp. 48 et suiv. 

(4) Cf. supra, p. 43 et n. 4. 
(5) IV, 3, 35. (Trad. Senart; passage cité ci-dessus, p. 8, n. 1). 
(6) IV, 4, 3. - Nous modifions ici la traduction de Senart : ida1fl sarïra1fl nihatya, 

avidyti1!1 gamayitva • secouant ce corps inanimé • (Senart : « secouant le corps, dépouillant 
le non-Hre •). Cf. gailkara : avidyli1fl gamayitva: acetanaqi krtvii [sarïram]. Voir aussi 
Oldenberg, LUAB•., p. 92 et n. 52. 

(7) Voir la note précédente. 
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forme plus belle, de pitr ou de gandharva, de deva ou de Prajapati 
ou de Brahma ou d'autres êtres 1>1• 

Ce n'est pas l'iilman spirituel (prajfia alma), l'iïlman authentique, 
qui transmigre d'un corps dans un autre : il est partout en lui-même. 
Cependant, à travers toutes les péripéties de notre existence phéno­
ménale, il est en nous, comme notre <<lumière intérieure 1>. C'est lui 
qui nous fait agir (karayilr ), sans qu'il agisse lui-même ( akarlr)2. 
Et, en vertu de nos actes, nous nous donnons des formes d'existence 
de plus en plus belles, - des formes où, pouvons-nous dire, sa 
présence devient de plus en plus <<actuelle 1>3• Mais arriverons-nous 
jamais au but? 

(1) IV, 4, 4. 
(2) Supra, p. 8 ; infra, p. 60. 
(3) Bien que le même iitman soit tout entier partout, sa présence devient de plus 

en plus • actuelle •, à mesure que l'on passe de la matière inerte aux plantes et aux arbres, 
aux animaux, à l'homme, et aux êtres supérieurs pour aboutir à Hiral)yagarbha. Cf. 
Ait.Ar. II, 3, 2, avec le commentaire de Siiyal)a (cf. Sailkara, Brahmasütra-bhii$ya, I, 1, 
11 ; Taittiriyopani$ad·bhii$ya, Il, 1, p. 57).- yady apy eka iitmii sarvabhlite$U sthavarajali­
game$U güf/.ha/;1, tathiipi cittopadhivi8e$ataratamyad atmanal;z kütasthanityasyaikarzipasyiipy 
uttarottaram IÏVi$krtasya tiiratamyam ai8varyasaktivi8e$ail;z srüyate, Sailkara, Brahmasütra­
bhii$ya, I, 1, 11 (p. 177). - yathii hi prar;~itviivi8e$e 'pi manu$yüdistambaparyanle$U 
jniinaisvaryadipratibandhal;z parer;~a pare{la bhüyiin bhavan drsyate, tathii manu$yüdi§v eva 
Hira{lyagarbhaparyanle$U jniinaisvaryiidyabhivyaktir api pare{la pare{la bhüyasi bhavati, 
ibid., 1, 3, 30 (p. 335). Cf. aussi BAU. IV, 3, 32-33; TU. II, 8; Atmabodha, 58. 

Par l'effet de son karman, l'homme peut être abaissé quelquefois au niveau d'une 
espèce inférieure. Mais aucune existence n'est définitive (cf. s!lpra, p. 15, n. 1). Les 
effets du karman s'épuisent et d'une existence nous passons à une autre. Et le germe 
du Bien que nous portons tous doit éclore un jour. • The future of the sou! is not finally 
determined by what it has felt, thought and done in this one earthly life. The sou! has 
chances of acquiring merit and advancing to life eternal. Until the union with the timeless 
Reality is attained, there will be sorne form of !ife or other, which will give scope to the 
individual soul to acquire englightenment and attain !ife eternal... as every existing 
thing has the form of the Divine, it has also the promise of good •, Radhakrishnan, Up., 
p. 115. • Truth will be victorious on earth, and it is the nature of the cosmic process 
that the finite individual is called upon to work through the exercise of his freedom for 
that goal through ages of struggle and effort. The sou! has risen from the sleep of matter, 
through plant and animal life, to the human leve!, and is battling with ignorance and 
imperfection to take possession of its infinite kingdom. It is absolute not in its actual 
empirical condition but in its potentiality, in its capacity to appropriate the Absolute. 
The historical process is not a mere external chain of events, but offers a succession of 
spiritual opportunities. Man has to attain a mastery over it and reveal the higher world 
operating in it •, Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought•, pp. 89-90 
(cf. p. 129). • By the constant practice of goodness is finally attained the highest form 
of existence in which man becomes capable of the experience of union with the universal 
sou!•, ibid., p. 103. - Rapprocher d'Origène : • Comme c'est Dieu lui-même qui a 
semé en nous cette semence, qui l'a imprimée en nous et nous l'a rendue connaturelle, 
on peut bien la couvrir et la cacher, mais jamais la détruire totalement ni l'éteindre; 
elle continue sans arrêt de brftler et de briller, de luire et de resplendir, et snns cesse elle 
tend à s'élever vers Dieu •. (Origène, cité par MaUre Eckhart, • De l'homme noble •, 
dans Traités et Sermons, p. 106 [traduction citée)). 

L'Upani~ad annonce les Jiitaka, • the greatest epie in litera ture of the Ascent of 
Man • (Mrs. Rhys Davids, • Jiitakas and the Man •, Jndian Art and Letters [London], 
N.S., XV [1941], p. 81). Notons cependant qu'il ne faut pas confondre cette doctrine 

----....~ .. -----
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<<'L'homme de désir va, par la vertu du karman, 
Au but où son esprit s'est attaché. 
Quand il a épuisé les effets de son karman!, 
Quel qu'ait pu être celui-ci, 
Du monde où il l'avait conduit il revient 
Ici-bas pour accomplir de nouvelles actions '. 

47 

<< Voilà pour celui qui désire. Quant à celui qui ne désire pas, 
qui est sans désir, qui est libéré du désir, qui a atteint l'objet de son 
désir, qui ne désire que l'atman, ses souilles, à lui, ne s'échappent pas2 ; 

n'étant rien que brahman, il entre en brahman. 
<<C'est à quoi se rapporte cette stance : 

' Lorsqu'ils sont tous rejetés, 
Les désirs qu'il portait en son cœur, 
Alors le mortel devient immortel ; 
Dès ici-bas il atteint le brahman '. 

<<Comme une peau de serpent morte gît abandonnée sur une 
fourmilière, tout de même gît le corps. Quant au souffie3 incorporel, 
immortel, il est pur brahman, pure lumière >>4• 

avec celle de saq1siira-suddhi, déterminisme pur, que professaient 1 es .Ajivika, mais qui est 
étranger à la pensée bouddhique, d'après laquelle chaque homme est responsable de ses 
actes. Comme l'a bien souligné Miss Horner, le bouddhisme évite, ici aussi, les positions 
extrêmes, et s'en tient à la • voie moyenne • (majjhimii pafipadii : cf. supra, p. 43). 
[1. B. Horner, «The Concept of Freedom in the Piili Canon •, dans Présence du Bouddhisme 
(=France-Asie, XVI, Saigon, 1959), pp. 343 et suiv.]. Il est vrai que le germe du Bien 
que nous portons tous ne se perdra jamais ; mais nous pouvons hâter son éclosion, en suivant 
la Discipline (autrement, celle-ci n'aurait pas de sens) - comme nous pouvons aussi la 
retarder, si nous nous abandonnons à nos penchants naturels. Autrement dit, nous 
pouvons nous faire, et, conformément à notre dignité humaine (cf. supra, p. 11, n. 1 fin), 
nous devons nous faire, -quoique, en vérité, nous ne créions rien de nouveau : nous ne 
faisons que devenir ce que nous sommes véritablement. On a rapproché quelquefois, sur 
ce point, le bouddhisme de la philosophie de Sartre ; mais le bouddhisme, tel que nous 
le comprenons, nous fait plutôt penser à la philosophie de Jaspers, où • se nouent prédes­
tination et liberté • (M. Dufrenne et P. Ricœur, Karl Jaspers et la Philosophie de l'Existence 
[Paris, 1947], p. 121; cf. p. 117, n. 19 : • Nous ferons encore un bout de chemin avec 
Sartre, mais nous nous séparerons de lui lorsque nous comprendrons que le soi en se 
faisant par sa liberté vient à la rencontre de lui-même et se retrouve •). - • lch werde 
zwar, indem ich mich scha!Te; aber bin ich ich selbst, so habe ich mich nicht gescha!Ten •, 
Jaspers, Philosophie, II, p. 36. • lch scha!Te mich se)bst in der Erscheinung und habe 
mich gar nicht selbst gescha!Ten in der Ewigkeit •, ibid., p. 47.- Cf. infra, p. 63, n. 1, 
et Appendice II (sur la liberté, Appendice 1). 

(1) Deussen (Up., p. 476, n. 3; AGPh. 1, 2, pp. 298-299) propose une interprétation 
différente. Mais elle nous parait peu plausible. Ce sont les ritualistes qui sont visés ici 
(cf. supra, p. 15, n. 1 ; infra, p. 118). 

{2) Cf. supra, p. 15, n. 1 ; infra, p. 50, n. 7. 
(3) priir;za: cf. supra, p. 7, n. 9. - prakarar;zaviikyasiimarthyiic ca para eviitmiilra 

priit;zaAabdaviicyal), Sailkara, Brhadiirar;zyakopani~ad-bhii~ya, IV, 4, 7 (p. 669). [Cf. 
Brahmasütra-bhii{Jya, 1, 1, 23]. 

{4) BAU. IV, 4, 6-7. {Trad. Senart, modifiée).- Sur l'image du serpent abandonnant 
sa peau morte, cf. infra, p. 51 ; p. 116, n. 4. 
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C'est donc, en définitive, le désir (kama) qui détermine notre 
devenir phénoménal. <<Ce puru~a n'est que désir : en effet, tel est son 
désir, tel son vouloir ; tel son vouloir, tels ses actes ; et il récolte 
suivant ses actes >> 1• Ainsi que le précise Sailkara, en commentant 
ce passage, les actes, bons ou mauvais, ne portent des fruits que 
lorsqu'ils sont accompagnés de désirs égoïstes ; ils sont stériles si 
leur agent est sans désir. C'est donc le désir qui est la << racine du 
sa1]1sara >> (sa1]1sarasya mi1lam)2. Nous retrouvons la même idée dans 
l' Aftguitara-N ikaya3• Or, le désir n'existe que parce que nous sommes 
enfermés dans le moi de la conscience limitée. Comment peut-il 
avoir des désirs égoïstes, celui qui s'est identifié à l' :Être universel? 
Nous éprouvons les douleurs de l'existence parce que nous nous 
mouvons dans le fini ( appalumo, appa-dukkha-viharï )4. Celui qui a 
transcendé sa conscience individuelle pour devenir la Conscience 
universelle5, qui est devenu le Grand Âtman (mahalta), est délivré 
du sa1]1stira: les actes, bons ou mauvais, ne parviennent pas à le 
toucher parce qu'il est libéré du désir; et, par suite, il n'est plus 
soumis au devenir6 • 

Mais, aussi longtemps que la conscience individuelle (vijfianaf 
vififia!Ja) est <<établie>> (pati!fhita), l'homme est engagé dans le 
sa1]1sara: à un namarilpa succède un autre7• Le vijfianafvififia!Ja est 
donc, comme le disent certains textes, le<< germe >> (bïja) du devenir 8• 

Par l'<< établissement>> du vififia!Ja, il faut entendre l'attachement 
à notre individualité empirique, composée du rilpa, de la vedana, 

(1) Ibid. IV, 4, 5. (Trad. Senart). 
(2) atho apy anye bandhamolc~akusalül) khalv ühul): satyarrz kümüdiptirvake pur_zyüpur.zye 

sariragrahar_zakürar.zam, tathüpi kümaprayukto hi puru~al) pur.zyüpur.zye karmar.zi upacinoti; 
kümaprahür.ze tu karma vidyamünam api pur_zyüpur.zyopacayakararrz na bhavati. upacite api 
pur.zyüpur_zye karmar.zi küma.~ünye phalürambhake na bhavatal). tasmüt kama eva sarrzsürasya 
m!ilam, Sailkara, Brhadürar.zyakopani~ad-bhü$ya, IV, 4, 5 (pp. 655-656). Cf. ibid., 6 
(p. 657) : •.. kümo mü/arrz sarrzsürasya ... ata ucchinnakümasya vidyamününy api karmür.zi 
brahmavido vandhyaprasavüni bhavanti. Voir aussi Radhakrishnan, Indian Phi/osophy', 
Il, pp. 623-624. 

(3) III, 33 et 99 (cf. supra, p. 39). - Cf. Lamotte, Traité, II, p. 748; Venkata 
Ramanan, pp. 229-230. 

(4) Cf. ChU. VII, 23-24 : yo vai bhümü lat sukham. nülpe sukham asti, bhümaiva 
sukham ... yo vai bhümü lad amrtam, atha yad alpa1]1 tan martyam. - B.4.U. III, 4, 2; 
5, 1; 7, 23 : ato 'nyad ürtam (« ••. die sinnschweren, eine Welt von Erfahrungen zusammen­
driingenden Worte •, Deussen, AGPh. I, 2, p. 128). 

(5) cr. ci-dessous, pp. 53-54. 
(6) A. III, 99 (supra, p. 39). - Cf. le vers souvent cité dans l'épigraphie bouddhique 

de l'Indonésie : 
ajiiünüc ciyate karma janmanal) karma kürar.zam 1 
jnünün na cigale karma karmübhüvün na jüyate Il 

(Sur ajnüna [ = avidya] et jnana, cf. infra, p. 139 et n. 1). 
A la lumière du texte de l'Aiiguttara, que nous venons de citer, on peut modifier, 

sans doute, les remarques de M. E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie, 
1, p. 193. 

(7) pati!!hite vinnür.ze virü!he nümürüpassa avakkanti hoti, S. XII, 39 (vol. II, p. 66). 
(8) A. I, pp. 223-224. Cf. Salistamba-Sütra, cité par La Vallée Poussin, • Dogmatique 

bouddhique •, loc. cil., p. 302, n. l. 
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de la sanna, des Sa1]1khii.rii. (et du vinnii.lJ.a ?) [ = nii.marüpa1 ]. Aussi 
longtemps, en effet, que nous sommes attachés à notre individualité, 
composée des khandha, le vinnii.lJ.a trouve un<< point d'appui>> ( ii.ram­
malJ.a), un <<fondement>> (palifthii.). Et l'homme phénoménal s'iden­
tifie, en quelque sorte, à cette conscience individuelle, car, sans elle, 
le nii.marüpa n'a pas de raison d'être2 • Lorsqu'il est détaché de son 
individualité, il est délivré (vimuttap. -Le nii.marüpa et le vinnii.lJ.a 
se conditionnent, dit-on, mutuellement. Ce sont comme deux bottes 
de roseaux qui se tiennent debout, inclinées l'une contre l'autre. 
Et, quand l'une de ces deux bottes tombe, l'autre tombe également : 
de même, quand le nii.marüpa cesse de fonctionner (c'est-à-dire quand 
nous cessons de nous y attacher), le vinniilJ.a, n'ayant plus de point 
d'appui, cesse également, et, quand le vinnii.lJ.a a cessé de fonctionner, 
le nii.marüpa présent perd sa raison d'être et aucun autre nii.marüpa 
ne se produit plus : la série phénoménale est irrévocablement brisée4 • 

Ce n'est pas, pourtant, le même vinnii.lJ.a qui passe d'une existence 
à l'autre : le moine Sati, qui professe cette opinion, est coupable 
d'hérésie5• <<Après la mort, en raison des actes, apparaît dans le sein 
de la mère l'agrégat connaissance [ou conscience: vijnii.na] (six groupes 
de connaissances) inséparable des quatre autres agrégats. Il s'agit 
d'une connaissance qui est fruit de rétribution (vipii.kaphala) et, 
comme telle, indéfinie du point de vue moral (avyakrta). Elle est 
l'explication de la nouvelle existence car ' si la connaissance, après 
être descendue dans le sein maternel, s'en allait, l'embryon ne naîtrait 
pas ' >> 6• Le pralisandhivijnana <<ne passe pas de l'existence précédente 
à l'existence présente, mais vient à l'existence en vertu des conditions 

(1) Cf. Appendice IV. 
(2) Sur l'importance du viiiiiat:za dans le Canon pali, cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961), 

p. 237 ( = Oldenberg-Foucher', p. 2881. Rappelons que, dans les Upani~ad et dans le 
Vedanta classique, les expressions vijiianamaya-atman, vijiianatman désignent l'individu 
empirique (TU. II, 4; Mut:zif..Up. III, 2, 7; Prasna- Up. IV, 9. 11). 

Le vijiianafviiiiiat:za est celui qui nous lie; mais, bien dirigé, c'est aussi lui qui nous 
délivre. Ce n'est que lorsque la conscience a écarté toutes les formes empiriques qui voilent 
l'f:tre, que celui-ci s'ouvre à nous (cf. supra, pp. 24 et suiv.). C'est par la conscience que 
nous devons dépasser la conscience pour devenir la Conscience. Ce n'est donc 
pas un hasard si le vijiiüna ( = buddhi = manas) est appelé le «cocher • du char qu'est 
notre individualité psycho-physique (infra, p. 61 ). C'est le vijiiana{viiifiiit:za qui fait que 
la finitude de l'homme est ouverte, à la différence de celle des êtres inférieurs, qui est 
fermée (supra, p. 11, n. 1 [dernier paragraphe]). - L'Aitareya-Ara~:zyaka (II, 3, 2; cf. 
ci-dessus, p. 46, n. 3) met en lumière la valeur de la conscience : martyeniimrtam:ipsati 
'' par le mortel [l'homme doué de conscience] désire l'Immortel •· 

(3) Tout ceci, d'après S. XXII, 53 (vol. III, pp. 53-54). 
( 4) seyyathü pi due na{akaliipiyo afifiamafifiaTTl nissüya lif!heyyuT{I, evam eva kho 

nümariipapaccayü vififiiit:zaTTl, vififiüt:zapaccayii nümariipaTTl ... tüsa7T1 ce nafakaliiplnaTTl eka7T1 
iikaif.lj.heyya, ekü papateyya; aparaT{I ce ükaif.lj.heyya, aparii papateyya: evam eva kho 
niimariipanirodha vifiiiiit:zanirodho, vififiat:zanirodha nümarupanirodho, S. II, p. 114. Cf. La 
Vallée Poussin, Siddhi, I, pp. IZ'l, 199; MKV., p. 561 (Sa/istamba-Sutra); Lamotte, 
Somme, II, l, pp. 58-59.- D. II, pp. 32, 62-63. 

(5) M., Sutta 38. 
(6) Lamotte, Histoire, p. 40. La citation est du Mahünidana-Sutta (D. II, p. 63). 

-Cf. MKV., p. 552; Lamotte, Somme, II, 1, p. 55. 
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réalisées dans l'existence passée : actes, volitions, propensions, 
objets, etc. L'écho répercuté par la montagne n'est pas le cri poussé 
par le passant, mais ne se produirait pas si aucun cri n'était poussé. 
Dans ce processus, il n'y a ni identité ni différence : la pensée à la 
renaissance ne se confond pas avec la pensée à la mort, mais en 
est tributaire. De même le beurre n'est pas le lait, mais sans lait il 
11'y aurait point de beurre >>1• 

L'homme phénoménal est donc un flux ininterrompu de conscience 
individuelle (vijfiiinasrotas, 0praviiha 0SaT(llati) 2• Et notre dernière 
existence phénoménale est aussi <<la dernière agrégation du vififiiiTJ.a >> 
(pacchimavififiiiTJ.aSaT(lgaha)3. Rappelons-nous les fameux épisodes de 
Godhika et de Vakkali : Mara cherche les vififiiiTJ.a des deux saints 
suicidés\ mais ne les trouve pas, parce qu'ils ne sont <<établis >> nulle 
part5• Rappelons-nous également le passage du JUajjhima-Nikiiya, 
déjà cité, où le Buddha déclare que les dieux eux-mêmes, à commencer 
par Indra, Brahma et Prajapati, n'arrivent pas à trouver le vififiiiTJ.a 
du Tathagata6• Ces textes nous font penser, d'autre part, à la célèbre 
parole de Yajfiavalkya: na pretya saT(ljfiiisti <<il n'est pas de conscience 
après la Délivrance>> : parole qui affolait Maitreyï, pour laquelle la 
disparition de la conscience individuelle signifiait l'anéantissement 
du sujet conscient?. Les samalJ.a et les briihmalJ.a du temps du Buddha 

(1) Lamotte, Histoire, p. 661. - Cf. Visuddhimagga, déjà cité (p. 43, n. 4). Ainsi 
que l'a remarqué Oldenberg, ce texte, • qui semblait soutenir la théorie du passage de 
la connaissance d'un être à l'autre, a vite fait de se reprendre : en réalité, dit-il, aucun 
des éléments de la vie n'émigre de l'ancienne existence dans la nouvelle, mais les éléments 
en question se créent bien plutôt à nouveau en raison des causes que renfermait l'ancienne 
existence •. (Oldenberg-Foucher', p. 257, n. 2). 

(2) Ce sont là des expressions qu'emploie la littérature scolastique. Cependant, 
J'expression viiiiiiirza-sota se rencontre déjà D. III, p. 105. 

(3) Mil., cités ci-dessus, p. 43, n. 4. 
(4) Cf. supra, p. 29, n. 5; Appendice V. 
(5) appaliflhitena viiiiiiirzena Godhiko (Vakkali) kulaputlo parinibbuto, S. I, p. 122; 

III, p. 124. 
(6) M. I, p. 140 (supra, p. 11, n. 1). 
(7) BAU. II, 4, 12-13; IV, 5, 13-14. Cf. aussi la réflexion d'Indra, dans ChU. VIII, 

Il (supra, p. 13 et n. 3). Sur saT[Ijiiii, cf. H. von Glasenapp, dans Festschrifl Nobel, 
pp. 59-60. Sailkara glose le mot par viSe~a-saT[ljiiii ou vise~a-vijiiiina «conscience parti­
culière •. Dans le bouddhisme, dit-on, vijiiiina signifie • conscience élémentaire de J'objet •, 
et saq1jiiii, «aperception ou notion distincte de l'objet • (May, nn. 208 et 252, avec biblio­
graphie). Notons cependant que, dans les Nikiiya, cette distinction n'apparaît pas encore 
clairement. Ainsi, S. III, p. 87 : 

saiiiiii: saiijiiniititi kho, bhikkhave, tasmii saiiiiii ti vuccati. kin ca safîjiiniiti?- nilam 
pi safîjiiniiti, pitakam pi saiijiiniiti, lohitakam pi saiijiiniiti, odiilam pi safîjiiniiti ..• 

viiifîiiQa: vijiiniititi kho, bhikkhave, tasmii viiifîiiQan ti vuccati. kin ca vijiiniiti? -
ambilam pi vijiiniiti, tittakam pi vijiiniiti, kafukam pi vijiiniiti, madhukam pi vijiiniiti, 
khiirikam pi vijiiniiti, akhiirikam pi vijiiniiti, loQkam pi vijiiniiti, alorzakam pi vijiiniiti .•• 

Cf. Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology .•• , p. 320: • ... vifîfîii{la is, when de­
flned in the Suttas, really nothing more than just safîfîii •.. "· Rappelons que le safîfîiimaya­
attan du Potfhapiida- Sutta n'est autre que le vijiiiinamaya-iitman de la Taittiriya-Upani§ad 
(supra, p. 27). Voir aussi E. H. Johnston, note sur Buddhacarita, XII, 85 (traduction 
du Buddhacarita = Panjab University Oriental Publications, No. 32, Calcutta, 1936). 

Autre point important : La plupart des interprètes modernes traduisent pretya par 
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• après la mort». Telle est également l'opinion de Sailkara•. Cependant, elle ne semble guère 
s'accorder avec ce qui suit immédiatement dans le texte (cf. ci-dessous), ni avec la doctrine 
générale des Upani~ad concernant la Délivrance. Celle-ci n'a rien à voir avec la mort 
(cf. supra, p. 15, n. 1; p. 29; infra, p. 112). Nous pensons donc que le mot pretya veut 
dire ici, non pas «après la mort • {d'une personne délivrée), mais simplement • après la 
Délivrance ». Littéralement, pretya veut dire : • s'en étant allé », d'où • après la mort». 
Or, la Délivrance aussi est un • départ •, une «mort •. Seulement, il s'agit ici d'une attitude 
spirituelle, et non pas d'une dissolution corporelle. C'est, en effet, en ce sens que Sailkara 
interprète le mot ailleurs : asmül lokül prelya: dr~füdr!J!e!Jfavil}ayasamudüyo hy ayaT[l lokal;, 
lasmüd asmül lokül pretya pratyiivrtya nirapek~o bhiitvii (Taittirïyopanil}ad-bhül}ya, II, 
8, 5). - pretya vyüvrtya mamühaT?tbhüvalakl}ar;tüd avidyürüpüd asmül loküd uparamya 
sarvülmaikatvabhüvam advaitam üpannü!J santo 'mrta bhavanti, brahmaiva bhavanlïty 
arthaiJ (Padabhiil}ya sur Kena-Up. II, 5. Cf. Vükyabhül}yab: pretya mrtvüsmiil lokiic 
chaririidyaniitmalakl}ar;tül, vyüvrttamamalvühaT[lkürüiJ santa ity art hal;, amrtü amarava­
dharmiii)O nityavijiiiiniimrtalvasvabhiivii eva bhavanli. Dans ses commentaires sur Kena-Up. 
I, 2, Sankara est hésitant). Cf. aussi les commentaires de Sailkara sur BAU. IV, 4, 8-9, 
et sur Ait. Up. II, 5 (pp. 77-78). -Quand on dit que le Délivré, • se levant de son corps •, 
atteint sa nature véritable (asmüc charirül samullhüya paraT[l jyolir upasaT[lpadya svena 
rüper;tübhinil}padyale, ChU. VIII, 3, 4; 12, 3; cf. MaiU. II, 2), on ne veut pas dire qu'il 
se lève réellement de son corps comme on se lève d'un siège : ce n'est pas en quittant 
quelque chose d'autre que l'on atteint sa nature véritable; s'il s'agissait vraiment 
d'« atteindre » quelque chose, ce ne serait pas sa nature véritable {cf. supra, p. 9, n. 4). 
On veut dire, simplement, qu'il abandonne la fausse identification de l'ülman avec le 
corps : asmiic chaririil samutlhüya: saririitma bhüvaniiT[l parilyajyety art hal;. na lv iisaniid 
iva samutthiiyetiha yul.:tam. svena rrï pel)eli viSel}aQiil. na hy anyata ulthüya svarüpa111 
saT[lpaltavyam. svarüpam eva hi tan na bhavati pratipaltavyaT[l cet syiit, Sankara, 
Chiindogyopanil}ad-bhül}ya, VIII, 3, 4 (cf. infra, p. 69, n. 2). Rappelons aussi ce qu'écrit 
Sankara, à propos du fameux passage de la Brhadürar;tyaka-Upanil}ad (IV, 4, 7; supra, 
p. 47) : De même que le serpent abandonne sa peau morte, comme n'étant pas lui-même 
(anülmabhüvena), de même le Délivré (mukla) abandonne son corps comme n'étant pas 
lui-même (anülmabhiivena); son corps gtt comme s'il était mort (mrtam iva). Le texte 
dit en effet : " Dès ici-bas, il atteint le brahman » (atra hrahma samasnute). Et Sankara 
précise, dans ce même commentaire : toute idée de séparation locale est étrangère à la 
Délivrance (mok!JO na desüntaragamanüdy apek!Jale; cf. supra, p. 19). - Rapprocher 
de Plotin, Ennéades, V, 1, 10: • Voici donc ce qu'est être en soi, extérieur et immatériel, 
c'est être isolé du corps et ne tenir rien de sa nature. C'est pourquoi le démiurge mit l'âme 
encore au dehor.~ du monde, el en enveloppa le monde, dit Platon à propos de l'univers ; 
il veut désigner la partie de l'àme qui reste dans l'intelligible; pour nous, il dit que notre 
âme· émerge par sa tête jusqu'aux sommets'. Quand il nous recommande de nous séparer 
du corps, il ne veut pas parler d'une séparation locale (car cette séparation est établie 
par la nature) ; il entend que l'on n'ait pas d'inclination vers le corps, même en imagination, 
et qu'on lui reste étranger .•. •. (Trad. Bréhier). - elebhyo bhülebhyal; samulthüya tüny 
eviinuvinasyati: cette phrase de la Brhadiirar;tyaka-Upanil}ad (II, 4, 12; IV, 5, 13) ne 
parle pas nécessairement d'une destruction matérielle des • éléments • (bhüla): ceux-ci 
peuvent. être «détruits • simplement par la Connaissance (cf. infra, p. 113, n. 1). 
La conscience particulière (visel}a-saT[ljiiii, visel}a-vijiiüna; cf. ci-dessus) trouve un 
point d'appui dans les éléments d'individualité qu'elle • surimpose • à l'Absolu 
(kiiryakaravabhlilabhülopiidhibhyal;, dit Sailkaral ; elle disparalt aussitôt que cette 
• surimposition • est écartée par la Connaissance. 

a. sarirüvaslhilasyiipi viSel}aSaT[ljiiü nopapadyate, kim uta kiiryakarar;tavimuktasya 
sarvata~ (Brhadürar;tykopanil}ad-bhül}ya, II, 4, 12). Notons que, selon Ânandajiiiina, par 
sarirüvasthita, Sankara n'entend que l'état de sommeil profond, qu'il oppose à la Délivrance 
totale (cf. supra, pp. 25-~ô). : SU!Juptasyeli yüvat. C'est cette interprétation que suit le 
Swami Miidhavananda, dans sa traduction du Brhadüravyakopanil}ad-bhül}ya (quatrième 
édition, Calcutta, Advaita Ashrama, 1965). Elle semble, cependant, forcée. 

b. Cf. Sen!!'aku Mayeda, • On Sankara's authorship of the Kenopanil}adbhül}ya •, 
1 J.J. x, 1 ( 1967)' pp. 33-55. 
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l'accusaient également d'être nihiliste, parce qu'il professait la 
même doctrine1• Mais, dit Yajfiavalkya, <<cet àlman, en vérité, est 
impérissable ; il est, par nature, indestructible >>2• Et le Buddha 
proteste, lui aussi, contre l'interprétation nihiliste de sa doctrine : 
il ne préconise pas, dit-il, la << destruction de l'individu existant >> 
(salo sallassa ucchedaT[l vinàsaT{l vibhavaT{l P-

En effet, la disparition de la conscience individuelle ne pourrait 
être interprétée comme l'anéantissement du sujet conscient que si 
elle impliquait la disparition de toute conscience. Mais il n'en est rien. 
<<C'est tout en connaissant qu'il ne connaît pas ; la connaissance 
n'échappe pas au connaisseur qu'il est. car elle est indestructible ; 
seulement, il n'esl pas de second, d'objet autre el séparé, qu'il puisse 
connaîlre4• >><<Là où il y a l'apparence d'une dualité (dvailam iva), 
l'un sent l'autre, l'un voit l'autre, l'un entend l'autre, l'un interpelle 
l'autre, l'un pense l'autre, l'un connatt l'autre ; mais, quand tout est 
devenu son soi-même ( àlmaiva), qui pourrait-il sentir, et par quoi? 
Qui pourrait-il voir, et par quoi? Qui pourrait-il entendre, et par 
quoi? Qui pourrait-il interpeller, et par quoi? Qui pourrait-il penser, 
et par quoi? Qui pourrait-il connaître, et par quoi ?5• 

En quoi consiste donc cette connaissance? Peut-être dira-t-on 
que le sujet se connatt lui-même. Mais Yajfiavalkya écarte cette 
hypothèse : << Ce par quoi il connaît tout, par quoi le pourrait-il 
connaître? Le connaisseur, par quoi le connattre?6 >>Le sujet ne peut 
être l'objet de son propre acte7. Nous avons affaire ici plutôt à une 
<<certitude >> qu'à une << connaissance >> 8• 

(1) M. 1, p. 140 (supra, p. 11, n. 1). 
(2) avinasi va are 'yam atmanucchiltidharma, BAU. IV, 5, 14. Cf. Deussen, Up., 

p. 485, n. ; AGPh. I, 2, p. 314.- Supra, p. 11, n. la. 
(3) M. I, p. 140 (supra, p. 11, n. 1). 
(4) yad vai tan na vijanati vijanan vai tan na vijiiniiti; na hi vijfl.iitur vijfl.ater viparilopo 

vidyate, avinasitvat; na tu lad dvitiyam asti lalo 'nyad vibhaklaTfl yad vijaniyat, BAU. 
IV, 3, 30. 

(5) yatra hi dvaitam iva bhavati lad itara itaraT[I jighrati, lad itara itaraT[I pasyati, 
lad itara itaraT[I snzoti, lad itara itaram abhivadati, lad itara ilaraT[I manute, lad itara 
itaraT[I vijaniili; yatra va asya sarvam atmaivabhilt lat kena ka Tfi jighret, lat kena ka Tfi 

pasyet, lat kena kaT[I srQuyiit, lat kena kam abhivadet, lat kena kaT[I manvita, lat kena kaT[I 
vijaniyiit? BAU. II, 4, 14 (cf. IV, 5, 15). [Trad. Senart, modifiéel. Voir aussi supra, pp. 13-14. 

(6) yenedaTfl sarvaT[I vijiiniiti la Tfi kena vijaniyiit? vijfl.alaraT[I kena vijaniyal? BAU. 
II, 4, 14; IV, 5, 15. 

(7) Sailkara écrit: Même dans l'état d'ignorance (cf. supra, p. 33, n. 4 fin), où l'un voit 
l'autre, le sujet de connaissance ne peut se connaltre lui-même. On ne peut connaltre 
que quelque chose qui est objet; or le sujet ne peut jamais devenir pour lui-même un objet: 
le feu ne se brûle pas lui-même. Dans ces conditions, quand toute dualité est transcendée, 
quand ne subsiste que le sujet absolu, sans second, comment pourrait-il se connattre ? 
yalrapy avidyavasthüyam anyo 'nyaT[I pasyati, fatriipi yenedaTfl sarvaT[I vijânati taT[I kena 
vijâniyat? yena vijiintïti tasya kara7;1asya vijfl.eye viniyuktatval. jfl.atus ca jfl.eya eva hi 
jijiiâsâ, nâtmani. na cligner iva âtmii âtmano vi,ayal,l, na câvi§ayejiiütur jiianam upapadyate. 
tasmiid yenedaTfl sarvaT[I vijânâti laT[I vijfl.ütâraTfz kena karaQena ko vânyo vijâniyât? yada 

(suite de la note page suivante) 
(8) cr. supra, p. 26; infra, p. 73, n. 4. 
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Si la Délivrance n'était qu'une nouvelle forme d'existence 
individuelle dans un monde supérieur, on pourrait penser que le 
flot du vijiiiïna phénoménal continue à couler par delà la Délivrance. 
Mais, à maintes reprises, les Upani~ad et le bouddhisme ont souligné 
l'insuffisance de cette conception1. La Délivrance ne consiste pas 
à prolonger l'individualité sous quelque forme que ce soit, -car toute 
existence est transitoire et, par suite, douloureuse, - mais à la 
dépasser, en s'identifiant à l'Etre universel. Comment, alors, parler 
de la conscience particulière du Délivré? La conscience particulière 
n'a de <<point d'appui>> (iïramma1Ja), de <<fondement>> (paliJ!hiï) 
que dans l'individualité2• Or, le Délivré est celui qui a transcendé 
son individualité3 • Il n'a donc pas de conscience particulière : il est 
la Conscience. Au delà de toute distinction entre l'intérieur et 
l'extérieur, il n'est qu'une<< masse homogène de conscience>> (anantaro 
'biïhya(t krtsna(t prajiiiïnaghana eva)4• 

Les textes bouddhiques que nous étudions n'emploient pas, il 
est vrai, tant de mots. Cependant, l'interprétation que nous venons 
de donner est tout à fait en accord avec un texte canonique. Le 
Kevaddha (Kevafta)-Sutla parle, en effet, d'un viiiiiiïl)a universel 
et absolu, transcendant au viiiiliï1Ja phénoménal de chaque individu 

viiiiiiï1)a1]1 anidassana1]1 anania1]1 sabbatopabha1]1 1 
ettha iïpo ca pafhavï te jo viïyo na giïdhati 11 
ettha dïghaii ca rassaii ca a1JU1]1 thüla1]1 subhiïsubha1]1 1 
ettha niïmaii ca riipaii ca asesa1]1 uparujjhati 1 
viiiiiiïl)assa nirodhena etth' eia1]1 uparujjhati 11 

(suite de la note 7) 

tu puna/:! paramiirthavivekino brahmavido vijiiiitaiva kevalo 'dvayo vartate, laTfl vijiiiiliiram, 
are, kena vijiinïyiid iii. (Brhadiiraf}.yalwpani§ad-bhii§ya, II, 4, 14. Cf. Chiindogyopani§ad­
bhii§ya, VII, 24, 1. Voir aussi Taittiriyopani§ad-bhii§ya, II, 1, p. 49). 

Cf. Deussen : " Der Quellpunkt des ganzen Gedankens von der Unerkennbarkeit 
des Âtman liegt in den Yajiiavalkyareden des Brhadara!)yakam, und die Kühnheit und 
Schroffheit, mit der er hier au{lrill, sowie die originelle Art seiner Begründung scheinen für 
einen individuellen Genius als Urheber dessel ben zu sprechen "· (A GPh. 1, 2, p. 73; c'est 
nous qui soulignons). 

« Le sujet ne se connait pas lui-même, non plus que le feu ne se brûle lui-même " : 
ceci rappelle ce qu'écrit Wittgenstein (après Schopenhauer) : • Wo in der Welt ist ein 
metaphysisches Subjekt zu merken '1 - Du sagst, es verhalt sich hier ganz wie mit Auge 
und Gesichtsfeld. Aber das Auge siehst du wirklich nicht "· (Traclalus, 5. 633 [cf. Gardiner, 
op. cil., p. 85, n. ]). 

Sur sviilmani kriyiivirodha (ou vrttivirodha - karma-kartr-virodha ou kartr-karma­
virodha), cf. St. Schayer, Ausgewiihlle Kapitel aus der Prasannapadii (W Krakowie, 1931), 
n. 14; R. Garbe, op. cil., pp. 217, 358; et d'autres références dans May, n. 135. Voir aussi 
notre traduction de la Vigrahavyiivarlani, loc. cit., p. 241, note au v. XXXV. 

(1) Supra, p. 15, n. 1. 
(2) Supra, p. 49. 
(3) Tel est, nous semble-t-il, le sens des textes palis cités plus haut. Ils n'indiquent 

pas que le viiiiitiTJ.a d'un homme qui n'est pas encore parvenu à la Délivrance passe d'une 
existence à l'autre. - Supra, p. 45, n. 3. 

(4) BAU. IV, 5, 13 (vijiiiinaghana, ibid., II, 4, 12). - Senart (Brhadtiraf}.yaka­
Upani§ad, p. 88, n. 1) se trompe sur le sens de ces passages. 
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<< V inniil).a indémontrable, infini, rayonnant de tous côtés. Là, 
la terre, l'eau, le feu et le vent ne trouvent pas de point d'appui. Là 
cessent complètement le long et le court, le gros et le petit, le bien et 
le mal, le nom et la forme ( = l'individualité). Là cesse tout cela, 
par suite de la cessation du vinfLiil),a 1>1 • 

Comme l'explique Buddhaghosa, le premier de ces vinftiil).a est 
un <<nom du Nirval}.a 1> (nibbiinassa niimal]l), alors que le second 
est le vinniil).a phénoménal ( carimaka-vinniil).am pi abhisaT]lkhiira­
vinfLiil),am pi)2. 

(1) D. 1, p. 223 (éd. Nii.landii., p. 190).- Cf. M. 1, pp. 329-330 (Brahmanimantar:lika­
Sutta): viiiriâ{WTfl anidassanaq1 ananlaT[l sabbatopabhaT[l, taT[l pafhaviyâ pafhavattena 
ananubhülaTfl, âpassa âpattena ananubhütaq1, tejassa tejattena ananubhülaTfl, vâyassa 
vâyattena ananubhülaT[l, bhütânaT[l bhütattena ananubhütaq1, devânaT[l devattena ananu· 
bhütaTfl, Pajâpatissa Pajâpatattena ananubhülaTfl, BrahmânaTfl Brahmattena ananubhülaTfl, 
AbhassarânaTfl .Abhassarattena ananubhütaTfl, SubhakiQQânaTfl Subhakivvattena ananu· 
bhülaq1, VehapphalânaT[l Vehapphalattena ananubhütaTfl, Abhibhussa Abhibhatlena 
ananubhütaTfl, sabbassa sabbattena ananubhülaTfl. Voir aussi S. 1, p. 15; Dhp. 409 ( = Sn. 
633) ; Ud. 1, 10, p. 9 ( = Netti, p. 150); VIII, 1, p. 80 (infra, p. 101) ; Sn. 1037.- Parallèles 
upani~adiques : etad vai tad ak!JaraT[l, Gârgi, brâhmavâ abhivadanti: asthülam anavv 
ahrasvam adirgham alohitam asneham acchâyam atamo 'vâyv anâkâsam ... , BAU. III, 8, 8 
(cf. Subâla-Up. III [Radhakrishnan, Up., p. 865]).-

na puvyapâpe marna nâsti nâso 
na janma dehendriyabuddhir asti 1 
na bhümir âpo marna vahnir asti 
na cânilo me 'sti na câmbaraTfl ca Il 
evaT[l vidilvâ paramâtmarüpaTfl 
guhâsayaTfl ni(lkalam advitïyam 1 
samastasâk(liTfl sadasadvihinar{1 
prayâti suddha1fl paramâtmarüpam Il 

Kaivalya-Up. 23-24 (édition citée). 
Voir aussi Nirvâvadasaka et NirvâQa(lafka (attribués à Sailkara), dans Brhatstotra­

ratnâkara (Bombay, Veilkatesvara Press, 1885), pp. 63-65; A. Zieseniss, Studien zur 
Geschichte des Sivaismus: Die sivaitischen Systeme in der altjavanischen Literatur, I 
( = Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde van Nederlandsch-Indië, 98 [1939], pp. 75-
223), p. 165. 

Cf. R. Kimura, A Historical Study of the terms Mahâyâna and Hinayâna and the 
Origin of Mahâyana Buddhism ( = Journal of the Department of Letters [University of 
Calcutta], XII [1925], pp. 45-193), pp. 96-97; E. Frauwallner, • Untersuchungen zum 
Mok~adharma •, WZKM. XXXIII (1926), p. 59. 

Nous reparlerons du vijiiana (ou cilla) dans un travail ultérieur. Signalons cependant, 
dès maintenant, qu'il nous semble impossible de séparer la conception que nous venons 
d'exposer, du citta • sans citta • du Mahii.yii.na (et non pas seulement des Prajriaparamita: 
cf. supra, p. 6, n. 6). 

(2) Sumangalavilasini, II, pp. 393-394. Cf. Papaiicasüdani, II, p. 413. Voir aussi 
N. Dutt, Aspects of Mahâyana Buddhism and ifs relation to Hinayana (London, 1930), 
pp. 148-149 (remarques injustes de Mrs. Rhys Davids, The Birth of Indian Psychology .•. , 
p. 246) ; Papaiicasüdani, IV, p. 28. 

Les interprètes modernes, en général, se trompent sur le sens des passages du 
Kevaddha· et du Brahmanimantavika· Sutta. Cf. Hajime Nakamura, c Upani~adic tradition 
and the early school of Vedii.nta as noticed in Buddhist Scripture •, HJAS. 18 (1955), 
pp. 78-79; O. H. de A. Wijesekera, • The Concept of Vififiii.Qa in Theravii.da Buddhism •, 
JAOS. 84 (1964), p. 258. Il est étrange que V. Trenckner, éditeur du Majjhima-Nikaya 
1, ainsi que Miss Horner, traductrice du même Nikii.ya, attribuent les paroles du Buddha 
à son adversaire. Voici ce que dit, en substance, le Brahmanimantavika- Sutta (sur le 
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Le Buddha parle quelquefois de l'individu comme d'une entité 
qui est plus qu'une <<série de phénomènes>>. C'est le puggalal, dit-il, 
qui, en raison de sa <<soif>> (latJhiï), assume, au cours des existences, 
des <<fardeaux>>, c'est-à-dire les upiïdiïnakkhandha, et puis se délivre, 
en déposant le dernier fardeau 2• Mais on n'a pas besoin de conclure, 
avec les Pudgalavadin3 , que le Buddha affirme ici la substantialité 
ontologique de l'individu. On n'a pas, non plus, besoin de penser, 
avec les scolastiques subtils, que le <<fardeau >> (bhiïra) est l'ensemble 
des skandha anciens qui engendrent les skandha nouveaux, et le 
<<porteur du fardeau >> (bhiïrahiïra = pudgalafpuggala), les skandha 

récit, cf. S. I, pp. 142 et suiv.; Jiil. III, pp. 358 et suiv.) : Un Brahma, nommé Baka, 
prétend que la condition des Brahma est la Réalité suprême. Elle est permanente (nicca), 
stable (dhuva), éternelle (sassala), absolue (lcevala}. Elle ne nait pas, ne vieillit pas et 
ne meurt pas; elle ne disparait pas et ne revient pas à l'existence (na jiiyali na jïyali 
na mïyali na cavati na upapajjali; cf. supra, p. 11, n. 1). Il n'y a pas d'autre issue au delà 
de celle-ci (ilo pan' anfiaT[l ullariT[l nissaral)af!l n' allhi)a. - A cette prétention de Baka, 
le Buddha répond : La condition des Brahma n'est qu'une réalité phénoménale, imperma­
nente (anicca) et non permanente (nicca), instable (addhuva) et non stable (dhuva) ••. 
Elle nait, elle vieillit et elle meurt ; elle disparaît et elle revient à l'existence (jiiyati 
jïyali mïyali cavali upapajjali). Il y a une autre issue, au delà de celle-ci (aiiiiaT[l uttariT[l 
nissaral)af!l), qui dépasse la perception de toutes les réalités empiriques quelles qu'elles 
soient (sabbassa sabballena ananubhülaT[l). - • Mais, si vous ne la percevez, Monsieur, 
par aucun moyen, je souhaite qu'elle ne soit pas pour vous un rien» (sace kho te, miirisa, 
sabbassa sabballena ananubhülaT[l, mii h' eva te rillakam eva ahosi tucchakam eva ahosi), 
rétorque Baka. - Non, dit le Buddha; car la Réalité dont il parle est la Conscience 
universelle. [Dans l'édition de la Pali Text Society, pp. 329-330, il faut séparer par un 
tiret, d'abord, Vifiiiiil)aT[l anidassanm/l, etc., de la phrase précédente, prononcée par 
Baka; ensuite, de ces paroles du Buddha, Handa ca hi, etc., phrase prononcée par Baka.] 

Le Kevaddha-Sulta donne une leçon semblable: Le Maha-Brahma lui-même, qui passe 
pour omniscient, est incapable de répondre à la question : • Où les quatre grands éléments 
cessent-ils complètement • (kallha nu kho ime cattaro mahiibhütii aparisesii nirujjhanti)? 
Le Buddha, modifiant alors la question, donne la réponse que nous avons citée plus haut. 
(Au sujet des Brahma, cf. infra, p. 80, n. 5; Appendice III). 

A l'appui de notre interprétation, nous avons cité Buddhaghosa, qui précise que 
vifiiiiil)a, dans ces deux passages, est un • nom du Nirval).a •· Notons, cependant, que 
Buddhaghosa ne conçoit pas le Nirval).a comme la Conscience universelle et absolue 
(contrairement à ce qu'écrit N. Dutt, loc. cil.). Au contraire, il refuse d'admettre une telle 
conception ; aussi recourt-il à une étymologie fantaisiste et impossible du mot vifiiiiil)a: 
viiifiiitabban li viiiriiil)aT[l (Sumangalaviliisini); vifiiiiil)an ti vijiinitabbaT[l (Papaiicasüdanr). 
• Vififiiil)a (en tant que nom du Nirvii.I).a) veut dire : 'ce qu'il faut connaître' • 1 -
Cf. infra, pp. 123 et suiv. 

(1) Sanskrit pudgala, terme inconnu dans les Upani~ad. 
(2) Bhiira(hiira)-Sulla, S. XXII, 22 (vol. III, pp. 25-26). 
(3) Voir ci-dessous. 

a. Peut-être faut-il voir ici une allusion à la croyance ritualiste, d'après laquelle le 
•monde de Brahma • (Brahmal)O loka/:1) est •le plus réeh (sattama: Kau§ïlaki-Briihmal)a 
XX, ![éd. B. Lindner, Jena, 1887)).- Cf. Appendice III. 
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nouveaux qui sont engendrés1• Nous pouvons nous contenter de 
supposer que le Buddha ne fait que se conformer à l'usage du monde. 
Ne dit-il pas : <<Je ne suis pas en désaccord avec le monde, c'est le 
monde qui est en désaccord avec moi >> 2 ? 

La croyance à l'existence d'un moi éternel est une folie ; mais 
la croyance à la non-existence d'un moi est une folie encore plus 
grande. <<Qui croit à l'âme tombe dans la vue extrêm6 de l'éternité 
( siïsvatanta); qui croit que l'âme n'existe pas tombe dans la vue 
extrême de l'anéantissement (ucchediïnla). Erreur légère, erreur 
lourde >>3 • - Quiconque pense que l'individu n'est qu'un composé 
insubstantiel des skandhafkhandha, sans prendre conscience, en 
même temps, du principe universel qui est le fondement de tous les 
phénomènes individuels, se dégage de toute responsabilité morale 
à l'égard de soi-même et de ses semblables ; il <<laisse tomber>> les 
bonnes actions, dont il n'aspire pas à recueillir les fruits, car l'individu, 
étant dans son tréfonds insubstantiel, doit périr. Le but de toute 
existence lui paratt être un anéantissement absolu. Le Buddha n'a 
donc pas nié le moi auprès de ceux dont la vue spirituelle ne portait 
pas au-delà. << Â.nanda, le religieux hétérodoxe Vatsagotra est venu 
me poser la question que voici : 'Y a-t-il, n'y a-t-il pas d'âme? ' 
Je ne lui ai pas répondu. En effet, répondre qu'il y a une âme, ç'eût 
été contredire la vérité des choses, puisque aucun dharma ni n'est 
âme ni n'a relation avec une âme; et si j'avais répondu qu'il n'y a pas 
d'âme, j'aurais accru la folie de Vatsagotra, car il aurait pensé : 
'J'avais une âme, et cette âme n'existe pas' >>4 • <<Tenant compte 
de la blessure que fait l'hérésie5 et, d'autre part, de la chute des bonnes 
actions, les Buddha enseignent la Loi à la manière dont la tigresse 
transporte son petit ))6, 

La Vérité absolue ne s'enseigne pas. Il faut l'éprouver soi-même, 
il faut la devenir. Les Upani~ad et le Buddha ne font que l'indiquer, 
il nous faut la réaliser en nous-mêmes7• Cependant, nous ne pouvons 
le faire si nous ne sommes pas déjà préparés spirituellement. Ceux 
qui sont encore liés par les phénomènes doivent se purifier progres­
sivement. Il ne faut pas leur dire que l'individu n'est qu'un composé 

(1) ta eva skandhéi ye skandhtintarasyotpiidiiya variante piirvakiis te bhéira iti krtvoklii/;1.: 
ye tiipe§yante phalabhiittis te bhiirahtirti ity uktti/;1, TSP., p. 130 (sur 349). Cf. AK. IX, 
p. 257 et n. 2. 

(2) ntihaTfl lokena vivadtimi, loko va maya vivadali, S. XXII, 94, 3 (vol. III, p. 138). 
Cf. MKV., p. 370. - D. I, p. 202; S. I, pp. 14-15; Lamotte, Traité, I, pp. 67-68. 

(3) AK. IX, p. 265. 
(4) Ibid., p. 264. - S. XLIV, 10 (vol. IV, pp. 400-401). Cf. supra, p. 43, n. 1; 

Appendice VI, pp. 161-162. 
(5) De la croyance à l'âme. 
(6) dr§!idal'fl§trtivabhedal'fl ca bhral'flSaTfl ciivekl}ya karmar;tiim 1 

desayanti jinii dharmal'fl vyiighripotiipahiiravat Il 
vers de Kumiiraliita, cité par Vasubandhu, AK. IX, p. 265; cf. Kamalasila, TSP., p. 129 
(sur 348). [Sur le nom Kumtiraliita, voir H. Lüders, Bruchstücke der Kalpaniimarpj.itikii 
des Kumiiraliita (Leipzig, 1926), p. 20.] 

(7) Supra, pp. 21 et suiv. 
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insubstantiel des upadanaskandha: il faut leur dire, au contraire, que 
l'individu est un agent réel qui, en raison de son désir, assume le 
<<fardeau>> (bhara) et puis le dépose, lorsqu'il est libéré du désir. 
C'est pourquoi, dit-on, les Buddha ont proclamé deux vérités : 
une vérité absolue (paramarlhajparamatlha) et une vérité conven­
tionnelle ( sa1]1muli1), ou, comme l'expliquent les textes mahayaniques, 
ils ont adapté leurs enseignements aux nécessités de diverses catégories 
d'hommes, à la façon du médecin qui prescrit des remèdes différents 
suivant les maladies de ses patients2 : 

<<Il y a des gens dans ce monde, dont l'œil de la compréhension 
est entièrement recouvert de cette pellicule épaisse que sont la thèse 
erronée et la mauvaise vue de la non-existence du moi. Ils ne voient 
pas la masse des choses, bien qu'elle ne dépasse pas le domaine de la 
vue mondaine pure. Bien qu'ils se trouvent dans la vérité conven­
tionnelle, ils ne se conforment qu'à la seule réalité de ce qui est 
nommé : terre, eau, feu et vent, et disent que l'esprit n'est que le 
produit de la maturation des grands éléments qui constituent le 
premier stade embryonnaire, etc., - comme on peut constater que 
les boissons alcooliques, qui ne sont que le produit de la maturation 
de substances diverses telles que les racines, le riz bouilli, l'eau, le 
ferment, etc., ont la puissance de produire l'intoxication, la 
défaillance, etc.3• Ils nient le passé et le futur (piirvantapardnla0 ) 

et ils nient l'autre monde et le moi, en disant : ' Ce monde n'existe 
pas, l'autre monde n'existe pas, il n'y a pas de maturation des fruits 
des actes bons et mauvais, il n'y a pas d'être apparitionnel4 ', etc. 
En niant tout cela, ils se détournent du projet des fruits divers, 
excellents et désirés, tels que le ciel et la Béatitude suprême ; ils sont 
continuellement engagés dans la production d'actes mauvais et ils 
sont en voie de tomber dans les précipices tels que l'enfer, etc. C'est 

(1) buddhüna'!l pana dve kathii: sammutikathii ca paramatthakathii ca. tattha salto 
paso devo Brahmii ti iidikii sammutikathii niima, Buddhaghosa, Sumaligalaviliisini, II, 
p. 382; cf. Kathiivatthuppakara{la-Atfhakathii (éd. MinayetT, JPTS. 1889), p. 34; 
Siiratthappakiisini, II, p. 77. - Sa'!lmuti = sanskrit sa'!lmati (racine man-) : Geiger, 
Piili Literature and Language, II, § 19.2. La forme sa'!lvrti est due à un c hypersanskri­
tisme • : Edgerton, Grammar, p. 17, § 2.30. - Pour les définitions ultérieures de sa'!lvrti 
(iivara{la, paraspara-sa'!lbhavana, sa'!lketa), cf. Murti, pp. 244-245. 

(2) Le passage qui suit est de MKV., pp. 356-358, dans la traduction (modifiée) de 
J. W. De Jong, Cinq chapitres de la Prasannapadti (Paris, 1949), pp. 15-18. Voir aussi 
Venkata Ramanan, pp. 133 et suiv. Sur la comparaison des Buddha avec les médecins, 
cf. Saddharmapu{lrf.arika-Sütra V, 60 et suiv. (éd. U. Wogihara-C. Tsuchida, Tokyo, 
1958). - Lalik. II, 123 : 

iiture iiture yadvad bhi~ag dravya'!l prayacchati f 
buddhii hi tadvat sattviinii'!l cittamiitra'!l vadanti vai fi 

Voir aussi infra, pp. 130 et 131 - Au sujet de la diversité de l'enseignement selon le 
degré d'avancement spirituel des hommes, cf. J. Daniélou, Origène (Paris, 1948), pp. 58-59, 
255 et suiv. 

(3) Doctrine des Cii.rviika. Cf. De Jong, n. 42. 
(4) upapiiduka: cf. De Jong, n. 43. Voir aussi Edgerton, Dictionary, s. v. ; 

(J. Wackernagel-)A. Debrunner, Altindische Grammatik, II, 2 (GOttingen, 1954), p. 481. 

5 
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pour arrêter les mauvaises vues de ces gens-là que les Buddha bien­
heureux - qui se conforment aux dispositions des êtres 1 parmi 
lesquels il y a quatre-vingt-quatre mille états d'esprit différents, 
qui s'efforcent de remplir les vœux qu'ils ont formés de sauver tous 
les êtres, qui sont pourvus d'équipements de sagesse, de compassion 
et de moyens salvifiques, qui sont sans égal, qui sont les seuls amis 
du monde2, qui veulent guérir toutes les grandes maladies que sont 
les passions, qui sont les grands rois de la médecine, et qui ont le 
désir de montrer leur faveur aux gens à convertir des classes inférieure, 
moyenne et supérieure - ont parlé quelquefois du moi. Leur but est 
d'arrêter les actes mauvais, etc., des gens à convertir de la classe 
inférieure qui accomplissent des actes mauvais. Mais ceci ne relève 
que du plan mondain ... 

<< Il y a ceux qui sont comme des oiseaux liés par les fils solides et 
très longs de l'amour du moi et du mien, que produit la croyance 
à l'existence réelle du moi, et qui, bien qu'ils soient allés très loin et 
accomplissent uniquement des actes bons, étant détournés du chemin 
des actes mauvais (kusalakarmakiïriT:w 'kusalakarmapathavyiïvrttiïl;), 
ne peuvent dépasser la naissance dans les trois sphères de l'existence 
et aller à la ville du Nirva:r:w3 , qui est le salut et où il n'y a ni vieillesse 
ni mort. A ces gens à convertir de la classe moyenne, les bienheureux 
Buddha, qui sont désireux de montrer leur faveur aux gens à 
convertir, ont enseigné le non-moi, afin d'affaiblir leur attachement 
à la vue fausse sur la personnalité et de faire naître le désir du 
Nirval).a. 

<<Il y a ceux qui ont obtenu la maturation du germe, c'est-à-dire 
de l'adhésion à la loi profonde, grâce à une pratique antérieure 
éminente. A ces gens à convertir de la classe supérieure, pour lesquels 
le Nirval).a est proche, qui sont dépourvus de l'amour du moi, et qui 
sont capables de pénétrer dans le vrai sens suprême et profond des 
mots sacrés du Chef des taciturnes, les Buddha, après avoir appris 
leur aspiration excellente, ont enseigné qu'il n'y a ni moi ni non-moi. 

<<De même que la vue du moi n'est pas vraie, de même ce qui 
la contrecarre, la vue du non-moi, n'est pas vraie non plus4• Aussi 
est-il enseigné : ' Il n'y a ni moi ni non-moi ' >>. 

Les Padgalavadin se sont rendus coupables d'hérésie, non pas 

(1) satlvadhütu: cf. Edgerton, Dictionary, s.v. dhiitu (6). 
(2) ekajagadbandhubhiiJ., non traduit par De Jong, peut-être parce que l'expression 

manque dans le tibétain. 
(3) Il s'agit là d'une métaphore. Cf. Venkata Ramanan, p. 294 : • The thirty-seven 

factors constitute the Way that leads to Nirval}a ; faring on this Way one reaches the 
city of Nirval}a. The city bas three gates, viz., sunyatü, animittalii and apraT)ihitalii •· 
Selon Yasomitra, nirviiT)apura signifie, non pas «la ville du Nirval}a •, mais «la ville 
qu'est le Nirval}a • (nirviiT)am eva puram), Abhidharmakosa-vyiikhyii, p. 721 (éd. Wogihara, 
Tokyo, 1932-1936). Voir aussi Oldenberg, LUAB•., p. 310, n. 200. Rappelons-nous les 
expressions brahmaloka (= brahmaiva lokaiJ.), brahmapura (= brahmaiva puram): supra, 
p. 11, n. 1. 

(4) cr. infra, p. 77 et n. 1. 

-----..,.~ ·---
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tant parce qu'ils ont affirmé la réalité de l'individu, - car le boud­
dhisme orthodoxe ne l'a jamais niée, - que parce qu'ils ont affirmé 
sa réalité substantielle. Alors que les bouddhistes orthodoxes le 
considèrent comme simple <<désignation>> (prajnaplisant) d'une 
<<série phénoménale>>, les Pudgalavadin ont soutenu qu'il existait 
en tant que <<substance>> (dravyasant)l. Leur doctrine est connue 
surtout par les critiques de leurs adversaires. Il ressort de celles-ci 
qu'ils concevaient l'individu (pudgala) comme une entité dont on 
ne peut dire ni qu'elle soit identique aux skandha, ni qu'elle soit 
distincte d'eux2• La relation qui existe entre eux serait semblable 
à celle qui existe entre le feu et le combustible : thèse que combattent 
toutes les écoles bouddhiques orthodoxes. 

A certains égards, la doctrine de ces <<pseudo-bouddhistes>> 
(saugala1]1.manya)3 rappelle la doctrine naiyiiyika-vaise~ika, relative 
à l'iilman4 ; et les bouddhistes orthodoxes, lorsqu'ils la critiquent, 
utilisent le terme iilman comme synonyme de pudgala5• - Mais, 

(1) Cf. MSA. XVIII, 92. 
(2) skandhebhyas tattvünyatvübhyüm avücyal), BCAP., p. 215. Cf. MKV., pp. 283,436; 

TS., 336-337; AK. IX, pp. 232 et suiv. 
Selon La Vallée Poussin (Le Dogme et la Philosophie du Bouddhisme• [Paris, 1930], 

p. 108), les Pudgalavii.din • auraient cherché à concilier l'orthodoxie avec la nécessité 
d'un quelque chose capable de transmigrer •. En effet, il ressort de MSA. XVIII, 93, 
que même les bouddhistes orthodoxes concevaient quelquefois le pudgala comme quel­
que chose d'• indicible • (avücya), ni identique aux skandha ni distinct d'eux : 

ekatvünyatvato 'vücyas tasmüd do~advayüd asau 1 
skandhütmatvaprasangüc ca taddravyatvaprasangatal) Il 

Se tenant à égale distance des deux vues extrêmes, le bouddhisme était en effet 
obligé d'adopter une telle position. Rejetant le nihilisme (ucchedavüda), il ne pouvait 
identifier le pudgala avec les skandha éphémères ; et, d'autre part, rejetant l'éternalisme 
(süsvatavüda), il ne pouvait lui accorder une réalité autonome. Toute l'hérésie des 
Pudgalavii.din consiste donc en ceci : alors que pour les orthodoxes le pudgala n'est qu'une 
• désignation • (prajnapti) d'une série phénoménale, pour les Pudgalavii.din, il est une 
• substance • (dravya). - Nous ne croyons pas que l'explication du vers que donne le 
commentateur (suivi par S. Lévi) soit juste : ekatve hi skandhünüm ütmatvaTfl prasajyale, 
pudgalasya ca dravyasattvam ... Nous pensons au contraire : • S'il (=le pudgala) ne faisait 
qu'un avec les skandha, il aurait leur nature (c'est-à-dire qu'il serait éphémère) ; si, 
d'autre part, il en était distinct, il serait une substance •. (Cf. supra, p. 3, n. 3). 

(Sur avücya{avaktavya, dans ce contexte, cf. E. Frauwallner, Die Philosophie des 
Buddhismus, p. 86 : • Diese Unausdrückbarkeit entspricht natürlich nicht der Unausdrück­
barkeit eines hôchsten Seins, das allem menschlichen Denken unfassbar bleibt, sondern es 
war zur damaligen Zeit gebriiuchlich, Verhiiltnisse, die man nicht klar zu bestimmen 
vermochte, ais weder so noch so und damit als unausdrückbar zu bezeichnen t). 

(3) TS. 336. - Cf. La Vallée Poussin, MKV., p. 283, n. 4. 
(4) Cf. E. Conze, Buddhisl Thought in India (London, 1962; • Ann Arbor Paperbacks •, 

The University of Michigan Press, 1967), pp. 127-128. Rappelons que le Naiyii.yika 
Uddyotakara cite le Bhiira(hüra)-Sutra (supra, p. 55) : Nyüyavürttika, dans Nyüyadar­
sanam, I, edited with Vii.tsyii.yana's Bhü§ya, Uddyotakara's Vürttika, Vii.caspati Misra's 
Tütparyafikü and Visvanii.tha's Vrtli, by Amarendra Mohan Tarkatirtha and Taranath 
Nyii.ya-Tarkatirtha, Calcutta, 1936 (Calcutta Sanskrit Series, XVIII), p. 703. 

(5) Cf. TSP., p. 125 (sur 336) : te hi ... pudgalavyüjena ... ütmüna711 kalpayanti ... 
tathühidam ütmano lak~a7,1am: yo hi subhüsubhakarmabhedünü711 kartü svakrtakarmaphalasya 
ce~Jüni§[asya ca bhoktü gas ca purvaskandhaparityiigüd aparaskandhüntaropüdünül sa711sarati 
bhoktü ca sa ütmeti. etac ca sarvaq1 pudgale 'pi§fam iti kevala711 nümni vivüdal). 
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malheureusement, les auteurs modernes n'arrivent pas toujours 
à faire la distinction entre l' iïlman-pudgala et l' iïtman-brahman des 
Upani~ad. De là, la théorie de la<< négation de l'iïlman >>. On se plaît, 
par exemple, à évoquer, à l'appui de cette thèse, la vénérable image du 
chari, rendue célèbre par un passage des Milindapafthiï2• Mais on 
oublie que cette image est destinée uniquement à indiquer le caractère 
purement phénoménal de l'individu empirique : de même que << char >> 
n'est qu'un nom conventionnel (saf!1muti, vohiïra ... ) donné à un 
assemblage de divers éléments, tous sujets à destruction, de même 
satla, puggala, etc., ne sont que des noms conventionnels donnés 
à un composé des upiïdiïnakkhandha, tous éphémères. Ce que nos textes 
nient, c'est la prétendue substantialité ontologique de l'individu, et 
non point l' iïlman, indivisible principe universel, qui anime tous les 
véhicules psycho-physiques, mais qui partout reste en lui-même et, 
par suite, ne se mélange pas avec eux3• C'est, comme le dit la Maitri­
Upani~ad, par ce qui lui vient de l'extérieur que l'homme est rathita; 
lorsqu'il en est débarrassé, il retrouve son être vrai, l'iïtman4• L'iïlman 
n'est pas le char (ratha), mais le <<maitre du char>> (rathin) 5, son 
<<incitateur>> (pracodayitr )6. Bien qu'il se meuve dans tous les corps 
(pralisarïre~u carati), il <<demeure dans sa propre grandeur>> (sve 
mahimni li#hati)7, au-dessus des phénomènes (uparislha) 8 , sans subir 
leur contact, <<comme une goutte d'eau sur un pétale de lotus>> 
(bindur iva pu~kare) 9• Il est éternellement pur (Suddha), apaisé 
(santa), sans individualité (niriïlman)1° ... , <<vide>> (sünya) 11• C'est lui 
qui nous fait agir (kiirayilr ), mais il n'agit pas lui-même ( akartr ). 
Etant <<en lui-même>> (svastha), il est <<comme un spectateur>> 

(1) Supra, pp. 7-8 et n. 1. 
(2) Pp. 25-28. Cf. S. V, 10, 6 (vol. I, p. 135) ; Visuddhimagga, XVIII, 25-28 {édition 

citée); MKV., p. 346, 11. 1-2; Lamotte, Traité, II, p. 749. Voir aussi D. II, p. 100 (cf. 
Waldschmidt, op. cil., p. 198; supra, p. 30, n. 6 [p. 31]). Jtit. 244 exprime la même idée 
avec une image différente : Y a-t-il un Gange ( = un individu), indépendant des eaux, 
des sables et des deux rives ? Non 1 

(3) Cf. supra, p. 8, n. 2.- Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, pp. 72-73. -
Analogie de structure entre le récit des Milindapai'ihti et celui de la Chtigalega-Upanis;ad, 
signalée par Belvalkar-Ranade, p. 132. - Mil., p. 25 (cf. Lamotte, Traité, II, p. 735) : 
vohtiro ntimamattaT]l gad idaT]l Ntigaseno ti, na h' ettha puggalo upalabbhati. cr. ChU. VI, 
1, 4-6 (supra, p. 34 et n. 1) : vtictirambha~aT]l viktiro ntimadhegam. 

{4) atha gail,! paripiir~o 'bhibhüto 'gaT]l rathitas ca lair vaiva muktas tv êitmann eva 
stigujgam upaiti, MaiU. IV, 4. 

{5) Kafha-Up. III, 3. 
{6) MaiU. II, 3 et suiv.; Chtigalega-Up. 7 {édition citée). 
(7) Cf. supra, p. 16 et n. 1. 
{8) prapai'ictintar anugamyamtino 'pi na tasmin sthital,l kiT]l tv asaTigatagti prapai'ictitile 

svasvariipe sthita eva san svacaitangtibhtisena prapai'icam avabhtisagaT]ls tatra sthita iva 
bhavati, na vastutas tatrtisti, Ramatirtha sur MaiU. II, 4. 

(9) Cf. supra, p. 18, n. c. 
(10) Cf. infra, p. 69 et n. 2. 
(11) Cf. infra, p. 96. 
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(prek~akavat) de nos actes bons et mauvais, qui ne l'affectent point 
( sitasitailt karmaphalai,.. anabhibhulalt p. 

Les textes bouddhiques connaissent-ils ce principe spirituel? 
On est tenté de penser à J ataka VI, pp. 252-253, où il est dit que le 
corps est le char, dont l'atman est le cocher (kayo te rathasafifiato ... 
alta va saralhi). Mais, si l'on regarde le texte de plus près, on s'aperçoit 
que le mot atlan n'y est qu'un synonyme de manas2• Rappelons que, 
d'après la Kafha-Upani~ad (III, 3 et 9), c'est la buddhi ou le vijfiana 
qui est le<< cocher>> (sarathi) du char3• -Cependant, nous trouvons 
dans le Canon pali des passages qui appellent <<cocher>>, tantôt le 
Buddha, tantôt le Dhamma4• Le Tathagata, en effet, comme nous 
l'avons vu plus haut5, n'est autre que l'atman. On peut donc le 
considérer comme le cocher de tous les véhicules psycho-physiques. 
Mais il est aussi identique au Dhamma. Ce n'est pas, dit-il, dans son 
<<corps puant>> {prllikaya) qu'il faut voir le Buddha. <<Celui qui 

(1) MaiU. II, 4.7; III, 2-3. -L'Absolu est • par delà le bien et le mal •· Cf. supra, 
p. 16, n. 3 ; p. 39 et n. 2; infra, p. 62, n. 3; p. 64 et n. 4. 

(2) Dès la première ligne du passage, nous lisons en effet : kiiyo te rathasafi.fi.iito 
manosiirathiko lahu. Ce n'est que vers la fin que le mot atlii est substitué à mano. - Sur 
iitman =manas (=cilla), cf. infra, p. 69, n. 2 (dernier paragraphe); p. 117, n. 2. (A 
tort, Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism, p. 73 et n. 301 ; voir aussi infra, p. 125, 
n. 2a). 

(3) Notre texte distingue le «cocher» du • martre du char». Le • cocher • est engagé 
dans l'action, alors que le • maitre du char», l'iitman, l'Absolu, est étranger à tout mouve­
ment. Cette conception est certainement meilleure que celle qui fait de l'iitman lui-même 
le cocher (ci-dessous).- D'après la Kafha-Upani§ad, le manas est la • rêne • (pragraha) 
dont se sert la buddhi ( = vijfi.iina). Dans Mai U. II, 6, cependant, le manas est le 
«conducteur» (niyantr ). Dans ce passage, comme dans celui du Jiitaka, manas semble 
n'être qu'un synonyme de vijfi.iina. Rappelons que, dans le Canon pali, cilla, manas et 
vifi.iiür:za sont employés comme synonymes : cf. Lamotte, Vimalakirti, p. 51. Voir aussi 
AK. II, p. 176 et n. 5. (vijtiünaTfl hrdayaTfl. citlaTfl mano buddhis ca lat samam, Kamandaki, 
I, 30, cité par W. Ruben, Die Nyiiyasutra's [ = Abhandlungen für die Kunde des Morgen­
landes, XVIII, 2, Leipzig, Deutsche Morgenlandische Gesellschaft, 1928], n. 47). Sur la 
position des Upani~ad, ef. Deussen, AGPh. I, 2, pp. 245-246. Notons que, dans TU. 
II, 9 (yato vüco nivartante aprüpya manasii saha), Sailkara glose manas par vijiiiina. -
tac ciitmana upiidhibhUtam antal;lkarar:zaTfl mano buddhir vijfi.iinaTfl cittam iii ciinekadhii 
taira tatriibhilapyate. kvacic ca vrttivibhiigena sa7f1.sayiidivrtlikaTf1 mana ity ucyate, niScayii­
divrttikaTfl buddhir iii, Brahmasutra-bhii~ya, II, 3, 32. 

Entre la Kafha-Upani§ad et le Dhammapada, nous trouvons un parallélisme frappant: 
Katha-Up. III, 5-6 : 

yas tv avijriiinaviin bhavaty ayuklena manasii sadii 1 
tasyendriyiir:zy avasyiini du§fiisvii iva sarathel;l Il 
yas tu vijfi.iinaviin bhavati yuktena manasii sadii 1 
tasyendriyiir:zi vasyiini sadasvii iva siiralhel;l Il 

(Cf. Svet.Up. II, 9.- Bhâravi, Kiriiliirjuniya, Il, 39 : du~Jendriyaviijiva.Çyatii). 
Dhp. 94 : 

yass' indriyiini samathaTfl gatiini 
assii yathii siirathinii sudantii 1 
pahinamiinassa aniisavassa 
deviipi tassa pihayanti tiidino If 

(4) BuddhaTfl dhammassiimiTfl vltatar:zhaTfl dipaduttamaTfl siirathinaTfl pavara7f1., Sn. 83. 
- dhammiihaTfl siirathiTfl brumi, S. I, p. 33 (cf. infra, p. 91, n. 4). - purisadammasiirathi 
(Buddha), Vin. I, p. 35 (et ailleurs). - siirathivara, M. I, p. 386. 

(5) P. 11, n. 1. Cf. infra, p. 68. 
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voit le Dhamma me voit, et celui qui me voit, voit le Dhamma >> 1 • 

Et, lorsqu'il exhorte ses disciples à chercher refuge dans l' iilman et 
dans le Dhamma, il semble bien indiquer que ces deux derniers ne 
font qu'un2• 

C'est, en effet, par ce qui est bon en nous-mêmes que nous 
triomphons de ce qui est mauvais, par le kalyii~Jiilman que nous 
triomphons du piipiilman3• Notre existence phénoménale n'est pas 
l'ennemie de notre être vrai. Le même char. selon nos dispositions, 
conduit au sa1]1siira ou au mok$a4• Le conflit n'existe que si nous nous 
attachons au char, sans prendre conscience du <<maître du char>> 
que nous sommes réellement. Si, au contraire, nous traversons notre 
existence phénoménale afin de la sublimer, le mok$a devient le 
couronnement du sa1]1siira, ou, comme le dit la Gïlii, notre iilman 
(phénoménal) devient<< l'ami>> de notre iilman (véritable) : 

uddhared iilmaniilmiinaf!l niilmiinam avasiidayel 1 
iilmaiva hy iilmano bandhur iilmaiva ripur iilmana(lll 

<<Que l'on se sauve par soi-même5 ; que l'on ne se laisse pas périr. 
L'iilman (phénoménal) est l'ami de l'iilman (véritable), et il est aussi 
son ennemi >>. 

bandhur iilmiilmanas iasya yeniilmaiviilmanii jila(ll 
anatmanas tu satrutve vartetatmaiva satruvat 11 

<<Chez l'homme qui a vaincu l' iilman (phénoménal) par l' iilman 
(véritable), l'iilman (phénoménal) est l'ami de l'iitman (véritable). 

(1) yo kho dhammaqz passa ti so maqt pas sali, yo maT[! passa ti so dhammar[! passa ti; 
dhammaT{l hi passanto maT[! passati, maT[! passanto dhammaf!l passati, S. III, p. 120. -
Cf. infra, ch. II, et p. 124, n. 3. 

(2) attadïpü viharatha attasarai)Ü anaMiasaral)ii, dhammadipii dhammasarai)Ü anailna­
saral)ii, D. II, p. 100 (cf. supra, p. 30, n. 6). Notons l'expression anaililasaral)ii «n'ayant 
rien d'autre pour refuge •, appliquée à la fois à l'atlan et au dhamma. Cf. M. et W. Geiger, 
Piili Dhamma, p. 79. Buddhaghosa aussi reconnait l'équivalenr.e atlan = dhamma. Mais, 
selon lui, le mot dhamma signifie lokiya-lokuttara-dhamma: ko pan' ettha altii niima? -
lokiya-lokuttara-dhammo. ten' evüha: dhammadipü dhammasaral)ii anai'iilasaral)ii ti. 
(Siiratthappaküsini, II, p. 268; Sumarigalaviliisinï, III, p. 846). - Sur les lokiya- et 
lokuttara-dhamma, voir Geiger, op. cil., p. 102. (« mundane and supramundane states •, 
I. B. Horner, Milinda's Questions, II [ = Sacred Books of the Buddhists, XXIII, London, 
1964], p. 265 [Mil., p. 390]).- Cf. infra, p. 93, n. 6; pp. 123 et suiv. 

(3) A. T, p. 149.- Notons que Je kalyür:zatman n'est pas un agent moral. Il est kalyiil)a, 
au sens absolu. Comme l'indique notre texte, il est au-dessus des distinctions empiriques 
du vrai et du faux, du bien et du mal : il n'est qu'un • témoin» de nos actes bons ou 
mauvais (cf. infra, p. 64 et n. 4).- Cf. Appendice I. [Rapprocher le passage de l'Ariguttara, 
de Mbh. I, 68, 25 (édition critique), et de Manu, VIII, 84. Voir aussi P. V. Kane, History 
of Dharmasiistra, II, 1 (Poona, 1941), p. 7.] 

(4) Kafha-Up. III, 3 et suiv.- Cf. infra, p. 91, n. 4. 
(5) L'emploi réfléchi du mot iitman s'accorde ici à merveille avec son sens métaphy­

sique (cf. supra, p. 32, n. 1). 

-
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Mais, à l'égard de celui qui n'a pas réalisé l'atman (véritable)\ c'est 
son iilman (phénoménal) qui se comporte en ennemi )>2• 

j iliilmanal} prasiinlasya paramiilmii samiihilal} 1 
sïto~l)asukhadul}khe~u tatha manapamanayoJ;, Il 

<< L'iilman suprême (paramiilman) de celui qui a vaincu l'iilman 
(phénoménal) et qui s'est parfaitement apaisé, se recueille en lui-même, 
dans le chaud comme dans le froid, dans le plaisir comme dans la 
douleur, dans l'honneur comme dans le mépris )>3• 

Ces stances nous aideront à comprendre ce que nous dit le 
Dhammapada: 

allii hi allano niilho ko hi niilho paro siyii 1 
atlanii hi sudanlena niilha1]1 labhali dullabha1]1 Il 

<< L' iilman est le refuge4 de soi. Quel autre refuge pourrait-il y 
avoir? Quand l' iilman (phénoménal) est bien dompté, on obtient un 
refuge difficile à trouver )>5• 

allanii coday' alliina1]1 pafimiise 'liam allanii 1 
so allagullo satimii sukha1]1 bhikkhu vihiihisi Il 

(1) Littéralement : •qui n'a pas d'àtman » (anàtman).- Bien que l'atman soit notre 
être vrai, il n'est pas encore «actuel • pour nous : il faut le «faire être •, le «créer •, en 
quelque sorte (cf. Appendice II). 

(2) L'idée est celle-ci : Chez l'homme qui a vaincu son àlman phénoménal par l'àlman 
authentique, l'àlman phénoménal est devenu le moyen par lequel l'àlman authentique 
• s'actualise » ( • the lower self has been turned into a willing and ardent ministrant to 
the purpose of the higher •, Hiriyanna, The Quest afler Perfection, p. 57 ; cf. infra, p. 118). 
Celui, en revanche, qui n'a pas réalisé !'àtman, considère son àlman phénoménal comme 
son àlman véritable ; mais cet atman, en réalité, est son ennemi, car il l'empêche de devenir 
ce qu'il est, il le fait • périr • (cf. Sal'lkara, Upadesasàhasrï, padya, XIII, 26 : anyalhà hy 
àtmahà bhavet; cf. aussi Commentaire sur lsà-Up. 3). Cela revient à dire que l'àlman 
phénoménal est, alors, l'ennemi de !'àlman véritable : il l'empêche de • s'actualiser». -
Interprétation différente chez Radhakrishnan, Bhagavadgïtà•. CC., cependant, p. 189 : 
• If we subdue our petty cravings and desires, if we do not exert our selflsh will, we become 
the channel of the Universal Self •, et p. 190 : «The lower self is not destroyed. It can be 
used as a helper, if it is held in check ». 

13) BhG. VI, 5-7. Cf. ibid., III, 37 et suiv. Voir aussi Mbh. V, 1158-1159. Sur 
àlmanàlmànam, cf. Daniel H. H. Ingalls, dans Festschrifl Nobel, pp. 101 et suiv. ; 
M. B. Emeneau, • Bhagavadgïlà Notes •, dans Mélanges Louis Renou, pp. 272 et suiv. 
Pour la logique de nos stances, cf. Socrate dans Platon, République, IV, 430 e-431 a : 
• Is not ' master of oneself ' an absurd expression ? A man who was master of himself 
would presumably be also subject to himself, and the subject would be master; for ail 
these terms apply to the same persan.- 1 think, however, the phrase means that within 
the man himself, in his sou!, there is a better part and a worse; and that he is his own 
master when the part which is better by nature has the worse under its control •. 
(F. M. Cornford, The Republic of Plata [New York-London, Oxford University Press, 
1945, etc.], p. 124). [Cf. infra, p. 85, n. 3a (p. 86).] 

(4) Le commentateur glose nàlha par avassaya, pali!fhà (Dhammapadaf!hakalhà, III, 
p. 148; IV, p. 117). Cf. l'épithète du Buddha: lokanàlha. Voir aussi, à ce sujet, Rahula, 
op. cil., p. 87, n. 19. Notons que ce sens de natha est aussi védique. 

(5) Dhp. 160. - CC. W. Rau, « Bemerkungen und nichtbuddhistische Sanskrit­
Parallelen zum Pali-Dhammapada •, dans Festschrifl Nobel, p. 168. 
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alla hi allano ntilho alla hi altano gali 1 
lasma saiiiiamay' ailana1J1 assa1J1 bhadra1J1 va valJijo Il 

<<Aiguillonne-toi par l' tilman; examine-toi par l' tilman. Protégé 
par l' ülman et attentif, tu vivras, ô Bhik~u, dans le bonheur. 

<< L'tilman est le refuge de soi; l'atman est la destination de soi. 
Donc, maîtrise ton tilman (phénoméaal) comme le marchand un bon 
cheval >> 1• 

Les Pudgalavadin ont évoqué, certes, ces stances (ou analogues) 
à l'appui de leur thèse 2• Ils ignoraient, cependant, une différence 
capitale : alors que leur pudgala est un agent moral, le \Tai alman 
spirituel des textes bouddhiques, comme celui des Upani~ad et de la 
Gïia, est <<par delà le bien et le mal >> 3 • N'étant pas un agent lui­
même, il est comme un <<témoin>> (sak~in) de nos actes bons et 
mauvais 4• 

* .... 

Il semble donc établi que là où l'on croit voir, dans la littérature 
bouddhique, une <<négation de l'tilman >>, il s'agit en fait d'une 
condamnation, soit (1) de l'opinion commune, d'après laquelle 
l'atman serait l'être psycho-physique (sakkayaditfhi = sanskrit sat­
kayadr~fi}5, soit (2) de la théorie des Pudgalavadin, soit, enfin (3), de 
l'attachement à toute théorie relative à l'atman-Absolu 6 • Nulle part 
il n'est question d'une négation du vrai tilman spirituel des Upani~ad. 

L'interprétation traditionnelle, qui réduit les paroles du Maître : 
n' ela1]1 mama, n' eso 'ham asmi, na m' eso alla,<< Ceci n'est pas mien, 
je ne suis pas ceci, ceci n'est pas mon tilman >>7 , à une négation destinée 
à dissiper la salkayadr~fi8 , n'est qu'une interprétation partielle. 
Le Naiyayika Uddyotakara a vu l'essentiel de la vérité : <<Celui>>, 
disait-il, <<qui n'admet pas d'tilman ne saurait rendre compte de ces 

(1) Dhp. 379-380. - Cf. W. Rau, loc. cil., p. 174. 
(2) Cf. MKV., p. 354; La Vallée Poussin, «Dogmatique bouddhique •, loc. cil., 

p. 270. 
(3) Cf. supra, p. 16, n. 3; Appendice 1. 
(4) atma hi ülmano nüthai) ko nu nülhai) paro bhavell 

atma hi ütmanal) sük~ï krlasyüpakrlasya ca Il 
vers cité MKV., p. 354. Cf. les textes mentionnés ci-dessus, p. 62, n. 3. - Svet. Up. VI, Il : 

eko devai) sarvabhüle~u güfjhai) 
sarvavyüpï sarvabhütanlarütma 1 
karmadhyak~ai) sarvabhütüdhivüsai) 
sak~ï cela kevalo nirguryas ca Il 

Ibid., IV, 6 = Murylj..Up. III, 1, 1 (=~V. 1, 164, 20).- BhG. IX, 18 (sük~ï prüryinür[l 
krtakrtasya, Sankara); A~füvakra-Gïta, XV, 4.- Deussen, Up., Index, s.v. <• Zuschauer •· 
- Radhakrishnan, lndian Philosophy2 , Il, pp. 601-603. - Supra, pp. 60-61. 

(5) Supra, p. 17, n. 2; cf. infra, p. 74. 
(6) Supra, p. 17 et n. 2. 
(7) Supra, p. 12. 
(8) Ainsi, TS. 349 (cf. TSP., p. 131). 
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paroles du Tathagata : ' Bhadanta, je ne suis pas le rupa, etc. ; de 
même, Bhik~u, vous n'êtes pas le ru pa, etc. '. Cette négation est une 
négation particulière (vise~aprati~edha), non une négation universelle 
(siïmiïnyaprati~edha). Celui qui n'admet pas d'iïlman doit employer 
une né ga ti on universelle : ' Je ne suis pas ', ' Vous n'êtes pas '. Une 
négation particulière implique toujours une affirmation correspon­
dante : lorsque, par exemple, je dis : ' Je ne vois pas de l'œil gauche ', 
on comprend que je vois de l'œil droit ... >> 1. 

Après tout ce que nous avons dit jusqu'à présent, il ne peut être 
question de rapprocher bouddhisme et Nyaya. Un passage du 
Mahiïnidiïna-Suita2 semble d'ailleurs interdire formellement un tel 
rapprochement. L' iïtman, dit notre texte, n'est pas la sensation 
(vedaniï), puisqu'elle est soumise aux vicissitudes propres à toutes 
les choses empiriques : on n'y trouve pas un moi invariable. L'iïtman, 
l'ego, serait-il donc autre que la sensation? Soit. Mais, quand je ne 
sens rien, puis-je encore dire : <<je suis>> (asmi)S? Une troisième 
hypothèse est possible, et c'est celle-ci qui rappelle la théorie du 

( 1) atmanam anabhyupagacchata neda'!! Tathagatavacanam arthavaltdyiÏT/1 sa ky a'!! 
vyavasthdpayilum, yasmad idam uklam: rüpaT/1, bhadanta, ndham ..• evam etad, bhik~o, 

rüpaT/1 na tvam ... vi8e$aprati~edhas ciiyam, na samanyaprali$edhal;l. atmiïna'!! ciïnabhyupa­
gacchalti sdmtinyenaiva prati~eddhavyam: [naha'!!] naiva lvam asi!i. viSe$aprati$edhas tv 
anyavidhindntarïyako bhavati: yalhd viïmentik$T)iï na pasydmïly ukle gamyafa eva dak$il)ena 
pasydmïli..., Uddyotakara, cité TSP., pp. 130-131; cf. Nydyavtirttika, p. 702 (édition 
citée). [Cf. E. Steinkellner, « Zur Zitierweise Kamalasila's •, WZKSO. VII (1963), 
pp. 124-1'2:3]. 

Notons aussi l'emploi que font souvent les textes palis du mot parata avec anallalo 
ou no altalo. Ainsi, Theragdlha 1160 : ye panca khandhe passanti paralo no ca allalo. 
Voir aussi PTS. Dictionary, s.v. para. 

Que faut-il en conclure? Qu'il n'y a pas d'dlman? ou que les khandha ne sont pas 
mon atman, parce qu'ils me sont «étrangers • (para)? (Cf. Sal'lkara, Upadesasdhasri, 
padya, XIV, 11 : ya atma neli nelïti parapohena 8e$ilal) ... ). 

(2) D. II, pp. 66-67. 
(3) Ici, nous pouvons faire appel à une comparaison familière. Ce passage nous fait 

penser effectivement à Hume : « For my part, when 1 enter nost intimately into what 1 
cali mysel{, 1 always stumble on sorne particular perception or other, of heat or cold, 
light or shade, love or hatred, pain or pleasure. 1 never can catch myself at any time 
without a perception, and never can observe any thing but the perception. When my 
perceptions are remov'd for any time, as by sound sleep ; so long am I insensible of 
myself, and may truly be said not to exist. And were ail my perceptions remov'd by 
death, and cou'd I neither think, nor feel, nor see, nor love, nor hate after the dissolution 
of my body, 1 shou'd be entirely annihilated, nor do 1 conceive what is farther requisite 
to make me a perfect non-entity. If any one, upon serious and uprejudic'd reflection, 
thinks he has a different notion of himsel{, 1 must confess 1 can reason no longer with 
him. Ali 1 can allow him is, that he may be in the right as weil as I, and that we are 
essentially different in this particular. He may, perhaps, perceive something simple and 
continu'd, which he calls himself; tho' 1 am certain there is no such principle in me. 

«But setting aside sorne metaphysicians of this kind, I may venture to affirm of the 
rest of mankind, that they are nothing but a bundle or collection of different perceptions, 
which succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a perpetuai flux 
and movement "· (A Treatise on Human Nature, edited, with preliminary dissertations 
and notes, by T. H. Green and T. H. Grose, London, 1874, vol. 1, p. 534). 

Mais le Buddha est allé plus loin que Hume ! 
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Nyaya-Vaise~?ika : l'atman n'est pas la sensation; cependant, il n'est 
pas dépourvu de sensation, il sent, car il a pour<< attribut>> la sensation 
(vedanii-dhamma). Mais cette hypothèse ne vaut pas mieux que la 
précédente : quand toute sensation vient à disparaître, puis-je encore 
dire: <<je suis>>? Dans ces conditions, il n'y a pas d'iilman, au sens 
individuel, de quelque façon qu'on l'imagine. 

Uddyotakara se trompe donc assurément lorsqu'il voit dans les 
paroles du Buddha une affirmation de l'iitman tel que le concevaient 
les Naiyayika, à savoir de l'ego individuel, distinct des agrégats1• 

Cependant, cette erreur capitale ne doit pas nous faire oublier la force 
de la logique qu'il emploie pour prouver que le Buddha n'a pas nié 
tout iitman. 

On a vu, d'après les textes mahayaniques cités plus haut2, que 
nairiilmya n'est pas la négation de l'<< iilman suprême >> (paramiitman), 
du<< Grand Âtman >> (mahiitman), de l'iilman <<sans second>> (advaya). 
Nous retrouvons cette idée dans la Nairiilmyapariprcchii, attribuée 
à Asvagho~?a3 • <<Y a-t-il dans le corps un paramiitman, ou non >> 
(kim asti sarïre paramiïlmii, kiTfl. vii niisti)?- <<Ni l'un ni l'autre ne se 
disent>> ( dvayam aira nocyate ). Le paramiitman, 1' Absolu, est au delà 
de toute saisie objective (upalambha)4. Il est<< vide comme l'espace>> 
(Sünyam iikiisam iva).- Voici encore un passage, tout à fait éclairant. 
Celui-ci est dû à Vasubandhu, auteur de la ViT{lsatikii: 

yo biilair dharmiir:ziiTfl. svabhiivo griihyagriihakiidi{l, parikalpilas 
lena kalpiteniilmanii le§iiTfl. nairiilmyam, na lv anabhiliipyeniilmanii 
yo buddhiiniiT{l vi§aya{l,. 

<<La Nature-Propre des phénomènes, consistant en Prenable et 
Preneur5, etc., telle que les Puérils l'imaginent, c'est là le Soi 
Imaginaire des phénomènes ; et c'est par ce Soi Imaginaire que les 
phénomènes sont Sans-Soi ; mais non pas par le Soi Ineffable qui est 
le Domaine des Bouddhas >>6 • 

Ce n'est, en effet, que cet<< iilman imaginaire >> (kalpita iilmii), -
la prétendue substantialité ontologique des phénomènes individuels,­
que le Buddha nie, non le vrai iilman spirituel, fondement universel. 
<< Il y a, moines, un non-né, non-produit, non-créé, non-formé. S'il 
n'y avait pas, moines, un non-né, non-produit, non-créé, non-formé, 

(1) elena hi rüpiidaya/;1 skandhii ahaT]'Ikiiravi~ayatvena prati~iddhii/;1 ... tadvilak~a~;~o 'sty 
titmeti sücitaT]'I bhavati, TSP., pp. 130-131 ; cf. Nyiiyavtirttika, p. 702 (édition citée). 

(2) Pp. 3 et suiv., 37-38; p. 33, n. 4. Voir aussi ci-dessous, p. 68 (Saptasatikti 
Prajfl.iiptiramitii). 

(3) :.;:dition-traduction de S. Lévi, • Encore Asvagho~a •, JA. 1928 (2), pp. 209 et 
suiv. Cf. Sujitkumiir Mukhopiidhyiiya, Nairtitmyapariprcchii, ViSvabhiirati, Siintiniketan, 
1931; P. L. Vaidya, Mahiiytina-Sütra-SaT]'Igraha, I, pp. 174-176. Voir aussi Biswanath 
Bhattacharya, • A critical appraisal of the Nairtitmya-pariprcchii ascribed to Asvagho~a •, 
WZKSO. X (1966), pp. 220-223. 

(4) Cf. ci-dessous, p. 67, n. 3. 
( 5) C'est-à-dire : sujet ( grtihaka) et objet ( grtihya). 
(6) ViT]'Isatika-vrtti, p. 6, 11. 17-18. (Trad. S. Lévi, où nous substituons, cependant, 

à • Essence •, • phénomène • [dharma]). - Cf. La Vallée Poussin, Siddhi, I, p. 427. 

1 

( 
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il n'y aurait pas d'issue pour le né, le produit, le cree, le formé >>1• 

Ceux qui prétendent que le Buddha a nié l'àlman, -à en croire les 
textes palis, ils devaient être assez nombreux dès l'époque du Buddha, 
et parmi ses disciples eux-mêmes, - voient précisément l'àlman 
dans ce qui est non-iilman, c'est-à-dire dans les éléments psycho­
physiques de leur existence phénoménale. Ils accusent le Buddha de 
prêcher une doctrine nihiliste, parce qu'il préconise le nirviir;ta, 
l'extinction de l'ego individuel2• Mais, répond le Buddha, si les 
éléments psycho-physiques de notre existence ne sont ni nous-mêmes 
ni ce qui nous appartient, comment peut-on dire que leur anéantisse­
ment est notre propre anéantissement? Au contraire, c'est en 
transcendant notre existence phénoménale que nous retrouvons notre 
être vrai. Rappelons-nous la parabole du J etavana : 

<<Moines, si quelqu'un venait dans ce bosquet de Jeta où nous 
sommes, et prenait, pour les brûler, les herbes, le bois, les branches, 
les feuilles, diriez-vous qu'il vous prend et qu'il vous brûle? -Non, 
Seigneur, car tout cela n'est pas nous-mêmes, tout cela n'est pas à 
nous-mêmes. - De même, moines, rejetez ce qui n'est pas à vous-

• 3 memes .... 

(1) Ud. VIII, 3 (trad. Oldenberg-Foucher', p. 320). -Cf. supra, p. 11, n. 1. 
(2) Supra, p. 11, n. 1 ; p. 17, n. 2 (p. 18, n. b, et p. 20); pp. 50-52. 
(3) M. I, p. 141. Cf. S. XXII, 33 (vol. III, p. 34); XXXV, 101 (vol. IV, p. 82). -

La Vallée Poussin, Dogme et Philosophie ... , p. 100. 
Commentant ce passage, le célèbre bouddhisant écrit (ibid., p. 101) : «A la lumière 

de ce texte, qui vraiment prête peu à la controverse, on peut comprendre plusieurs sermons, 
et notamment le sermon de Bénarès, non comme la négation de I'âtman ainsi que font les 
bouddhistes - mais comme l'affirmation d'un âtman distinct des skandhas ». En note 
(p. 197), l'auteur fait remarquer : • Il paratt évident que le célèbre sermon : ' La sensation 
n'est pas I'attâ, le • Soi •, car on aurait la sensation qu'on veut. .. le corps n'est pas I'attâ, 
car le corps serait comme on veut qu'il soit', oppose à la sensation (et aux autres données 
psycho-physiques) un attâ =Absolu, non pas un pudgala ou jiva, principe vital, âme au 
sens occidental du mot; et ne nie pas l'existence d'un atlâ = Absolu •. Il ajoute cependant: 
• Mais les indications védântisantes ne marquent pas la direction générale de la spéculation 
bouddhique». Il traduit le passage du Majjhima-Nikâya (1, p. 138), que nous avons cité 
plus haut (p. 9, n. 4), comme suit : • Si mon Moi existait, il y aurait quelque chose 
appartenant à mon Moi ; si quelque chose existait qui appartint à mon Moi, il y aurait 
mon Moi. On ne constate l'existence ni d'un Moi ni d'un Mien ... •· [Cf. Kathâvatthu, I, 
1, 242.]. 

Toute la question est de savoir ce qu'il faut entendre par anupalabbhamâna (ou 
anupalabbhiyamâna). La controverse entre Oldenberg et La Vallée Poussin semble dénuée 
de sens, car elle se situe sur deux plans distincts. Oldenberg traduit anupalabbhamânaf 
anupalabbhiyamâna par • nicht zu erfassen • et conclut à la transcendance de I'âtman, 
alors que La Vallée Poussin traduit l'expression par • n'est pas perçu, constaté • et conclut 
à l'inexistence de l'âtman (cf. La Vallée Poussin, NirvâQa [Paris, 1925], p. 104, n. 1). 
II est bien vrai que, d'après les textes pâlis, l'individu (salta, puggala) est inexistant 
parce qu'il • n'est pas perçu, constaté • (na upalabbhati: S. 1, p. 135; Mil., p. 25 [supra, 
p. 60, n. 3] ; cf. MSA. XVIII, 92). Mais, dans le passage du Majjhima-Nikâya, ainsi 
que daros celui du Sarrzyutta, cité plus haut, p. 11, n. 1 (Oldenberg, Buddha [éti. 19611, 
p. 262, et p. 388, n. 77; cf. aussi Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie, I, 
pp. 228-229), les contextes interdisent une telle interprétation. Ce qu'ils veulent dire est 
ceci : l'âtman, l'Absolu, ne peut être objet de • saisie •. Rappelons que, d'après les textes 
mahiiyaniques, l'Absolu est anupalambha (cf. ASP., p. 89; Lank. III, 29; MK. XXV, 
24; MSA. XI, 47; Trirrzsikâ, 29; aussi Gaut;lapada, Mâr;uj.Kâr. IV, 88). Mais ce qui échappe 
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à la • saisie • n'est pas «inexistant " ; son « inexistence " objective est, au contraire, son 
• existence " métaphysique par excellence ; sa • non-saisie " est sa « saisie » par excellence. 
Autrement dit, il est • saisi » par delà la scission sujet-objet : 

yiividyamiinalii saiva paramii vidyamiinalii 1 
sarvathiinupalambhas ca upulambhal) paro matai)// 

(MSA. IX, 78. Cf. ibid., 79 : 
bhavanii paramii ce§!ii bhiivaniim avipasyaliim 1 
pralilambha/.1 para.~ ce~Jta/.1 pratilambhaT]l na paliyaliir., f /). 

Contre Oldenberg: «in Wahrheit und Gewissheit "• La Vallée Poussin fait remarquer: 
«Les 'ablatifs' satyatas, slhitatas [pali saccato, thelalo] signifient : 'comme vrai, comme 
durable'&. A l'appui de cette interprétation, on peut citer Puggalapafitialti, III, 17 (cf. 
Kathiivatthu, I, 1, 243) : altiinaT]l saccalo thetato patitiiipeli - na patititipeli. (Atlan, dans ce 
passage, est un synonyme de salta = puggala).- Mais cette objection n'infirme en rien la 
conclusion d'Oldenberg: l'iitman, qu'on ne fait que<< saisir >)objectivement, ne peut être ni 
•vrai • ni «durable». Il n'est pas «vrain, puisque l'iilman-objet est, en fait, un non-atman; 
et il n'est pas «durable "• puisque, comme tout objet, il m'est extérieur, et que, par suite, 
je suis toujours menacé de le perdre. Ceci est expliqué clairement dans le passage même 
du Ilfajjhima-Nikiiya, qui précède immédiatement CE'lui que nous envisageons ici : laT]l, 
bhikkhave, pariggahaT]l parigat;~heyyatha yviissa pariggaho nicco dhuvo sassato aviparit;~ü­

madhammo, sassatisamat]l tath' eva liUheyya, etc. (M. I, p. 137). 
Qu'on interprète ici saccato thetalo par «en vérité et en certitude n ou par «comme 

vrai, comme durable •, cela revient au même : l'iitman ne peut être objet de saisie; s'il 
n'est que «saisi "• il n'est plus l'iitman. 

Le même terme, anupalabbhamiinajanupalabbhiyamiina, peut être employé à propos 
de l'individu et de l'iitman, dans deux sens opposés, puisque l'individu et l'atman appar­
tiennent à deux domaines opposés. L'individu appartient au domaine du pensable. S'il 
existe, on doit donc pouvoir le saisir par la pensée (upalabdhir niima buddhyii pralipattil), 
MSA., p. 155, Commentaire; cf. Nyiiyasiitra, I, 1, 15). Or, de quelque manière qu'on 
l'envisage, on ne le saisit pas (cf. supra, pp. 65-66). On conclut, dès lors, qu'il n'existe pas. 
L'iilman, en revanche, est l'Impensable. Sa saisie par la pensée est donc une non-saisie. 
Il n'est saisi que dans la conscience immédiate: «il est" (astity evopalabdhavyal)), au delà 
de toute pensée et, par suite, de la scission sujet-objet (Kafha-Up. VI, 12-13, avec Deussen, 
Up., p. 286). Cependant, du point de vue objectif, cette • saisie • n'est qu'une «non­
saisie "· Ainsi, le terme anupalabbhamiinafanupalabbhiyamiina prend un sens tout à fait 
positif, quand il est appliqué à l'iitman. • Il n'est connu que de celui qui ne le cannait pas ; 
celui qui le cannait, ne le connatt pas • (Kena-Up. II, 3). Les commentateurs de Jaspers, 
Dufrenne et Ricœur, ont pu écrire (op. cil., p. 52):« Par un invincible paradoxe, je m'assure 
de cet être au moment où je comprends que je ne puis le saisir ni le nommer, et je l'identifie 
à ce qu'il n'est pas identifiable. Cette démarche seule est décisive "· 

Ce que nous venons de dire trouve une confirmation formelle dans un passage de la 
Saptasalikii Prajfiiipiiramilii (= Mafijusriparivarla). Tout comme SaT]lyutta-Nikiiya, 
XXII, 85, notre texte identifie l'iitman et le Buddha (TalhiigalaT[I, bhadanta Saradvatiputra, 
parye§ilukiimena iitmii parye§ilavyal), iitmeti, bhadanla Siiradvaliputra, Buddhasyaitad 
adhivacanam). Et il fait ressortir le caractère • insaisissable "• • ineffable n, -l'• inexistence" 
objective, - de l'iilman-Buddha : yathii iilmii alyanlalayii na saT]lvidyale nopalabhyale, 
tathii Buddho 'py atyantatayii na saT]lvidyate nopalabhyate. yathii iilmii na kenacid dharmet;~a 
vacaniyal), talhii Buddho 'pi na kenacid dharmet;~a vacaniya!.z. yalra na kiicil saT]lkhyii, sa 
ucyale Buddha iti. na cailad, bhadanla Siiradvatipulra, sukaram iijfiiilum iilmeli yad adhiva­
canam; evam etad, bhadanta Siiradvatipulra, na sukaram iijtiiiluT]l Buddha ili yad adhi­
vacanam. (Mahiiyiina-Siitra-SaT]lgraha, edited by P. L. Vaidya, part I, p. 347). «De même 
que l'iilman n'existe absolument pas, n'est pas saisi, de même le Buddha n'existe 
absolument pas, n'est pas saisi. De même que l'iilman ne peut être exprimé par 
aucune réalité empirique (dharma), de même le Buddha ne peut être exprimé par aucune 
réalité empirique. Là où il n'y a absolument aucun nom, c'est cela qu'on nomme 
'Buddha '. Bhadanta Saradvatiputra, il n'est pas facile de connaître le sens de la dési­
gnation 'iilman ' ; de même, Bhadanta Saradvatiputra, il n'est pas facile de connattre 
le sens de la désignation' Buddha' "· (Cf., un peu plus haut, à la même page: apadiidhi­
varanam etad yad idam ucyale Buddha iii ... apadasyailad, bhadanta Saradvalipulra, 
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.. .. .. 

Avant d'affirmer que le bouddhisme a nié l'atman, les auteurs 
modernes auraient donc dû préciser de quel iïlman il s'agissait. Si 
l'on continue à soutenir cette thèse, on devrait dire, également, que 
les U pani~ad ont nié l' iïlman. Celles-ci, en effet, lorsqu'elles affirment 
que l' atman-brahman est la seule Réalité, nient cet être psycho­
physique que les hommes, trop souvent, considèrent comme l' iitman1• 

Comme nous l'avons vu plus haut, les termes mêmes d'aniitmya, de 
niratman et de niriïlmaka, s'y trouvent employés pour désigner 
l' atman-brahman, l'Impersonnalité transcendante2• Le Mahiïyiïna-

adhivacanaT!l yad uta Buddha iti « ' Buddha ' est la désignation de celui qui est au delà 
des mots» [apada; cf. ci-dessus, p. 20, n. 1 : anak~ara, ak~aravarjita].- « Il n'y a là aucun 
mot qui soit identique • [c'est-à-dire : qui désigne exactement le Buddha, en coïncidant 
avec lui] : niipy atra kiT!lcit padam abhedam). 

Quel que soit le nom que l'on attribue à l'Absolu sur le plan de la connaissance 
empirique, - iitman, brahman, buddha, nirvii1;1a, tathatii, - il ne peut que !'indiquer, 
sans l'exprimer directement. L'Absolu ne peut être objet de saisie; par conséquent, il 
ne peut être nommé. En tant qu'objet, l'Absolu n'est plus l'Absolu, mais une réalité empi­
rique,- non plus l'~tre en soi, mais seulement un être déterminé, qui se trouve en relation, 
d'une part, avec le sujet pensant, et de l'autre, avec d'autres objets. C'est en ce sens que 
!'A~fasiihasrikii Prajniipiiramitii déclare : le Buddha et le Nirvii.J.la, au même titre que les 
autres réalités empiriques, sont semblables à des illusions, à des rêves ; s'il y avait une 
réalité supérieure au Nirvii.J.la lui-même, elle serait aussi semblable à une illusion, à un 
rêve (yadi nirvii1;1iid apy anya~z kascid dharmo visi~tataral;z syiit, lam apy ahaT!l miiyopamaT!l 
svapnopamam iti vadeyam), ASP., p. 20; cf. MKV., pp. 449-450. Voir aussi MKV., 
pp. 540-541. 

Cf. infra, pp. 97-98, 124, 162. 
(1) Supra, p. 13. 
(2) Supra, p. 7. - Cf. Mbh. III, 13986 : dr~tviitmiinaT!l niriitmiinam. - Ibid., 

Siintiparvan, cité par G. C. Pande, Studies in the Origins of Buddhism (University of 
Allahabad, 1957), p. 488, n. 209 : 

amrtiic ciimrtaT!l priiptal}. siintïbhülo niriitmaviin 1 
brahmabhülal}. sa nirdvandval}. sukhi siinlo niriimayal}. Il 

(Sur brahmabhüta, cf. ch. II). 
Sailkara glose aniilmyaa (TU. II, 7) par asarira • incorporel•. Cf. BAU. I, 4, 17; 

6, 3; Katha-Up. III, 4; IV, 12; BhG. IV, 21 ; V, 7; VI, 10, avec les commentaires de 
Sail.kara; aussi Sail.kara, Upadesasiihasrï, padya, XV, 35; XVI, 19 : iitman =corps, 
reflétant une conception plus ancienne (cf. L. Renou, u On the word .Atmân •, loc. cit., 
p. 157, n. 8). En ce sens, le mot est attesté également dans des œuvres littéraires : ainsi, 
Kiilidiisa, RaghuvaT!lsa, l, 14 (iitma jïve dhrlau dehe svabhtive paramatmanïti Visval}., 
Malliniitha [éd. S. P. Pandit, Bombay, 1869-1874]). N'oublions pas, non plus, que TU. 
II, 1 et suiv. emploie le mot atman au sens de • tronc •, dans une image empruntée à la 
tradition ritualiste (cf. A. Minard, Trois énigmes sur les Cent Chemins, I [ = Annales de 
l'Université de Lyon, troisième série, Lettres, fascicule 17, Paris, 1949], p. 46, § 129 a): 
sens que reconnait également Sailkara.- ChU. VIII, 3, 4 (cf. 12, 3; MaiU. II, 2) : atha 
ya e~a saT!lprasado 'smiic charirat samutlhiiya paraT!l jyotir upasaT!lpadya svena rüpe{!abhi­
ni$padyate, e§a atmeti hovaca, etad amrtam abhayam, etad brahmeti; tasya ha va etasya 
brahma1;1o niima satyam iii. - asrnüc charïriit samutthaya = sarirtitmabhiivaniiT!l parityajya, 

a. La forme aniitmya figure aussi dans un passage (omis par le tibétain) du Mahiiydna­
SütrdlaT!lkdra (p. 91, 1. 5). 
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Sülralarr-kara et le commentaire du Ratnagolravibhaga ne font que 
continuer cette tradition lorsqu'ils font de nairalmya un synonyme de 
mahatmanfparamatman1• Le Vedanta classique, d'autre part, utilise 
le terme anatman exactement dans le même sens que le bouddhisme, 
à savoir pour désigner le phénomène psycho-physique2• 

Malheureusement, certains V édântistes eux-mêmes, quand ils 
s'occupent du bouddhisme, sont les premiers à méconnaître l'atman 
upani~adique. Tel est le cas, par exemple, du Professeur Murti : 

<< ••• the atman is the root-cause of all attachment, desire, aversion 
and pain. When we take anything as a self (substantial and per­
manent), we become attached to it and dislike other things that are 
opposed to it. Sakkayadif!hi (Substance-view) is avidya (ignorance) 
par excellence, and from it proceed all passions. Denial of Satkaya 
(atman or Substance) is the very pivot of the Buddhist metaphysics 

dehadivailak$af.1yam atmano rüpam avagamya, dehütmabhtïvanar(l hitva, Saùkara ; lad 
vismrtya, tadabhimanaTfl parilyajya, Ramatïrlha sur MaiU. Il, 2. [Cf. supra, p. 51 ; infra, 
p. 72, n. 3 (Brahmasütra-bha$ya, I, 3, 19)]. - Par sarira, dans ces passages, il faut 
entendre non seulement c corps grossier • (sthüla-sarira), mais aussi «corps subtil • 
(sük$ma- ou liliga-sarïra). Ce terme désigne donc le complexe psycho-physique. sarïram 
ily atra sahendriyamanobhir ucyate, Sailkara sur ChU. VIII, 12, 1. Cf. aussi Brahmasütra­
bhü$ya, I, 3, 19, cité ci-dessous, p. 72, n. 3; Rii.matirlha sur MaiU. Il, 2 et III, 2; 
Brahmasütra-bha$ya, I, 2, 6 (para evatma dehendriyamanobuddhyupadhibhil) paric­
chidyamano balai/) sarïra ity upacaryate). [Cf. Vatsyayana sur Nyayasütra III, 1, 4 : 
sarïragrahaf.!ena sarïrendriyabuddhivedanasaTflghatal) priÏf.libhüto grhyate.] 

Ramatirtha sur MaiU. II, 4, glose niratman par manorahita (atratmeli mana 
ucyate, manorahital) saTflkalpadhyavasayadidharmarahila ily arthal)}: explication que 
suggère l'Upani~ad elle-même (VI, 20) : yadatmanatmanam af.!Or af.1ÏYIÏT/1SaTfl dyotamanaTfl 
mana/)k$ayat pasyati, tadatmanatmanaTfl dr${va niratmtï bhavati. - Ramatirtha : niratma 
bhavati, nirmanasko bhavati, jivabhavan nivarlate; e$1Ïvastha yogibhir unmanily ucyale. -
nirtïtmaka = nirindriyamanaska = nirliliga, Rii.matirtha sur MaiU. VI, 21. (manas= 
atman, B.ii.U. I, 4, 17; cf. supra, p. 61 et n. 2; infra, p. 117, n. 2). 

(1) Supra, pp. 3 et suiv. 
(2) Cf. Sailkara, divers commentaires, par exemple, Brahmasütra-bha$ya, Introduction, 

pp. 39 et suiv. (cf. pp. 16-17 : mithyajnananimittal) satyanrte mithunikrtya • aham idam "• 
• mamedam • iti naisargiko 'yaT/1 Lokavyavaharal)) ; I, 3, 2 (p. 274) : dehadi§V analmasv 
aham asmily atmabuddhir avidya (cf. Sarvopani§atsara, 1 [.ii.nandasrama Sanskrit Series, 
29 (1895), p. 587] : anatmano dehadin atmatvenabhimanyate, so 'bhimana atmano bandhal), 
tannivrttir mokl}a/J, tam abhimanaTfl karayati ga savidya, so 'bhimano yayabhinivartate sa 
vidya). [Cf. infra, p. 73 et n. 2]. - Sar'lkara, Upadesasahasrï, padya, XVII, 46. -
Vivekacüçlamaf.!i, 2, 47, 49, 71 el suiv., 122-123, 137, 140, 146, 152 et suiv., 203, 268-269, 
275, 379, 533. - Abhinavagupta, Paramarthasara, 31 (édition citée). Cf. aussi BhG. 
VI, 6 (supra, pp. 62-63). - Mbh. V, 1299 : 

calaccittam anatmanam indriyaf.liÏT!I vasanugam 1 
arthal) samativartante haTflsiÏ/) 8u$kaqt saro yatha Il 

Le terme anatman se rencontre déjà SB. II, 2, 2, 8 (S. Lévi, La doctrine du Sacrifice 
dans Les Brahmaf.!aS [Paris, 1898; réimpression : 1966], pp. 42-43). Oldenberg écrit à ce 
sujet : • Zwischen der primitiven, mytho1ogisch gefarbten Vorstellung des Brahmal).a und 
der abslrakten K1arheit des buddhistischen Gedankens welcher Abstand 1 Auf demselben 
Wege der Entwicklung aber liegt beides •· (WBT., p. 87). 

• ... the self which is denied [in the Advaita] is the narrow or egoistic self, and that 
which is affirmed in its place is the universal one •, Hiriyanna, Popular Essays in Indian 
Philosophy, p. 87. 
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and doctrine of salvation. (The Upani~adic verse : almanaf!1 ced 
vijanïyad, etc.t, can, with a slight change, be made to express the 
Buddhist formula : 

atmanaf!1 ced vijanïyan nasty ayam iii pU.ru!Jal}; 
kim icchan kasya kamaya tv anusaf!1jvared atmanam) )>2• 

Notons qu'il n'y a attachement et aversion que sur le plan du 
soi-même et de l'autre. Quand ce plan est transcendé, quand tout est 
devenu mon atman, qui pourrait s'attacher, et à quoi, qui pourrait 
haïr, et quoia ? 

Les formules upani~adiques, lat tvam asi << tu es cela )> et ahaf!1 
brahmasmi <<je suis le brahman )>, ont été souvent mal interprétées. 
On a cru que le sujet individuel (tvam, aham) était, en tant que tel, 
l'~tre absolu (tai = brahman). Or, continue-t-on, le bouddhisme, 
ayant refusé une réalité véritable au sujet individuel, ne pouvait 

(1) BÂU. IV, 4, 12. Cf. supra, p. 33, n. 1. 
(2) Murti, p. 17, et n. 3. De manière analogue, V. Bhattacharya, The Basic Conception 

of Buddhism, pp. 64 et suiv. K. Venkata Ramanan, cependant, a récemment dit la vérité : 
• ... by this ' atman ' he [Sailkara] did not mean the atman of the Vaise~ikas and the 

Mimaq1sakas or even of the Sâlikhyas; for him it meant the true nature, the essentiel 
nature (paramarthikasuarüpa) of the individual. 

• ... one can say that the one accepts or denies atman as much as the other; both 
[the l\Iadhyamika and the Advaita Vedanta} deny alman as a separate substantiel entity 
inhabiting the body of each individual, and both accept alman in the sense of the essential 
nature, the suarüpa or the suabhaua, of the individual as well as of ail things ... in regard 
to the ultimacy of the unconditioned, which is what even the equation, ülman = brahman 
means", there is hardly any difference between the two •, Venkata Ramanan, p. 320. 
Cf. infra, p. 97, n. 6. Voir aussi supra, pp. 3-4 (MSA.). 

A propos de la doctrine du Buddha, le même auteur écrit (p. 171) : « To eut at ils 
root the tendency to cling to the specifie as as ultimate is the deepest truth of the deniai 
of self which the Buddha taught. It is a deniai not of the self itself but of the falsely 
imagined self-hood in regard to the body-mind complex. The basic meaning of self is 
underivedness, unconditionedness. The self-being (suabhaua) is the independent, uncondi­
tioned being which does not depend on anything to come into existence. Even the ' co ming 
into existence ' is not relevant in regard to it, for it never goes out of existence. That 
which was not existent before, is existent now, and will cease to be later is not self-being. 
But arising and perishing are the very nature of the elements that constitute the body­
mind complex. So the Buddha declared that the entities that are subject to arising and 
perishing are not fit to be considered as the self, for they are devoid of the nature of self, 
viz., self-being. It is this imagination of self-being or absoluteness in regard to the condi­
tioned and contingent that is the root of error and sufTering. It is this that the Buddha 
exhorts everyone to dispel. In its general form this is the error of misplaced absoluteness •. 

(3) Cf. supra, p. 36 et n. 4. Voir aussi Murti, pp. 223-224, où il résume ainsi la position 
védântique : • The abandonment of the particular standpoint of the ego and identification 
with the universal Being (Brahman) makes passions (attachment and aversion} impossible ; 
there is no other which you can like or ha te. Freedom is the consequence of the attainment 
of universality (sarvâtmatva} •. 

a. Rappelons, par exemple, Sailkara, Brahmasütra-bhti$ya, III, 2, 21 (p. 713} 
brahma ... jïuasya suarüpam, jïualuaTfl tu auidyakrtam eua. 
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reconnaître un Absolu à la manière des Upani~ad1 • - Mais il n'y a 
rien dans les Upani~ad qui autorise une telle interprétation. L'individu 
n'est identique à l'Absolu que dans son<< essence subtile>> (a!Jiman), 
et non pas en tant que tel. C'est ainsi que l'alman de chacun (identique 
au brahman) est l'atman de toutes choses: sa ya C§O '1.1Ïma, ailadatmyam 
idaY{l sarvam, lat salyam, sa aima, lai lvam asi2• - De même que 
ces formules vositives refusent une réalité véritable à l'individu 
empirique, en affirmant que l'Être absolu est la seule Réalité3 , de 
même, nous semble-t-il, les formules négatives du Buddha : n' elaY{l 
mama, n' eso 'ham as mi, na m' eso alta, disent, inversement, que 
l'Absolu est la seule Réalité, en refusant une réalité véritable à 

(1) Ainsi, M. Walleser, critiquant F.O. Schrader etH. Oldenbcrg: "Man ziehe doch 
in Betracht, dass das Brahman der Upani$aden mit dem Ich, dem iitman vüllig idenlisch 
ist. Das ist ja das Eigentümliche dieser grossartigen Weltanschauung, dass sie den Begriff 
eines Absoluten ais eines von dem Seinsgrunde des Lebendigen losgelOslen \Vesens überhaupt 
nicht kennl, dass sie vielmehr eben auf der unvermittelten Gleichsetzung des individuellen 
Subjektes, der Seele, mit dem allgemeinen Subjekt beruht. Man kann also von diesem 
Standpunkte aus kein Absolutes, kein Brahman behaupten, ohne gleichzeitig ein Selbst, 
atman, anzuerkennen, andererseits ist es aber auch nicht môglich, solange die Gleichsetzung 
von atman und Brahman besteht, ein Selbst des lndividuums zu leugnen, ohne zugleich 
auch dieses Selbst ais Absolutes zu bestreiten. Die Leugnung des atman ist aber der 
wichtigste Grundzug der buddhistischen Lehre überhaupt, und hieraus ergibt sich mit 
unerbittlicher Folgerichtigkeit, dass der Begriff eines absoluten Selbstes im Sinne des 
Brahman geradezu als unverstandlicher Widerspruch innerhalb des eigenen Systems von 
den Buddhisten halte empfunden werden müssen », (Prajfîaparamita (Gôttingen-Leipzig, 
1914], p. 9; c'est nous qui soulignons). 

(2) ChU. VI, 8, 7 et suiv. - aitadalmya est glosé ainsi par Sailkara : etat sad alma 
yasya sarvasya lad eladâtma, lasya bhâva aitadalmyam. elena sadakhyenalmanalmaval 
survam idaT[! jugal. Cf. Deussen, Up., p. 157, n. 1 : "aitadalmyam, von Bôhtlingk unnôtig 
in eladiilmakam abgeschwacht; elad-alman adj. ' dieses als Wesen hab end ', da von das 
Substantivum abstractum aitadatmyam 'das dieses-als-Wesen-Haben '. Die Welt ist 
nicht eine Substanz, welche eladatman als Eigenschaft trüge, sondern sie ist dureil und 
durch nur diese Eigenschaft (sie ist nicht aus ihm bestehend sondern ein blosses Aus-ihm­
Bestehen) und im übrigen ein wesenloser Schein. So ist aitadiitmyam das Produkt einer 
sich selbst überbietenden und (streng logisch genommen) über das Ziel hinausschiesscnden 
Kraft der Abstraktion ». 

(3) vikaranrtiidhikrtajïvatmavijT!ananivarlakam evedaT[! vakyaT[! lat lvam asïti siddham, 
Sailkara, Chiindogyopani§ad-bha§ya, VI, 16, 3, in fine. Cf. Brahmasütra-bha§ya, 1, 3, 19 
(p. 303) : yavad eva hi sthârzav iva puru§abuddhiT[! dvailalak§arzam avidyaT[! nivarlayan 
küfaslhanityadrksvarüpam iitmanam ahalf! brahmasmïti na pralipadyale, tiivaj jïvasya 
jïvatvam. yada tu dehendriyamanobuddhisaT[!ghiitad vyutthapya srulya pra li bodhyate, nasi 
lvalf! dehendriyamanobuddhisaT[!ghiilalJ, nasi saT[!sarï, kiT[! tarhi lad y at salyaT[! sa atma 
caitanyamalrasvarüpas lat tvam asïti, tuda küfaslhanityadrksvarüpam atmanaT[! prali­
budhyasmac charïradyabhimanat samulli§than sa eva kütasthanityadrksvarüpa alma bhavati. 
-Dans I'Upadesasahasrï (padya, XVIII), Sailkara donne une exégèse de tai tvam asi. 
Voir aussi P. Hacker, op. cit., pp. 73 (1979) et suiv. (Le rapport, sur ce point, entre 
l'Upadesasahasrï de Sailkara et la Nai§karmyasiddhi de Suresvara [qu'analyse P. Hacker, 
loc. cit.] fut signalé, pour la première fois, par J. A. B. van Buitenen, Ramanuja's Vedartha­
saT[Igraha [=Deccan College Monograph Series 16, Poona, 1956], p. 63 et n. 175). -
Cf. aussi Chandogyopani§ad-bha§ya, V, 11, 1 : atma-brahma-sabdayor ilaretara-vise§arza­
viSe§yatvam: brahmety adhyii!maparicchinnam almanaT[! nivartayali, iilmeli ciitmavyalirik­
tasyadityadibrahmarza upasyatvalJl nivartayati. 
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l'individu empirique : lat lvam asi = nasi lvam etat; n' eso 'ham 
asmi = so 'ham asmi (= aharrt brahmasmi). 

Erreur! dira-t-on sans doute. Le bouddhisme, qui condamne 
la <<notion : 'je suis'>> (asmimana), ne peut pas accepter qu'on 
dise : << Je suis le brahman >>. - Mais le fait est que l' asmimana a son 
origine dans un attachement, si vague soit-il, à notre individualité 
empirique 1• Or, je ne puis dire :<<Je suis le brahman >>, que lorsque j'ai 
transcendé mon individualité empirique. Je ne puis devenir l'atman­
brahman, Conscience universelle, et en même temps demeurer un 
<<je>>. <<L'idée de 'je' -écrit Sankara - a son origine dans l'atman 
objectif (le non-ëilman) ; elle a pour domaine ce qui ne s'appuie que 
sur la parole. Elle ne reconquiert donc plus de validité quand cet 
ëilman qui est son origine a lui-même été nié >>2• Anticipant sur ce qui 
sera le sujet du chapitre suivant, signalons aussi que, d'après un 
texte pali lui-même, un Arahant, qui est <<devenu le brahman >> 
(brahmabhütap, est celui dont l'asmimana a été <<complètement 
déraciné >>4• 

Le Professeur Murti demande5 : << If the atman had been a cardinal 
doctrine with Buddhism, why was it so securely hidden under a 
bushel that even the immediate followers of the Master had no 
inkling of it? The Upani~ads, on the other hand, blazen forth the 
reality of the atman in every page, in every line almost >>. 

A la vérité, c'est de l'at man que le Buddha parle, lorsqu'il nous dit 
ce qu'il n'est pas ( analla). Comme dirait Sankara, c'est en se référant 
à quelque chose de réel que l'on peut nier l'irréel : c'est, par exemple, 
en se référant à la corde réelle que l'on nie l'illusion du serpent6• 

Et le Professeur Murti lui-même écrit ailleurs dans son ouvrage 
(pp. 234-235) : 

(1) S. III, pp. 46, 130. Cf. Buddhaghosa, Papaflcasüdanï, III, p. 141 : asmimano ti 
rüpadisu asmïti mano. 

(2) ahaf[ldhïr idamalmottha vacarambhal)agocara 1 
ni$iddhalmodbhavalval sa na punar manalaf[l vrajel Il 

Upadesasdhasrï, padya, II, 2. (Sur vacarambhal)a, cf. supra, p. 34 et n. 1). - dehadav 
analmany almabuddhir ahaf[ldhïr ily ucyale, Ramatirlha. Notre interprétation de la seconde 
moitié du vers diffère, cependant, de celle qu'en donne Ramatirtha. 

(3) Infra, pp. 79 et suiv. 
(4) asmimano samucchinno, S. III, p. 83 (galhü).- Cf. Suresvara, Nai$karmyasiddhi, 

II, 29 : brahmasmili dhiya8e$am ahaf!lbuddhif[l nivarayel. Voir aussi, sur la question, 
P. Hacker, op. cil., pp. 46 (1952) et suiv. 

En vérité, celui qui est • devenu le brahman •, ne dit pas : «Je suis le brahman •. 
Cf. Sailkara, Upadesasahasrï, padya, XII, 13-14. N'avons-nous pas affaire ici à une 
• certitude » ineffable ? (supra, p. 52). Le fait de devenir le brahman se traduit par des 
actes plutôt que par des mots. Un Mahatma n'est Mahatma que pour un autre. Gandhi 
disait souvent : • Je dois me réduire à zéro •! 

(5) ?. 17. 
(6) kaf[lcid dhi paramdrlham dlambydparamarthal;l prali{lidhyale, yalha rajjvddi{!U 

sarpadayal;l (Brahmasütra-bha{lya, III, 2, 22, p. 719). - Cf. Coomaraswamy, Hinduism 
and Buddhism, p. 76, n. 175. 

6 
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<<Negation itself is significant because there is an underlying 
reality - the subjacent ground. If there were no transcendent 
ground, how could any view be condemned as false? A view is false, 
because it falsifies the real, makes the thing appear other than what 
it is in itself. Falsity implies the real thal is falsified l>. (Italiques de 
l'auteur). 

Si le Buddha insiste sur cet aspect négatif de l'ütman, c'est pour 
dissiper l'opinion pernicieuse, trop répandue dans le monde, d'après 
laquelle l'atman serait l'être psycho-physique, autrement dit, la 
sakkiiya-dilthi, erreur par excellence. << Les samava et les briihmava 1>, 
dit l'un de nos textes, << qui envisagent l' ütman de diverses manières, 
envisagent soit l'ensemble des upiidiinakkhandha, soit quelqu'un 
d'entre eux 1>1• N'oublions pas que le bouddhisme est avant tout une 
doctrine de salut:<< De même que l'océan n'a qu'une saveur, la saveur 
du sel, de même, moines, cette doctrine et cette discipline n'ont 
qu'une saveur, la saveur de la Délivrance 1>2• Or, la sakkiiya-dijjhi 
est l'origine de tous nos liens. C'est parce que nous nous identifions 
à notre individualité psycho-physique que nous avons les notions 
illusoires du<< moi l) et du<< mien l) (ahaT{lkiira, mamaT{lkiira)3. Et, aussi 
longtemps que la sakkiiya-difthi n'est pas dissipée par une connaissance 
véritable de la Réalité, aucune délivrance n'est possible. Comment 
celui qui s'attache à son existence douloureuse, en se disant : <<Ceci 
est à moi, je suis ceci, ceci est mon atman 1>, pourrait-il comprendre 
sa propre douleur et s'en débarrasser'? Le Buddha démontre donc 
la fausseté de cette vue, en analysant les éléments psycho-physiques 
de notre existence phénoménale : ce qui est impermanent et 
douloureux ne peut être ni l' iilman ni ce qui appartient à l' atman 
(altaniya). Comme l'a bien dit Karl Jaspers,<< ce qui n'est pas le Soi 
est ici pensé selon la mesure d'un Soi véritable 1>5• 

Il serait absurde de penser que le Buddha, qui condamne tout 
attachement aux << théories 1> ( dr~ti/difthi), qui dit avoir dépassé le 
domaine des diJthi6 , fasse d'analtii lui-même une<< théorie 1>. La notion 

(1) S. III, p. 46 (supra, p. 17, n. 2 [p. 20]). 
(2) seyyathii pi, bhikkhave, mahiisamuddo ekaraso lo~;~araso, evam eva kho, bhikkhave, 

ayaT[l dhammavinayo ekaraso vimuttiraso, Cullavagga, IX, 1, 4 (Vin. II, p. 239). Cf. Lamotte, 
Histoire, p. 156. 

(3) M. III, pp. 18-19; S. XXII, 71-72, 91-92, 124-125. Cf. Venkata Ramanan, 
pp. 98 et suiv. - Le Délivré, • qui se voit dans tous les êtres et tous les êtres en soi •, 
est nirmama et nirahaT[lkiira: BhG. II, 71; XII, 13 (supra, p. 36, n. 6); A§fiivakra-Gitii, 
XV, 6. 

(4) yo nu kho dukkhaT[l allino dukkhaT[l upagato dukkhaT[l ajjhosito dukkhaT[l: elaT[l 
mama, eso 'ham asmi, eso me attii ti samanupassati, api nu kho so siimarrt vii dukkhaT[l 
parijiineyya, dukkhaT[l vii parikkhepetvii vihareyya? M. I, p. 233. - Cf. MaiU. III, 2 et 
VI, 30. - dul)kham eva hi ta iitmatvenopagacchanti, Sal'lkara, Brhadiirar;tyakopani§ad­
bhii§ya, IV, 4, 14. 

(5) • Hier wird doch, was nicht das Selbst ist, gedacht an dem Massstab eines eigen­
tlichen Selbst •, Jaspers, Die grossen Philosophen, I (München, 1957), p. 139. 

(6) Supra, p. 17, n. 2. 
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d'anatla n'est destinée qu'à dissiper l'opinion fausse relative à 
l' tilman et à nous préparer ainsi à obtenir l'intuition immédiate du 
vrai tilman spirituel : niltharaf)althaya no gahaf)althayal. Telle est, en 
effet, la conclusion que tireront, à bon droit, les écoles mahayaniques2• 

On peut toutefois demander : pourquoi le Buddha n'a-t-il pm: 
parlé davantage de l'at man? Nous répondrons : c'est parce que les 
Upani~ad en avaient déjà suffisamment parlé. Le Buddha ne veut 
pas être un philosophe, mais un sauveur3 , ou, si l'on préfère, il<< nous 
exhorte à être suffisamment philosophes pour reconnaître les limites 
de la philosophie >>4• Il s'en tient, plus rigoureusement que les 
Upani~ad elles-mêmes, à la <<voie négative >>5• 

* • • 

Il y a bien, dans le Canon pali, des expressions positives, relatives 
à l' tilman: le Buddha nous exhorte à << chercher refuge dans l' tilman >>, 

à <<aspirer au Grand Âtman >> 6• Mais ces expressions positives 
-souvent mal interprétées, d'ailleurs7 - sont presque noyées dans 
la masse des expressions négatives. Les formules qui résument toute 
la doctrine du Buddha relative à l'tilman sont : n' elaf!l marna, n' 
eso 'ham asmi, na m' eso alta. Elles tiennent la place des formules 
positives des Upani~ad : tai tvam asi, ahaf!l brahmasmi. C'est cette 
prédilection pour l'expression négative qui semble avoir été respon­
sable de la pernicieuse théorie de la <<négation de l'atman >>. On peut 
vraiment parler ici, en employant les mots de Barth, d'un <<naufrage 
métaphysique >>8• Voici un passage révélateur de l' Abhidharmakosa9 : 

(1) Supra, p. 23. 
(2) Voir ci-dessous, pp. 76-77. 
(3) Cf. Kimura, op. cil., p. 97, n. 2 : «From a perusal of such identical expressions 

as we come across in both [the Pali texts and the Upani~ads], we may hold that in a 
certain sense Buddha's Onlological perception ... does not surpass the ideas of the 
Upanishads. But the difference belween them is the different way of realization; that 
is to say, the way of realizalion of Upanishads is philosophical, while Buddha's way is a 
religious one •. 

(4) • Buddha exhorts us to be philosophical enough to recognise the limits of 
philosophy •, Radhakrishnan, Indian Philosophy•, 1, p. 387. 

(5) Ibid., p. 683. - Cf., sur la question, infra, pp. 138 et sui v. 
(6) Supra, p. 30 et n. 6 ; p. 62; infra, p. 90. 
(7) Cf. supra, p. 30, n. 6; p. 62, n. 2; infra, p. 90, n. 2. 
(8) • L'expérience apprend qu'il y a presque toujours un naufrage métaphysique 

à l'origine de ces grandes douleurs, el, de nos jours, c'est bien à la suite de l'écroulement 
de grands systèmes idéalistes que nous voyons des idées fort semblables se répandre parmi 
nous. Quand la spéculation, après avoir miné la notion du réel dans l'objet sensible, est 
obligée de s'avouer que l'objet Lranscendanl se dérobe à son tour, il ne reste plus que 
l'alternative du scepticisme ou de la philosophie de la désespérance : on est cârvâka ou 

(suite de la note page suivante) 
(9) AK. IX, pp. 252-253. 
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Abhidharmika. - << Comment expliquerez-vous le Siitra qui dit : 
' Reconnaître un moi dans ce qui n'est pas moi, c'est méprise de notion, 
de pensée, de vue '>>1 ? 

Pudgalavadin. -<<Ce Siitra dit que c'est méprise de reconnaître 
un moi dans ce qui n'est pas moi; il ne dit pas que ce soit méprise de 
reconnaître un moi dans ce qui est un moi >>. 

Abhidharmika. -<<Que faut-il entendre par ' ce qui n'est pas un 
moi '? Direz-vous qu'il s'agit des skandhas, üyalanas et dhülus? 
C'est contredire votre théorie que le Pudgala n'est ni identique à 
la couleur-figure, etc., ni différent de la couleur-figure, etc. -
D'ailleurs le Siitra dit : ' 0 Bhik~us, sachez que tous les brâhmanes 
et religieux qui considèrent le moi, considèrent seulement les cinq 
éléments-d'attachement '2• Donc ce n'est pas dans un moi, en raison 
d'un moi, que l'on reconnaît un moi, mais seulement dans des dharmas 
qui ne sont pas un moi et qu'on imagine faussement être un moi>>. 

Le Pudgalavadin se trompe assurément, mais l' Abhidharmika 
se trompe également. Il appartient aux écoles mahayaniques d'avoir 
rétabli la Vérité : 

«Prendre ce qui n'est pas l'ülman,- la forme corporelle, etc.,­
pour l' ülman est une méprise, et considérer ce qui est non-ülman 
comme non-ülman est une non-méprise. Mais, par rapport au 
dharmaküya du Tathagata, qui est l' ülman, cette non-méprise est 
elle-même une méprise >>8• 

Les hommes, en général, voient l'ülman dans ce qui est non­
ülman, c'est-à-dire dans les éléments psycho-physiques de leur 
existence phénoménale : ils s'attachent ainsi à saisir un ülman qui 
n'existe pas (asadülmagrahübhirali). Il est donc bon pour eux de 
comprendre que l'être psycho-physique n'est pas l'ülman. Mais on 
ne doit pas s'attacher à cette notion comme à un dogme. Elle n'est 
qu'une étape dans la progression spirituelle. Elle doit être dépassée 
elle-même dans l'expérience de ce qui est l'ülman, ~tre universel, 
fondement immuable de tous les phénomènes individuels changeants. 

(suite de la note 8) 

bouddhiste. C'est donc dans une doctrine idéaliste, dans le Vedànta primitif, mais dans 
un Vedànta qui a perdu la foi dans le brahman, que nous paratt devoir être cherché le 
point de départ des idées du Buddha. Il faut croire à l'Absolu pour ressentir aussi profon­
dément l'inanité et l'imperfection des choses finies : il faut y avoir cru et avoir trouvé 
cette croyance vaine pour l'ignorer avec une aussi calme et inflexible résolution •. (ŒuvreB, 
1, p. 110).- Mais, alors que, pour Barth, c'est le Buddha qui a subi le« naufrage •, nous 
pensons, au contraire, que ce sont les bouddhistes qui l'ont subi. • ... this is as if one were 
to come aboard asking for the captain and, rejecting boatswain and purser as being 
' not he ', were to go away saying : ' there is no cap tain ' 1 • Mrs. Rhys Davids, • The 
Self : an overlooked Buddhist Simile •, JRAS. 1937, p. 260. 

(1) A. II, p. 52; cf. supra, p. 30, n. 4. 
(2) S. III, p. 46 ; cf. supra, p. 17, n. 2 (p. 20) ; p. 74. 
(3) Supra, pp. 4 et 5. 

0 
te 
st 
tr 
le 

ta. 
jà 
ly 
(• 
ci 
1~ 

es 
ni 
'! 

(f 
Il 
in 



1 

t 

r 

e 
:1 

t 
e 
l, 

'· 

IS 

le 
1-

•é 
s, 
IS 

re 
tg 
1e 

ATMAN ANATMAN 77 

Or, les Sravaka et les Pratyekabuddha, dit le Sütra que cite notre 
texte, n'envisagent que les phénomènes ; ils n'ont que la notion 
stérile d'aniilman, ils n'ont pas l'intuition de l'Impersonnalité 
transcendante (nairiilmya), qui est le dharmakiiya du Tathagata et 
le vrai iilman spirituel1. 

(1) Supra, pp. 4 et suiv.- Cf. MKV., p. 469: yadü caivam anülmüdikaT/'1 na saT/'Ibhavati 
ladü lad api svarüpato 'vidyamünatviid atmüdivat kathaT/'1 na viparyrïsal;z syüt? tasmrïj 
jrïtijarümaraQasal]lSIÏracrïrakügrïrabandhanrïn mumuk~ubhir a#rïv apy ete viparyrïsrïs 
tyüjyül;z. - Lamotte, Vimalakirti, pp. 308, 314. Voir aussi MK. XIII, 8, et Ratnaküfa 
(= Küsyapaparivarta), cité MKV., pp. 248-249 (cf. supra, p. 21, n. 1); Bodhisattvabhümi, 
citée par La Vallée Poussin,« Snnyata •, IHQ. IV (1928), p. 162 (éd. Wogihara [Tokyo, 
1930-1936], p. 46). - Dans le MahrïparinirvliQa-Sütra mahayanique, le Grand Nirva~a 
est «défini comme permanence, béatitude, soi (rïtman) et pureté; le 'soi' de cette défi­
nition est conçu comme un 'grand soi' (ta-wo, mahütman), qui transcende à la fois le 
'soi' des non-bouddhistes et le' sans-soi' (nairatmya) des bouddhistes du Petit Véhicule» 
(P. Demiéville, chapitre sur« Les sources chinoises •, dans Renou-Filliozat, L'Inde classique, 
II [Paris-Hanoi, 1953], p. 435; cf. Suzuki, Outlines ... , p. 348; Kimura, op. cil., p. 103; 
infra, pp. 134-135). 



CHAPITRE II 

BRAHMAN =ATMAN =DHARMA =BUDDHA =NIRVA~A 

Si le bouddhisme a reconnu l' iïlman upani~adique, peut-on dire 
qu'il ait reconnu également le brahman, avec lequel les Upani~ad 
identifient l' iïlman? Les bouddhisants prétendent que non. Aussi 
Rhys Davids écrivait-il jadis : <<The neuter Brahman is, so far as 
1 am aware, entirely unknown in the Nikayas >>1 • Cette opinion 
semble prévaloir de nos jours encore2• 

Dans ces conditions, cependant, comment interpréter cette 
phrase, qui revient souvent : 

so anatlanlapo aparanlapo di!Jhe va dhamme nicchiïlo nibbuto 
sïtibhülo sukhapafisarrwedï brahmabhütena attaniï viharati3 ? 

On traduit généralement brahmabhüla par <<devenu Brahma >>4• 

(1) T. W. Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, 1 ( = Sacred Books of the Buddhists, 
edited by F. Max Müller, vol. II, London, 1899 [reprint : 1956]), p. 298. 

(2) Cf. E. J. Thomas, The History of Buddhist ThoughP (London, 1951 [reprint : 
1953]}, p. 87; Hajime Nakamura, • Upani~adic tradition and the carly school of Vedanta 
as noticed in Buddhist Scripture •, HJAS. 18 (1955}, p. 77.- Voir, cependant, .M. et 
W. Geiger, Piili Dhamma (1920}, pp. 7-8, 76 et suiv.; W. Geiger, Dhamma und Brahman 
( 1921 ). [A Geiger nous emprunterons ici de nombreuses références ; cependant, nous n'envi­
sageons pas le problème de la même façon que lui (cf. infra, p. 96, n. 4).] 

H. von Glasenapp critique avec raison J. G. Jennings (cf. infra, p. 128}, qui voit dans 
le Tevijja-Sutta du Digha-Nikiiya une allusion au brahman (alors que le texte parle de 
Brahmii; cf. infra, p. 109, n. 2); mais il semble ignorer les nombreux passages du Canon 
où il est question, indubitablement, du brahman. (H. von Glasenapp, Vediinta und 
Buddhismus [ = Abhandlungen der Akademie der Wissenscha(ten und der Literatur in 
Mainz: Geistes- und Soûalwissenschaftlichen Klasse, 1950, NR. 11) pp. 12-13 [1022-1023]). 

(3) D. III, pp. 232-233; M. 1, pp. 341, 411-412; II, 159; A. II, p. 206; Puggala­
pafiJiatti, p. 56. Cf. A. I, p. 197. -S. III, p. 83 (cf. supra, p. 73 et n. 4) : lake anupalittii 
te [arahanto] brahmabhütii aniisavii.- Geiger, Piili Dhamma, p. 77; Dhamma und Brahman, 
p. 5. 

(4) • Literally, become as Brahma •, T. W. et C. A. F. Rhys Davids, Dialogues of 
the Buddha, III ( = Sacred Books of the Buddhists, IV, London, 1921 [reprint : 1957]), 
p. 223, n. 5. - «he dwells with self thal has become Brahma •, F. L. Woodward, The 
Book of the Graduai Sayings, II(= Ptili Text Society Translation Series, No. 24, London, 
1933 [reprint: 1952]), p. 218. - Id., The Book of the Kindred Sayings, III(= Ptili Text 
Society Translation Series, No. 13, London, 1925 [reprint: 1954]), p. 69 : • These god-like 
beings •· - Cf. PTS. Dictionary, p. 336a, l. 20 du bas. 
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Buddhaghosa glose cette expression par setthabhüia; mais, dans son 
esprit, le mot setfha ne signifie pas autre chose que BrahmiP. Il écrit, 
par exemple, dans le Visuddhimagga (IX, 106 = Aiihasalinï, § 428) : 

sefthafthena lava niddosabhavena c' eiiha Brahmaviharata vedi­
iabba. saiiesu sammrïpafipailibhavena hi seftha ete vihara; yatha ca 
Brahrnano niddosaciiia viharanti, evam eiehi sampayuiia uogino 
Brahmasama hutva viharanlïti se!fha!fhena niddosabhiïvena ca Brahma­
vihrïriï ti vuccanti. 

<<On doit comprendre que les Brahmavihiïra sont ainsi nommés 
parce qu'ils représentent les meilleurs exercices spirituels et parce 
qu'ils sont exempts de défauts. Ces exercices sont, en effet, les 
meilleurs (seftha), parce qu'ils constituent la conduite parfaite envers 
les êtres. Et, de même que les Brahma vivent, l'esprit pur, ainsi font 
les yogin, qui deviennent semblables aux Brahma2 , en s'adonnant 
à ces exercices. Pour ces raisons, on appelle ces exercices Brahma­
vihiïra. On entend par là que ce sont les meilleurs et qu'ils sont 
exempts de défauts >>. 

Il est cependant impossible d'assimiler à l'état des Brahma, 
- le bouddhisme en connaît plusieurs, - celui d'un homme dont 
l'existence individuelle s'est éteinte, qui jouit de la Béatitude suprême 
(nicchato nibbulo sïtibhülo sukhapafisarrwedï), autrement dit, qui a 
atteint le Nirv1i:Qa3• <<Le Rüpa- et l'Arüpyadhiïtu sont habités par 
les dieux du Brahmaloka. Ces Brahma sont libérés du désir et plongés 
dans les joies de la méditation qui constitue leur seule et unique 
nourriture. Cependant ils ne sont pas exempts d'erreurs et se croient 
souvent, à tort, les créateurs de l'univers ; mais, comme le reste du 
monde, ils sont soumis à la loi du karman et destinés à renaître >>4 • 

Le M ahiïgovinda-Suiianla met dans la bouche du Buddha les paroles 
suivantes : 

<<En ce temps-là, j'étais le brahmane Mahagovinda. Je montrais 
à ces disciples le chemin qui mène à la communion [avec Brahma] 
dans le Brahmaloka. Mais, Paficasikha, ce Brahmacariya-là ne 
conduit pas à l'indifférence, au détachement, à la cessation, à l'apaise­
ment, à la Connaissance, à l'Éveil, au Nibbana, mais seulement 
à la renaissance dans le Brahmaloka. En revanche, Paficasikha, ce 
brahmacariya-ci, que je professe, conduit à l'indifférence totale, au 
détachement, à la cessation, à l'apaisement, à la Connaissance, 
à l'Éveil, au Nibbana ; et ce brahmacariya est le chemin noble à huit 
membres >> 5• 

(1) A tort, Geiger, Piili Dhamma, p. 77, n. 3 ; Dhamma und Brahman, p. 8. 
(2) Cf. Appendice III. 
(3) Dans un passage parallèle (A. V, p. 65), nous lisons en effet : difthe va dhamme 

nicchiito nibbuto sïtibhiito anupiidiiparinibbiinarn pafifiiipemi. (Sur anupiidii-parinibbiina, 
cf. infra, p. 110 et n. 3). 

(4) Lamotte, Histoire, p. 761. 
(5) aharn tenu samayena Mahiigovindo briihmm;zo ahosÏTfl. aharn tesarn siivakiinarn 

Brahmaloka-sahavyatiiya maggarn desesirn. tarn kho pana, Paficasikha, Brahmacariyarn 



t 
e 
1 

r 
s 
e 
t 
u 

s 

.s 
i] 
e 
,_ 

ne 
a, 

BRAHMAN = ATMAN = DHARMA = BUDDHA = NIRVA~A 81 

Les expressions brahmabhata, 0 bhüya, etc., sont bien connues dans 
la littérature védântique. Nous lisons ainsi dans la Bhagavadgïtiï: 

yo 'nla(l,sukho 'nlariïriïmas tathiïnlarjyolir eva ya(l, 1 
sa yog'ï brahmanirviï1Jiïrrz brahmabhülo 'dhigacchati 1/ (V, 24). 
prasiïnlamanasarrz hy enaf!1 yoginarrz sukham utlamam 1 
upaiti siïnlarajasaf!1 brahmabhülam akalma~am Il (VI, 27). 
miïqz ca yo 'vyabhiciïre1Ja bhakliyogena sevate 1 
sa gu1Jdn samat'ïlyailiïn brahmabhüydya kalpale 1/ (XIV, 26). 
aharrzkiïrarrz balarrz darparrz kamarrz krodhaqz parigraham 1 
vimucya nirmamafi, santo brahmabhüyaya kalpate 11 
brahmabhüla(l, prasanniïlmiï na socati na kiïtik~ati 1 
sama(l, sarve~u bhüle~u madbhaklirrz labhate pariïm 1/ (XVIII, 53-54). 

<<Celui qui ne trouve de bonheur, de joie, de lumière qu'au dedans, 
ce yogin, devenu brahman (brahmabhüla), atteint le brahmanirviï1Ja >> 1 • 

«Le yogin qui a l'esprit apaisé, dont les passions sont calmées, 
qui est sans tache, qui est devenu brahman, atteint la Béatitude 
suprême>>. 

<< Et celui qui me sert avec une dévotion sans défaillance, celui-là, 
dépassant ces gu1Ja, est en mesure de devenir brahman >>. 

<<Si, affranchi d'égoïsme, de violence, d'insolence, de désirs, 
de colère, de possession, on est sans ' mien ' et en repos, on est en 
mesure de devenir brahman2• 

<<L'homme qui est devenu brahman a l'âme sereine; il est exempt 
de chagrin et de désirs. Regardant tous les êtres d'un œil égal3 , il 
atteint à la dévotion suprême envers moi >>. 

Ces stances ne rappellent-elles pas un peu les textes palis que nous 

na nibbidüya na virügüya na nirodhiiya na upasamüya na abhinriüya na sambodhiiya na 
nibbiinüya sarrwattati, yiivad eva Brahmalokiipapa!liyü. ida111 kho pana me, Paricasikha, 
brahmacariyar(l ekantanibbidiiya virügiiya nirodhiiya upasamüya abhinniiya sambodhüya 
nibbiinüya sar(lvattati, ayar(l eva ariyo af!harigiko maggo ... , D. II, p. 251. (Brahmaloka­
sahavyatüya = Brahmaloke Brahmunü saha-bhüuüya, Buddhaghosa, Sumarigalauiliisinï, II, 
p. 670. Sur sahauyatü, voir aussi infra, p. 150, n. 5).- Le vrai brahmacariya (=sanskrit 
brahmacarya) est celui qui conduit, non pas à la condition des Brahma, mais au brahman 
(= niruiir;za) [cf. infra, p. 90 et n. 7]. Voir aussi supra, p. 11, n. 1 (p. 12). 

Voir aussi S. I, p. 181 (cf. infra, p. 90, n. 6). Dans M., Sutta 97 (vol. II, pp. 195-196), 
Sâriputta établit le brahmane Dhanaiijani dans le Brahmaloka, qui est inférieur (hina), 
alors qu'il y a une tâche plus haute à accomplir (sali uttarikarar;ziye); et il encourt ainsi 
le reproche du Buddha. Rappelons aussi que, d'après M., Sutta 52, les Brahmauihüra 
sont, comme les méditations (jhüna), «conditionnés • (abhisar(lkhata) et, par suite, ils 
sont impermanents (anicca) et doivent, suivant leur nature inhérente, prendre fin 
(nirodhadhamma). [Cf. supra, p. 15, n. 1]. Sur l'attitude des Nikaya à l'égard des préten­
tions des Brahmi'i, voir supra, p. 54, n. 2. - Cf. Coomaraswamy, The Living Thoughls 
of Gotama the Buddha (London, 1948), p. 26. 

(1) Sur brahmaniruür;za, cf. infra, p. 91 et n. 2. 
(2) Traduction (modifiée) de S. Lévi et J.-T. Stickney (Bhagauadgilü, Paris, 1938). 
(3) Cf. supra, p. 36. 
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avons cités plus hautl? Et pourtant, il ne peut s'agir, dans la Gïlii, 
de << devenir Brahma )>2 ! 

L'expression brahmabhüla est employée, dans le Canon pali, 
non seulement pour les Arahant, mais aussi pour le Buddha lui-même3• 

On utilise, en même temps, une autre expression synonymique : 
dhammabhüla4• Nous lisons ainsi dans 1'Aggafifta-Sutlanla5 : 

tumhe khv atlha, V iiseftha, nana-Jaccii niinii-niimii niinii-gotlii 
niinii-kulii agiirasmii anagiiriya1!1 pabbajilii. << ke lumhe )) ti pufthii 
samiinii, << samalJ.ii sakya-putliy' amhii )) ti pafijiiniilha. yassa kho 
pan' assa, V iisetfha, Talhiigale saddhii niuit!hii müla-jiilii pali!thilii 
dafhii asal!lhiiriyii samalJ.ena vii briihmalJ.ena vii devena vii M iirena 
vii Brahmunii vii kenaci vii lokasmi1!1, iass' eia1!1 kalla1!1 vacaniiya: 

<< Bhagavato 'mhi putto oraso mukhalo jiilo dhammajo dhammanimmito 
dhammadiiyiido )) li. - iaT(L kissa hetu? - Talhiigalassa h' eiaT(L, 
V iisetfha, adhivacanaT(L: Dhamma-kiiyo iii pi Brahma-kiiyo iii pi, 
Dhamma-bhülo iii pi Brahma-bhülo iii pi. 

<< ô Vasettha, vous, qui avez des naissances différentes, des noms 
différents, et qui appartenez à des lignées et à des familles différentes, 
- vous avez quitté vos foyers pour entrer dans la vie errante. Et 
lorsqu'on vous demande : 'Qui êtes-vous?', vous répondez : 'Nous 
sommes des Samal).a qui suivent le Fils des Sakya ' 6• Mais celui, 
Vasettha, dont la foi dans le Tathagata est fondée, enracinée, établie, 
ferme et ne peut être ébranlée par un Samal).a ou par un Brahmal).a, 
par un Deva ou par Mara, par un Brahma ou par qui que ce soit dans 
le monde, - celui-là est en droit de dire : 'Je suis un fils véritable 
du Bhagavant, né de sa bouche, né du Dhamma, fait du Dhamma, 
héritier du Dhamma '. - Pourquoi cela? - Parce que, Vasettha, 
on applique au Tathagata les désignations suivantes : ' Celui qui a 
pour corps le Dhamma ' (Dhamma-kiiya), ou ' Celui qui a pour corps 
le Brahman' ( Brahma-kiiya); ' Celui qui est devenu le Dhamma' 

(1) Voir aussi Mrs. Rhys Davids, The Birth of lndian Psycho/ogy and ils Development 
in Buddhism (= Buddhist Psycho/ogy•, London, 1936), p. 231. 

(2) Cf. brahmabhiita, Vivekaciit;ilïma!li, 224, 568; brahmibhiita, ibid., 556 (cité 
ci-dessous, p. 113, n. 1 ; voir aussi Sai'lkara, Brahmasiilra-bhii~ya, I, 3, 15). - 1\lanu, I 
98 (cité ci-dessous, p. 88, n. 7; p. 93) ; XII, 102. - Mbh., cité plus haut, p. 69, n. 2. 
- kalpate brahmabhiiyase, ibid., XII, 8751. -

atrütmavyatireke!la dviliyar(l yo na pasyati 1 
brahmabhiital) sa eveha vedasiistra udührtal) Il 

vers cité par Sai'lkara (?), SvetüsrJataropani~ad-bhü§ya, Introduction, p. 17. 
L'idée se trouve, il va sans dire, dans les Upani~ad anciennes. Cf. supra, p. 14 et 

n. 6 ; infra, p. 90 et n. 5. 
(3) A l'origine, le bouddhisme ne semble pas faire de distinction entre le Buddha 

et les Arahant. Cf. Oldenberg, Buddha (éd. 1961), p. 394, n. Ill (= Oldenberg-Foucher4, 
p. 364, n. 3) ; Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, II ( = Sacred Books of the Buddhists, 
III, London, 1910, cinquième édition, 1966), pp. 2, 89, n. 1; III (= Sacred Books of the 
Buddhists, IV), p. 6. 

(4) cr. aussi infra, p. 91' n. 4. 
(5) D. III, p. 84. 
(6) Cf. Vin. II, p. 239 (Cullavagga, IX, 1, 4), infra, p. 155, n. 1. 
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(Dhamma-bhüla), ou ' Celui qui est devenu le Brahman' ( Brahma­
bhüta) >> 1• 

A propos de ce passage encore, Buddhaghosa écrit : Dhammo hi 
sefthat!hena Brahmii ti vuccali2• Pourtant, notre texte fait clairement 
ressortir que brahma0 , dans brahmabhüla, n'est pas un Brahma : 
yassa kho pan' assa, V iiseftha, Talhiigale saddhii nivitfhii ... asaT(I.hiiriyii 
samm:zena vii briihmar;tena vii devena vii M iirena vii Brahmunii vii 
kenaci vii lokasmiT(I. ... Ce Sutta a pour objet d'établir la supériorité 
du Dhamma par rapport aux brahmanes3 • Ceux-ci prétendent que 
leur classe (varp:za) est la meilleure (setfha), parce qu'ils sont <<les 
fils véritables du Brahma, nés de sa bouche, créés par Brahma, 
héritiers de Brahma >>4• Mais les <<fils véritables du Bhagavant 
(Tathagata) >>, qui n'appartiennent à aucune classe sociale, sont 
supérieurs aux brahmanes, parce qu'ils sont <<nés du Dhamma 
( = brahman = Buddha), faits du Dhamma, héritiers du Dhamma >>. 

Tel est, à notre avis, le vrai sens du texte : il ne s'agit pas là d'un 
simple parallélisme entre les prétentions brahmaniques et la doctrine 
bouddhique, comme on l'a pensé quelquefois5• 

(1) Cf. M. 1, p. 111; III, pp. 195, 224; S. IV, p. 94; A. V, pp. 226,256; It., p. 57; 
Sn. 561, 563. - Geiger, Piili Dhamma, p. 78; Dhamma und Brahman, p. 7. 

(2) Sumarigalavillisinï, Ill, p. 865, citée par Geiger, Pali Dhamma, p. 78. Selon Geiger, 
Dhamma und Brahman, p. 8 (cf. Piili Dhamma, p. 77, n. 3), Buddhaghosa aussi parle 
de brahman et non pas de Brahma. Mais cette interprétation est inexacte. Cf. supra, p. 80. 

(3) D'après notre texte, le Dhamma est le Principe suprême ( « das hôchste Prinzip •, 
Geiger) : dhammo hi sef!ho jan' etasmiTfl dif!he yeva dhamme abhisarr1parayan ca. Le Buddha 
et les Arahant sont supérieurs à tous, puisqu'ils en représentent le plus parfait accomplis­
sement (« vollkommenste Verwirklichung •, Geiger). Mais, d'un autre point de vue aussi, 
le Dhamma est supérieur aux brahmanes, etc. Les brahmanes ne sont brahmanes que 
par le Dhamma qui leur est propre. Il en est de même pour les autres classes sociales, 
ainsi que pour les SamaJ;la (voir ci-dessous) : tesaT(I neva sattiinaTfl anannanaTfl sadisiinaTfl 
neva no asadisanaTfl dhammen' eva no adhammena. Geiger fait remarquer : • Der hier 
jeweils wirksame dh. ist also ein beschrii.nkter, begrenzter dh., ein Ausschnitt des grossen 
Weltgesetzes, oder seine Anwendung auf die besonderen Fii.lle und Verhii.ltnisse •. (Pali 
Dhamma, pp. 79-80; sur dhammii, au pluriel, cf. ibid., pp. 8-9). - Cf. infra, p. 96 et n. 7. 
(Sur les locutions dhammen' eva no adhammena et sadisiinaTfl neva no asadisiinaTfl, cf. 
Geiger, p. 79, n. 3). 

(4) Brahmuno pullii orasii mukhalo jiitii Brahmajii Brahmanimmita Brahmadliyiidii, 
D. III, p. 81. Cf. M. II, pp. 84, 148. 

(5) • Just as a brlihmarya would say that he is born of Brahma, through his mouth­
Brahmuno putto oraso mukhato jato brahmajo brahmanimmito brahmadiiylido - so a 
Sakyaputtiya-samarya may say that he is born of Bhagava, through his mouth, born of 
his doctrine, made of his doctrine, etc. Though in this passage Dhamma is equated with 
Brahmii (sic 1), the context shows that there is no metaphysical sense in it; it is only 
to draw a parallel between a briihmarya and a Sakyaputtiya-samarya that Dhammakaya is 
equated with Brahmakiiya "• N. Dutt, Aspects of Mahayana Buddhism and ils relation 
to Hïnayana (London, 1930), p. 99. Cf. aussi Geiger, Pali Dhamma, p. 78 : • Am klarsten 
aber tritt die Ablôsung des brahman-Begri!Tes durch dhamma hervor in der Formel, in 
der der Anhanger des Tathiigata ais dessen geistiger Sohn bezeichnet wird. Sie lautet : 
bhagavato putto oraso mukhato jiilo dhammajo dhammanimmilo dhammadiiyiido... Diese 
Formellehnt sich nii.mlich im Wortlaut an die an, mit welcher die Brahmanen den Vorrang 
ihrer Kaste begründen : brahmuno pullii orasii mukhato jiilii brahmajii brahmanimmilii 
brahmadliyiidii ... Es wird nun der Begri!T brahman durch dhamma (bzw. bhagavant) 
ersetzt •. - Cf. infra, p. 96, n. 4. 
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Naturellement, le bouddhisme1 ne pouvait accepter l'interprétation 
brahmanique de l'origine des classes sociales, qui ne fait que consacrer 
la hiérarchie existant entre elles : le brahmane serait issu de la bouche 
du Puru~a-Brahma, le K~atriya de ses bras, le Vaisya de ses cuisses, 
et le Siidra de ses pieds2• L'Aggafifia-Sutla3 expose donc une cosmo­
gonie, qui rend compte de l'origine du monde et de la race humaine, 
ainsi que de l'évolution <<naturelle>> des quatre classes (va!J!Ja), 
suivant les occupations des hommes4 : on vit, tout d'abord, les 
K~atriyafKhattiya, << mattres des champs>> (kheltanaT(l palïli kho 
Khalliyo), élus par le peuple désireux de l'ordre et de la justice; 
puis les brahmanes, voués à la méditation et à l'enseignement5, 

(1) Sur l'attitude sociale du bouddhisme, cf. aussi W. Rahula, History of Buddhism 
in Ceylan (Colombo, 1956), pp. 233 et suiv. - • The Buddhist counter-assertions are that 
in freedom as against freedom members of each caste are on an exact level, for it is not 
caste in itselC that is undesirable or to be done away with {which Gotama never tried 
to do}, but the arrogant brahman claims •, I. B. Horner, The Middle Length Sayings, II 
(Ptili Tex! Society Translation Series, No. 30, London, 1957), p. xxu. 

(2) ~V. X, 90, 12; Manu, 1, 31.87.93. Cf. Vi$1JU·Purti1Ja, 1, 6 (éd. Jivananda 
Vidyasagara, Calcutta, 1882); Bhtigavata-Purti1;1a, II, 1, 37; XI, 17, 13; H. Brunner, 
"Analyse du Suprabhedtigama •, JA. 1967, p. 42.- J. Muir, Original Sanskrit Texts, 1 
(London, 1858), pp. 5 et suiv. 

Tel n'est peut-être pas le sens originel du mythe. La société est un organisme composé 
de divers membres, et les quatre parties du corps peuvent symboliser uniquement les 
diverses fonctions attribuées aux quatre classes sociales (bouche : brahmane [enseignant] ; 
bras : K~atriya [guerrier]; cuisses [qui sont le siège de l'effort, ihtisraya, dit Sailkara, 
Brhadtira1Jyakopani§ad-bhti§ya, I, 4, 6, p. 107] : Vaisya [agriculteur, etc.]; pieds : Südra 
[serviteur]). Tout comme le corps ne peut fonctionner sans la coopération de tous ses 
membres, de même la société ne peut fonctionner sans la coopération de toutes ces classes. 
Cf. Gandhi : • The four Varl}.as have been compared in the Vedas to the four members 
of the body, and no simile could be happier. If they are members of one body, how can 
one be superior or inferior to another 'l If the members of the body had the power of 
expression and each of them were to say that it was higher and better than the rest, the 
body would go to pieces •. (In search of the Supreme, compiled and edited by V. B. Kher, 
Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. III, 1962, p. 128). Voir aussi D. M. Datta, 
The Philosophy of Mahatma Gandhi (Madison, The University of Wisconsin Press, 1953}, 
p. 104; Radhakrishnan, The Hindu View of Life, pp. 76-77 (édition américaine : 
Macmillan, New York, s. d.); Eastern Religions and Western Thought 2 (Oxford University 
Press, 1940), pp. 355 et suiv. 

Peut-être est-il permis de penser que la division de la société indienne en quatre 
classes est antérieure au Puru§a-Sükta. De telles divisions existaient aussi dans d'autres 
communautés indo-européennes. Le Puru§a-Sükta, en faisant émaner les quatre classes 
sociales du Principe universel, l'Homme cosmique (Puruf?a}, proclamait sans doute, 
pour la première fois, leur identité essentielle. -Voir aussi P. Mus, • Où finit Puru~a 'l •, 
dans Mélanges Louis Renou, pp. 539 et suiv. 

(3) Sur ce texte, voir aussi U. Schneider, • Acht Etymologien aus dem Aggafifia­
Sutta •, dans Asiatica: Festschrifl Friedrich Weiler (Leipzig, 1954}, pp. 575 et suiv.; 
• Ein Beitrag zur Textgeschichte des Aggai'U!a-Suttanta •, IIJ. 1 (1957}, no 4, pp. 253 
et suiv. 

(4) Cette théorie de l'évolution des classes sociales (sans la cosmogonie) est reprise 
dans le StirdülakariJIÏvadtina (éd. Sujitkumar Mukhopiidhyaya, ViSvabhiirati, Santiniketan, 
1954, pp. 32-33). 

(5) Notre texte distingue les contemplatifs (jhtiyaka) des enseignants (ajjhtiyaka). 
C'est, dit-il, lorsqu'ils furent incapables de soutenir la méditation dans leurs huttes de 
feuilles, au sein des forêts, que certains hrahmanes allèrent s'installer près des villages 
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ensuite les VaisyafVessa, qui s'adonnaient à l'élevage, au commerce 
et à d'autres occupations de ce genre\ enfin les SudrafSudda, adonnés 
à la chasse ( ?)2• Ce n'est donc pas un ~tre cosmique qui a émis les 
quatre classes des différentes parties hiérarchisées de son corps, 
mais c'est le même peuple qui s'est divisé. Il n'y a pas une hiérarchie 
réelle entre les quatre classes : elles ne se distinguent les unes des 
autres que par les qualités et les fonctions auxquelles elles corres­
pondent. Malgré leurs différences apparentes, elles retrouvent leur 
égalité lorsque les brahmanes, les K~?atriya, les Vaisya et les Sudra, 
<< blâmant leurs dhamma propres >> ( sakaTfl. dhammaT{l garahamiino), 
deviennent des SamaJ).a. Et notre texte conclut en disant que le 
bhikkhu Arahant, qui a atteint la Perfection suprême, autrement dit, 
qui est devenu le Dhamma, le brahman (dhammabhüta, brahmabhüfa), 
est supérieur à toutes les classes sociales. 

Cette attitude n'est pas étrangère à l'hindouisme. Ciiturvarr;zyaT[l. 
maya sr~!aTfl. gur;zakarmavibhiigasaft, dit la Gïtii3• <<Il n'y avait à l'origine, 

et des villes, et composèrent des livres (les VtJda) : tesaT[l iieva kho, Vasef1ha, sattanaT[l 
ekacce salta araiiiiayatane pa{ll)a-kufisu taT[l jhanaT[l anabhisambhul)amana yama-samantaT[l 
nigama-samantaT[l osaritva ganthe karonta acchanti. (ganthe karonta li tayo vede abhism[l­
khal·onta c' eva vacenta ca, Buddhaghosa, Sumaligalavilasini, Ill, p. 870).- Les enseignants 
ne représentaient donc qu'une partie dégénérée des brahmanes. Notre texte explique le 
mot ajjhayaka • enseignant • (Siirdülakarl)iivadiina: adhyapaka) dans le sens de • celui qui 
ne médite pas • (a-iihiiyaka : plaisanterie linguistique, qui cache sans doute un sentiment 
profond 1) : na dan' ime jhiiyantiti kho, Yasettha, • Ajjhiiyaka, Ajjhayaka • tv eva tatiyaT[l 
akkharaT[l upanibbaltaT[l. - Selon le bouddhisme, le brahmane véritable est • celui qui 
écarte le mal •. Voir infra, p. 86 et n. 3. [Cf. Index : "Étymologies".] 

( 1) vissula-kammante = gopakumma-val)ijakammadike vissute uggate kammante, 
Buddhaghosa, Sumaligalavilasini, Ill, p. 871. 

(2) luddacara khuddacara li kho, Vase!lha, • Sudda, Sudda » tv eva akkharaT[l upani­
bbatlalp. - Interprétation douteuse. Buddhaghosa n'est d'aucun secours. Le Sardülakar­
l)avadana omet luddacara ( = sanskrit raudracaral)?) : athiinyatame salivai) k§udrel)a 
karmal)a jivikaT[l kalpayanti sma; te§afll südra iti saT[ljiia udapadi. (Sardülakarl)avadana, 
p. 33, éd. Sujitkumiir Mukhopadhyiiya, déjà citée). Sur sudda = khudda ( < k§udra), 
cf. U. Schneider, • Acht Etymologien ... », loc. cit., p. 580. 

(3) BhG. IV, 13. Cf. XVIII, 41 et suiv. (P. V. Kane, History of Dharmasastra, V, 2 
[Poona, 1962], pp. 1635-1636). A propos des occupations« naturelles • (.9vabhiivaja, sahaja, 
BhG. XVIII, 42-44. 48; cf. aussi Kiilidiisa, Sakuntala, VI, 1 [éd. Pischei-Cappeller, 
HOS. 16]), cf. Socrate dans Platon, République, II, 370 a-b : • ... no two people are born 
exactly alike. There are innate differences which fit them for different occupations ... 
more things will be produced and the work be more easily and better done, when every 
man is set free from ali other occupations to do, at the right time, the one thing for which 
he is naturally fitted •. (F. M. Cornford, The Republic of Plato [New York-London, 
Oxford University Press, 1945, etc.], pp. 56-57). 

Socrate a dit en outre : • It is true, we shall tell our people in this fable, that ali of 
you in this land are brothers ; but the god who fashioned you mixed gold in the compot~ition 
of those among you who are fit to rule, so that they are of the most precious quality; 
and he put silver in the Auxiliaries, and iron and brass in the farmers and craftsmen. 
Now, since you are ali of one stock, although your children will generally be like their 
parents, sometimes a golden parent may have a silver child or a silver parent a golden 
one, and so on with aU the other combinations. So the first and chief injunction laid by 
heaven upon the Rulers is thal, among ail the things of which they must show themselves 
good guardians, there is none that needs to be so carefully watched as the mixture of 
metals in the souls of the children. If a child of their own is born with an alloy of iron or 
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ô Yudhi~thira, qu'une seule classe dans le monde ; les quatre classes 
furent instituées par suite de la différenciation des fonctions >>1• Ce 
vers-ci est-il du Mahabharata? Nous ne pouvons le savoir. Cependant, 
l'idée se trouve dans le Santiparvan2• N'oublions pas, d'autre part, 

·que le bouddhisme n'a jamais rejeté l'idéal du brahmane. D'après 
l' Aggafifia-Sulta lui-même, le mot brahmar;ta veut dire : << celui qui 
écarte le mal >>3• Le Dhammapada contient tout un chapitre intitulé 

brass, they must, without the smallest pity, assign him the station propcr to his nature 
and thrust him out among the craftsmen or the farmers. Il, on the contrary, these classes 
produce a child with gold or silver in his composition, they will promote him, according 
to his value, to be a Guardian or an Auxiliary. They will appeal to a prophecy that ruin 
will come upon a state when it passes into the keeping of a man of iron or brass •. (Ibid., 
III, 415 a-c : Cornford, pp. 106-107)a. 

Il nous semble qu'un principe semblable guidait, à l'origine, l'organisation sociale 
dans l'Inde. C'était donc un compromis entre l'hérédité et la mobilité sociale. Voir aussi 
les notes de Radhakrishnan, Bhagavadgïta• (London, 1949, etc.), pp. 364 et suiv. -
A tort, Edgerton, Bhagavadgitti, pp. 161-162 (• Harper Torchbooks •, New York, 1964). 

(1) ekavar{tam idaT[I pürvaT[I visvam tisid Yudhi§!hira 1 
karmakriytil!ise~er;ta ctilurvarQyarrt prali$[hitam Il 

vers cité dans la Vajrasüci: A. Weber, «Über die Vajrastïcï (Dcmantnadel) des A.~vagho~a ••, 
Philologische und hislorische Abhandlungen der Koniglichen Akademie der Wissenschaften 
ru Berlin, 1859, p. 226, v. 40; Sujitkumar Mukhopadhyiiya, The Vajrasüci of .4svagho$a 
(Visvabharati, Siintiniketan, deuxième édition, 1960), p. 10, v. 41. 

Il semble encore impossible de préciser les relations qui existent entre la Vajrasüci, 
attribuétJ tantôt à Asvaghol?a, tantôt à Dharmakirti (E. H. Johnston, traduction du 
Buddhacarita [= Panjab University Oriental Publications No. 32, Calcutta, 1936), 
p. xxn ; contre l'attribution à Dharmakirti, cf. Sujitkumiir Mukhopiidhyiiya, op. cil., 
pp. xr-xm), et la Vajrasücï (ou 0sücikti)-Upani~ad, quelquefois attribuée à Sankara. 
(Général~ment, on considère l'Upani~ad comme une adaptation de la Vajrasücï, due à 
un auteur hindou). Cependant, l'identité des titres et la ressemblance des contenus (les 
premiers paragraphes des deux textes disent à peu près la même chose, et parfois dans 
les mêmes termes) prouvent que certain>1 milieux hindous et bouddhiques ont réagi de 
la même manière contre les prétentions absurdes des brahmanes. Tout l'intérêt de la 
Vajrasüci réside, d'ailleurs, dans le fait qu'elle combat ces prétentions à l'aide de textes 
hindous. 

(2) Mbh. XII, ch. 181 (édition critique). Cf. E. W. Hopkins, Elltics of lndia 
(New Haven, Yale University Press, 1924), p. 131 ; P. V. Kane, Hislory o{ Dharmastislra, 
II, 1 (Poona, 1941), p. 101; V, 2 (1962), p. 1636. 

(3) piipake akusate dhamme biihentili kho, Viise!lha, • BriihmaQii, BriihmaQii • tv eva 
pafhamaT(I akkharalfl upanibbattaT[I. Cr. Vin. 1, p. 3 (Mahiivagga, I, '2, 3 = Ud. I, 4, p. 3 
= Netti, p. 150) : 

yo briihmaQO biihitapiipadhammo 
nihuhunko nikasiivo yatafto 1 
vedantagü vusitabrahmacariyo 
dhammena so briihmaQo brahmaviidaT(I vadeyya Il [dhammena so briihma{lo brahma· 

viidaT[I vadeyya = « briihmaQo ahan • ti elaT[I viidaT(I dhammena iliiyena vadeyya, Dhamma­
pala, Paramafthadipani: Udiinafthakathii, p. 55; ct. Buddhaghosa, Samantapiisiidikii, V, 
p. 958. Cette interprétation est tout à fait en accord avec le contexte ; il ne faut pas voir 
dans brahmaviida, comme le fait, après Mrs. Rhys Davids (cf. I. B. Horner, The Book of the 

a. Aussi ridicule que cela puisse paraltre dans un livre écrit en français, nous citons 
- faute de savoir le grec - cette traduction anglaise, dans laquelle nous avons lu la 
République, et qui nous a paru beaucoup plus claire que la traduction française de 
E. Chambry (coll. Budé). 

-
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Briihmar.zavagga (ch. XXVI). Mais, d'après notre texte, <<ce n'est ni 
par les tresses, ni par la lignée, ni par la naissance que l'on est 
brahmane. Celui en qui résident la Vérité et le Dhamma, celui-là 
est heureux, il est brahmane >> 1• Autrement dit, ce n'est ni par sa 
naissance, ni par les signes extérieurs d'une vie sainte que l'on 
devient brahmane : c'est la pureté intérieure qui fait un brahmane2• 

La Chiindogya-U pani~ad (IV, 4) proclamait déjà cet idéal dans le 
célèbre épisode de Satyakama : 

Discipline, IV f = Sacred Books of the Buddhists, XIV, London, 1951], p. 4, n. 3), 
Radhakrishnan (Up., p. 679), un synonyme de brahmauidyü (prouüca IIÏTfl tallualo brahma­
uidyam, Mlll:uj.Up. I, 2, 13). Le mot uedanta, dans uedanlagü, d'autre part, ne désigne 
pas une doctrine particulière. Selon l'interprétation que l'on trouve déjà dans les anciens 
textes (cf. Sn. 529, avec Paramallhajotikii, Il, 2, pp. 430-431), le mot ueda, dans uedantagü 
(ou uedagü), signifie • connaissance» (tiii{la, d'après les commentaires) ou • sensation • 
( = uedanii). Vedagü ou uedantagü veut. donc dire : • celui qui a atteint la Connaissance • 
(ou • qui est parvenu à la fin, anla, de la Connaissance •), ou encore: • celui qui a dépassé 
toutes les connaissances particulières • (sabbaT[I uedam aticca uedagü so, Sn. 529), ou 
• qui a dépassé toutes les sensations • (sabbauedaniisu vitariigo, ibid.). Les commentateurs 
ajoutent un autre sens encore : • celui qui, au moyen de la Connaissance, est parvenu à 
la fln (de la naissauce-vieillesse-mort, c'est-à-dire au Nirvâi).a) », Ainsi, Mahüniddesa, 
I, p. 93 (cf. pp. 204-205) : uedehi jiili-jarii-marar:wssa antagato ... nibbiinagalo ... uediinal[l 
vii antagato li uedagü, uedehi vii anlagato ti uedagü. - Buddhaghosa, Samanlapiisiidikii, 
V, p. 958 : uedehi vii anlalfl, li{l{lalfl (?) vediinaT[I vii anlal[l gatallii vedantagü. Peut-être 
faut-il voir là, comme dans les expressions tisso vijjii et tevijja (épithète d'un vrai brahmane, 
c'est-à-dire du Buddha ou d'un Arahant [ci-dessous]), •l'antithèse bouddhique à l'autorité 
du Veda » (PTS. Dictionary, s. v. veda; cf. ibid., article vijjii, à propos de tisso vijjii et 
tevijja). Dans les commentaires, veda est souvent glosé par catu-magga-fiü{la. Ainsi, 
Mahiiniddesa, I, p. 93 : veda vuccanti catüsu maggesu fiii{laTfl. Il y a quatre Veda 1 (Sur 
l'attitude des Upani!}ad et du bouddhisme à l'égard du savoir védique, cf. infra, pp. 119-
120). Notons cependant que l'expression vediinlaga ( = pâli vedantagü) se rencontre dans 
le Mahiibhiirala (par exemple, XIII, 1749 = XIII, 25, 63), où Nilaka!J.tha la glose par 
jfiiilalattva. (Cf. Index IV). - Voir aussi Edgerton, Dictionary, s.v. vedaka.] 

Voir aussi S. I, p. 141 ; Dhp. 388; Ud. I, 5, p. 4 ( = Nelti, p. 150); Sn. 519 (cf. infra, 
pp. 149-150); Abhidharmakosa-uyiikhyii, citée par La Vallée Poussin, AK. VI, p. 244, n. 3 
(éd. Wogihara [Tokyo, 1932-1936], p. 578). - kundendudhavalal[l hi briihma{lalvaT[I niima 
saruapiipasyiipakara{lam, Vajrasüci (Weber, p. 221 ; Mukhopâdhyâya, p. 4). Le Siirdüla­
kar{liivadiina donne une interprétation différente : atha le§iilfl griimaviisiniiT[I sattviiniim 
etad abhavat: du§karakiirakii vata bhol]. satlvii ye svakaT[I pari graham utsrjya griimanigama­
janapadebhyo bahir nirgatiil]., le§iÏTfl bahirmanaskâ brâhmai).â iii saT[Ijfiii udapiidi. 
(Siirdülakar{liivadiina, p. 32, éd. Sujitkumar Mukhopâdhyaya, déjà citée). [Sur biihayali, 
biiheti, cf. Edgerton, Dictionary, s.v.]. 

(1) na jafiihi na gollena na jaccii hoti briihma{IO 1 
yamhi saccan ca dhammo ca so sukhi so ca briihma{lo Il Dhp. 393; traduction (modi­

fiée) de Dhammârâma, BEFEO. LI, 2 (1963), p. 315 . 
(2) Cf. aussi Dhp. 141-142; S. IV, pp. 117-118; Sn. 136 et suiv., 462 (=S. I, p. 168), 

249; Vin. I, p. 3 (ci-dessus, p. 86, n. 3); Ud. I, 9, p. 6 (= Netti, p. 151); Sor;~ada{llja­
Sutta (D. I, pp. 111 et suiv.).- Mbh. III, 13454 et suiv. (W. Rau, cBemerkungen und 
nicht- buddhistische Sanskrit-Parallelen zum Pâli-Dhammapada •, dans Festschrifl Nobel, 
p. 167). - Vajrasüci, vv. 13 et suiv., avec les notes de Sujitkumâr Mukhopâdhyaya. 
Voir aussi Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thoughl", p. 375; Up., p. 938; 
The Hindu View of Life, p. 86 (édition citée); Kshiti Mohan Sen, Hinduism (• Penguin 
Books •, 1961), ch. 4; Hopkins, op. cil., p. 131 ; Kane, op. cil., Il, 1, pp. 100-101 ; V, 2, 
pp. 1636-1637. 
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<< Satyakama Jabala dit un jour à Jabala, sa mère : 'Je désire, 
ô ma mère, faire mon noviciat de brahm.acarin. Quelle est ma lignée 
(gotra)?' 

<<Elle lui répondit : ' Je ne sais pas, mon enfant, à quelle lignée 
tu appartiens. Je vagabondais beaucoup comme servante, dans ma 
jeunesse, quand je t'ai conçu 1• Je ne sais donc pas quelle est ta 
lignée. Mais je m'appelle Jabala, tu t'appelies Satyakama. Nomme-toi 
donc Satyakama Jabala '. 

<<Allant donc à Haridrumata Gautama, il lui dit : ' Je voudrais, 
Seigneur, faire mon noviciat de brahm.acarin près de vous. M'admet­
trez-vous, Seigneur? ' 

<< Celui-ci répondit : ' Eh bien! de quelle lignée êtes-vous, mon 
ami?' - L'autre : 'Je ne sais, Seigneur, de quelle lignée je suis. 
J'ai interrogé ma mère. Elle m'a répondu:" Je vagabondais beaucoup 
comme servante, dans ma jeunesse, quand je t'ai conçu. Je ne 
sais donc pas de quelle lignée tu es. Mais je me nomme Jabala, tu 
te nommes Satyakama ". Je suis donc Satyakama Jabala '. 

<<Gautama répondit : ' Seul un brahmane peut parler si franche­
ment. Apportez le bois à brûler. Je vous initierai. Vous ne vous 
êtes pas écarté de la Vérité '. >> 

D'après le Dhammapada2 , le brahmane ou Arahants est celui 
qui s'est libéré de tous les liens de l'existence, qui est <<apaisé>> 
(sïtibhiita), <<éteint>> (nibbuta), affranchi de toute individualité 
(nirupadhi) 4, - qui est <<éveillé>> (buddha), <<qui connaît l'Incréé>> 
(akatannu) 5 , <<qui est plongé dans l'Immortel>> (amalogadham 
anuppalta), par delà le bien et le mal (punnaii ca papaii ca ubho 
sanga1]1 upaccaga)6 , - autrement dit, qui connaît le brahman, qui 
est devenu le brahman. Or, n'est-ce pas la définition du mot brahmar;ta 
que donne la Brhadara1J.yaka- U pani~ad7 ? 

(1) bahv ahaT(I caranti pariciiri1,1i yauvane tviim alabhe. Senart traduit différemment 
(cf. aussi le commentaire de Safikara). 

(2) Cf. aussi Sn. 620 et suiv. (ViiseUha-Sutta = M., Sutta 98). 
(3) Sur l'équivalence Briihma1,1a = Arhant, cf. aussi Avadiinasataka, cité par P. Mus, 

• Le sourire d'Angkor •, Artibus Asiae, XXIV, 3/4 (1961) [Felicitation Volume offered 
to Professor George Cœdès on the occasion of his Seventyflflh Birlhday], pp. 366-367; «Où 
finit Puru~a '1 •, loc. cil., p. 562. 

(4) Cf. infra, p. 106. 
(5) Cf. supra, p. 11, n. 1 ; infra, p. 120. 
(6) Cf. supra, p. 16, n. 3; Appendice I. 
(7) BAU. III, 5; 8, 10; IV, 4, 23. Cf. aussi Vajrasüci ( 0sücikii)-Upanil}ad 

(Radhakrishnan, Up., pp. 935 et suiv.); ChU. IV, 1, 7. (briihma1,1a = brahmavid, Safikara). 
ulpaflir eva viprasya mürlir dharmasya siisvali 1 
sa hi dharmiirlham utpanno brahmabhüyiiya,kalpale fi Manu, 1, 98 (cf. infra, p. 93). 
japyenaiva tu saT(Isidhyed briihma1,1o niitra saT(Isaya{lf 
kuryiid anyan na vii kuryiin maitro briihma1,1a ucyate Il Ibid., II, 87 : vers cité par 

Safikara, Brahmasütra-bhiil}ya, III, 4, 38. Cf. Mbh. XII, 60, 12 (édition critique) : 
parinil}fhitakiiryas tu sviidhyiiyenaiva briihma1,1aQ J 
kuryiid anyan na vii kurgiin maitro briihma1,1a ucgate Il Voir aussi supra, p. 37, n. 1. 

- briihma1,10 brahma1,1a{l saT(I.bandhi brahma1,1i liyata itg iigamel}ücgate, Kullüka sur Manu, 
II, 87. 
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Quelle qu'ait été, au niveau inférieur, l'attitude de de l'hindouisme 
à l'égard des classes et des castes (varl)a et jiili)l, -ce n'est pas ici 
le lieu d'en parler, -il est certain que celui qui devenait le brahman 
et qui, par suite, <<regardait tous les êtres d'un œil égal >>2 , -

brahmane, vache, éléphant, chien, Câl).Q.ala3 , - était considéré 
comme supérieur à toutes les catégories sociales. Celui qui est devenu 
brahman <<est mon guru, qu'il soit un Cal).Q.ala ou un brahmane>>, 
écrivait l'auteur du Manf~ii-pafi.caka (attribué à Sailkara)4• 

Le Canon pali reconnaît donc l'Absolu upani~adique, en identi­
fiant le Dhamma avec le brahman: Dhammakiiyo iii pi Brahmakiiyo 
iii pi, Dhammabhülo iii pi Brahmabhülo iii pi. Le Sa1]1yulla-Nikiiya, 
nous l'avons vu, fait dire au Buddha : <<Celui qui voit le Dhamma 
me voit, et celui qui me voit, voit le Dhamma >>5• Nous savons 
maintenant que le Buddha est identifié également avec le brahman. 
Conformément à la pensée upani~adique, les textes palis identifient, 
d'autre part, le Dhamma-brahman-Buddha à l'iilman. Nous avons 

D'après Brhadüra1Jyaka-Upani§ad, I, 4, 11 et suiv., alors que les K~atriya, les Vaisya 
et les Südra sont des émanations de l'Un (le brahman), le brahmane est le brahman lui-même. 
cr. Gandhi : • A Brahma1,1a who considers himseir superior to any single creature or God 
ceases to be a knower of Brahma" (ln search of the Supreme, compiled and edited by 
V. B. Kher, Ahmedabad, Navajivan Publishing House, vol. 1, 1961, p. 115 [cf. vol. III, 
1962, p. 131]). 

Voir aussi J. Gonda, Notes on Brahman (Utrecht, 1950), ch. V, pp. 50 et suiv.; 
Radhakrishnan, The Hindu View of Life, pp. 83-84 (édition citée). - Appendice III, 
et Index IV, s.v. brühma{la. 

(1) Les tet'mes vartya et jüli sont souvent confondus : cf. Kane, op. cil., II, 1, p. 55; 
v, 2, p. 1633. 

(2) samaiJ sarve§u bhüle§u, BhG. XVIII, 54 (supra. p. 81). Cf. Manu, XII, 125 : 
evalfl yaiJ sarvabhüle§u pasyaty ülmünam ülmanü f 
sa sarlJasamatüm etya brahmübhyeli paralfl padam If 

Voir aussi supra, p. 36 et n. 6; p. 37 et n. 2. 
(3) BhG. V, 18 (cf. Mbh. XII, 8752). [Supra, p. 36, n. 6]. Voir aussi ChU. V, 24, 4, 

avec Sailkara. - «The whole system of caste and untouchability is undermined by the 
perception of the Indwelling Self in ali "• Radhakrishnan, Up., p. 445. 

Cf. Maitre Eckhart : • Que l'on prenne un moucheron tel qu'il est en Dieu, il est plus 
noble que l'ange le plus élevé ne l'est en soi. En Dieu toutes choses sont égales et sont 
Dieu-même"· (Truités et Sermons, traduits de l'allemand par F. A. et J. M. avec une 
introduction par M. de Gandillac, Paris, 1942, p. 178 [cf. p. 256]). 

(4) brahmaivüham idalfl jagac ca sakalalfl t:inmütravistürilalfl 
sarvalfl caitad avidyayü trigu{layü8e§a1fl mayii kalpitam 1 
itthaq1 yasya drrf.hii matiiJ sukhatare nitye pare nirmale 
Cii{lrf.iilo 'stu sa tu dvijo 'stu gurur ity e§ii mani§ii mama /! 

Mani§ii-paiicaka, 2 (Minor Works of Sri Sankarüciirya, edited by H. R. Bhagavat [ = Poona 
Oriental Series No. 8, deuxième édition, 1952], p. 364). 

Cf. aussi BAU. IV, 3, 22. L'ütman-brahman est au delà des distinctions entre brahmane, 
K~atriya, etc. (apetabrahmak§alrüdibheda): Sail.kara, Brahmasütra-bhü§ya, Introduction, 
p. 43 (cf. II, 3, 43). Voir aussi Sailkara, Upadesasüha.çri, padya, XV, 5; XVII, 45. -
Atmabodha, 11 ; A§!üvakra-Gïtii, I, 5. - Suresvara, Salflbandha-vürltika, 292-293, 363 
(édition-traduction de T. M. P. Mahadevan --= Madras University Philosophical Series, 
No. 6, 1958) ; Nai§karmyasiddhi, Il, 88. - Cf. P. Hacker, Untersuchungen aber Texte 
des frahen Advaitavüda, 1, Die Schaler Sankaras ( = Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaflen und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sorialwissenschaftlichen Klasse, 
1950, NR. 26), p. 11 (1917) et n. 1. 

(5) Supra, pp. 61-62. 

7 
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déjà parlé plus haut des textes qui indiquent tantôt l'équivalence 
du Tathagata et de l'atman, tantôt celle du Dhamma et de 1'iilman1• 

Voici encore un texte qui dit que tous les Buddha - du passé, du 
présent et de l'avenir - ont vénéré, vénèrent et vénéreront le 
Dhamma, et que tous ceux qui désirent connaître l'atman, c'est-à­
dire qui aspirent au <<Grand Atman >>2 , doivent en faire autant : 

ye ca alïtii sambuddhii ye ca buddhii aniigalii 1 
yo c' etarahi sambuddho bahiinaf!1 sokaniisano Il 
sabbe saddhammagaruno vihaf!1SU viharanti ca 1 
alho pi viharissanli esii buddhiina dhammalii Il 
tasmii hi altakiimena mahatlam abhikarikhalii 1 
saddhammo garukatabbo saraf!1 buddhiina siisanaf!13 Il 

Outre les textes palis cités plus haut, il en est d'autres encore, 
où il est question du brahman. Le Buddha est << celui qui a atteint 
le brahman >> (brahmapatta)4. Ce terme n'est qu'un synonyme de 
brahmabhiila, déjà rencontré plus haut. Atteindre le brahman, c'est, 
en effet, le devenir : brahmaiva san brahmiipyeli5• La Délivrance, 
dit-on encore, consiste à atteindre le brahman: brahmapatli11 ; et la 
discipline qu'il faut suivre pour y parvenir se nomme brahmacariya 
( = sanskrit 0 carya)'. Un vers attribué au Thera Udayin 
contient encore l'expression brahmapatha, désignant le chemin qui 
mène à la Délivrance8 ; et l'un des manuscrits de l' Arigultara-N ikiiya 

(1) Supra, p. 11, n. 1 (cf. p. 68); p. 62 et n. 2. 
(2) allakcïmena mahaltam abhikankhalcï. Cf. supra, pp. 3 et suiv., 37 et suiv., 48; 

p. 77, n. 1. - almakcïmcii:z = cïlmajiicïnakcïmcii:z, Ramatirtha sur MaiU. VII, 10. -
Buddhaghosa prend mahalla comme un nom abstrait, dérivé de mahanl: mahallam 
abhikafzlchalcï ti mahanlabhavalfl pallhayamcïnena (Scïrallhappakcïsini, I, p. 204; Manora!ha­
pürar;li, III, p. 26). A propos de notre interprétation, cependant, cf. Geiger, Pali Li!era!ure 
and Language, Il, § 92. 2. 

(3) S. I, p. 140 (p. 141 de l'édition de Nalanda); A. II, p. 21 (p. 24 de l'édition de 
Nalanda). [L'Afiguttara ajoute un passage sur le Sarpgha, qui manque dans le Salflyutta]. 
-Citation (en accord avec Buddhaghosa, semble-t-il [note précédente]), A. IV, p. 91 
(III, p. 222 de l'édition de Nalanda). - Voir aussi infra, pp. 98-99. 

(4) M. I, p. 386. Cf. brahmaprcïpta, Kafha-Up. VI, 18.- L'expression brahmappatta, 
que A. II, p. 184 emploie en rapport avec les brahmavihcïra, se réfère à Brahma (cf. 
Appendice III). 

(5) BAU. IV, 4, 6 (repris Subcïla-Up. III : Radhakrishnan, Up., p. 866). ~ankara, 
en commentant ce passage, emploie l'expression brahmabhüta. Cf. aussi ~ankara sur 
BhG. XVIII, 54 (supra, p. 81) : brahmabhü!a = brahmaprcïpta ( = pali brahmapalla). 

(6) ciltalfl ca susamcïhilalfl vippasannam ancïvilalfl{ 
akhilalfl sabbabhütesu so maggo brahmapatliycï If 

S. IV, p. 118. - Mag go brahmapattiyii: cf. brahmapalha, ci-dessous. - Geiger, Piili 
Dhamma, p. 77. - La brahmapalli de S. I, p. 181, que le Buddha rejette, se réfère à 
Brahma (cf. supra, p. 80, n. 5). 

(7) S. I, p. 169 (éd. PTS. et éd. Nalanda). Cf. ChU. VIII, 4, 3; 5.- • Its [brahmacarya] 
root meaning may be given thus : that conduct which puts one in touch with God •, 
Gandhi, cité par D. M. Datta, op. cil., p. 101. Voir aussi supra, p. 80, n. 5. 

(8) manussabhülalfl sambuddhalfl a!ladanlalfl samcïhilalfl 1 
iriyamiinalfl brahmapalhe ciltass' upasame ralalfl Il Theragcïlhii, 689 = A. III, 

p. 346. Cf. maggo brahmapalliyii, ci-dessus, n. 6. Voir aussi ci-dessous. Sur manussa-
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insère après brahmapathe la glose amatapathe. Ainsi que Geiger1 le 
fait remarquer, ceci prouve clairement l'équivalence du brahman et 
du NirviiQ.a ( = amata) 2• 

Le terme brahman remplace encore dhamma, et inversement. 
Ainsi, à la place de la formule dhammacakka1Jl pavatteti, nous 
trouvons souvent : brahmacakkaT[l pavatteli3• L'un de nos textes 
utilise l'expression brahma-yiïna comme synonyme de dhamma-yiïna4 • 

bhiiia, cf. infra, p. 120, n. 3, et sur alladanla, supra, pp. 62 et suiv.; infra, p. 118.- Dans 
S. I, p. 141 (comme dans la Chiindogya-Upani$ad, cf. ci-dessous, n. 2), l'expression 
brahmapaiha se rapporte à Brahmâ (cf. Appendice III). 

(1) Dhamma und Brahman, pp. 4-5. Cf. Piili Dhamma, p. 77. 
(2) Cf. V. V. Gokhale, «The Vedânta Philosophy described by Bhavya in his 

Madhyamakahrdaya ,, IIJ. II (1958), no 3, p. 177.- BhG. II, 72; V, 24.25.26: brahma­
nirvii(la (cf. VI, 15 : siinlil!l nirviil)aparamiim [amalal!l santii?t nibbiinapadam acculal!l, 
Sn. 204]). Voir aussi infra, p. 150, n. 1.- L'expression brahmapaiha se rencontre dans la 
Chiindogya-Upani$ad (lV, 15, 5), mais il s'agit là de Brahmâ (Geiger, Piili Dhamma, 
p. 77; Dhamma und Brahman, p. 5; cf. infra, p. 109, n. 2). Cf. cependant MaiU. VI, 30 
(avec le commentaire de Râmatirtha) : e$iilra brahmapadavï. .. e$0 'Ira brahmapalha/J; 
BhG. VI, 38: vimürjho brahma(la/J paihi (brahmal)a/J palhi = brahmapriiplimiirge, Sailkara; 
cf. maggo brahmapalliyii, ci-dessus, p. 90, n. 6). - Sur Nirvâl)a (ou brahman-iilman) 
= amrlajamala, cf. supra, p. 11, n. 1. 

(3) M. I, pp. 69 et suiv. ; S. II, p. 27; A. II, p. 9 (le texte en prose dit: brahmacakkal!l 
pavatteli; mais, dans les giilhii, nous trouvons : yo dhammacakka'!l··· pavallayi) ; A. Il, 
p. 24 (=Il., p. 123); III, pp. 9, 417; V, p. 33; Palisal!lbhidiimagga, II, p. 174.- Geiger, 
Piiii Dhamma, pp. 77-78; Dhamma und Brahman, p. 6. - L'expression brahmacakra se 
rencontre dans la Sveiiisvalara-Upani$ad (I, 6 et VI, 1), mais dans un contexte difTérent. 

L'Abhidharmako.~a et la Bodhisallvabhümi interprètent ainsi brahmacakra: • parce 
qu'il est mis en mouvement par Brahma • : La Vallée Poussin, AK. VI, pp. 244-245 et 
n. 2 de la page 245. (Brahma = briihma(la, anullarabriihma(lyayogiil, Abhidharmakosa: 
cf. Appendice III). 

(4) brhamayiinam iii pi dhammayiinam ili pi anuttaro sal!lgiimavijayo iii pi, S. V, 
p. 5.- Geiger, Piili Dhamma, p. 78; Dhamma und Brahman, p. 6.- Comparer le passage 
de l'Agganna-Sulla, cité plus haut, p. 82 : dhammakiiyo iii pi brahmalciiyo iii pi, dhamma­
bhüio iii pi brahmabhüio iii pi. - Quand dhamma 0 et brahma 0 sont ainsi employés côte 
à côte, «l'un est destiné, en quelque sorte, à commenter et à élucider l'autre» (• der eine 
den anderen gewissermassen zu erliiutern und zu verdeutlichen bestimmt ist •), Geiger, 
Dhamma und Brahman, p. 6. - A la fin du passage du Sal!lyulla-Nikiiya, il y a une série 
de vers qui décrivent le brahma ( = dhamma)-yiina, c'est-à-dire le • véhicule • qui conduit 
à la Délivrance. Le dernier de ces vers est (d'après l'édition de la Pali Text Society) 

eiad allaniyam bhiiial!l brahmayiinal!l anullaral!l f 
niyyanli dhïrii lokamhii aiUiadallhu jayal!l jayal!l If 

Geiger (Dhamma und Brahman, pp. 6-7; cf. Pii/i Dhamma, pp. 78-79) propose de le 
traduire comme suit : 

• Das ist die wahre Âtmanlehre, das unübertreffiiche Brahmavehikel ; die Weisen 
gehen heraus aus der Welt sicherlich nur zum Sieg, zum Sieg •. 

Et il ajoute : • Ist das richtig, so haben wir eine Anspielung auf die vorbuddhistische 
Lehre vom Âtman-Brahman, die durch die Dhamma-Lehre ersetzt wird (cf. infra, p. 96, 
n. 4). Es ware das auch eine von den ganz wenigen Stellen im Kanon, wo noch an die 
Synonymiti:it von iilman-attan und brahman erinnert wird •. 

Mais la vraie leçon est celle que donne l'édition de Nâlanda (vol. IV, p. 7; cf. déjà 
la note de l'édition PTS. 1) : 

elad allani sambhiilal!l b1•ahmayiinal!l anullaral!l{ 
niyyanti dhirii lokamhii anriadatthu jayal!l jayal!l /1 

Le sens est clair : •le véhicule qui conduit au brahman » (brahmayiina) n'est pas 
quelque chose d'extérieur à nous-mêmes. (Rappelons-nous les mots de Plotin, Ennéades, 
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Dans Sullanipiita, 274 : dhammacariyar{l brahmacariyar[l. etad iihu 
vasullamar{l, l'expression brahmacariya semble gloser dhammacariya. 
Sullanipiita, 696 : sambodhipallo vicarati dhammamaggar{l, rappelle 
Theragiilhii, 689 (déjà citée plus haut) : sambuddhar[l. ... iriyamiinar{l 
brahmapathe1• Il semble encore que ce vers établisse un parallélisme 
entre (b) vicarati dhammamaggar[l. et (d) carassu ... brahmacariyar[l.2• 

A la place de Manu brahmadiina3 , nous trouvons, dans les textes 
palis, dhammadiina4• Dans une liste des gal)a ou groupes humains, 
les Milindapafthii citent côte à côte les dhammagiriyii et les brahma­
giriyii5. Enfin, le Brahmajiila-Sulla du Dïgha-Nikiiya se nomme aussi 
Dhammajiila-Sutta6• 

L'équivalence dharma (pali dhamma) = brahman n'est pas sans 
antécédent upanÏ!?adique. Nous lisons ainsi dans la Brhadiiral)yaka­
Upani§ad (II, 5, 11) : 

I, 6, 8, cités plus haut, p. 19). Ce véhicule • a son or1gme en nous-mêmes & (attani 
sambhülaT[t)". Comme le précise notre texte, ses différents éléments sont con'!titués par 
ce que nous sommes nous-mêmes en tant qu'individus- en nous élevant toutefois à un 
niveau supérieur (c'est cette condition qui le distingue des • véhicules, psycho-physiques 
que sont les individus ordinaires [supra, p. 60]) - : saddha, pariiia, hirï, manas, 
sali, sila, jhana, viriya, upekkha, aniccha, avyapada, avihiT[tsa, viveka, litikkha. Et il conduit 
à la plénitude de notre être, à l'atman-brahman. 

Cf. encore S. I, p. 33, où le • char • qui conduit au Nirvii.J.la est décrit à peu près dans 
les mêmes termes qu'ici et où il est dit, en outre, que le dhamma (= atman-brahman) 
est le • cocher • (sarathi; cf. supra, p. 61); Dhp. 369-370 (cf. Sn. 771), où l'on demande 
au bhikkhu de vider le navire qu'est son individualité, de l'eau qui s'y est infiltrée, à savoir 
les • cinq liens • (raga, dosa, moha, mana et dilfhi),- pour qu'il puisse voguer légèrement 
dans l'océan du saT{tsara et arriver facilement au Nirvii.J.la; S. IV, pp. 291-292 (cf. Ud. 
VII, 5, p. 76), où l'Arahant est comparé à un char merveilleux; enfin, Jal. VI, pp. 252-253 
(cf. supra, p. 61), où l'homme vertueux et discipliné est comparé à un char dont le cocher 
est le manas. 

Comme on le voit, le mot atlan, dans notre stance, n'est pas, contrairement à ce qu'écrit 
Geiger (Pali Dhamma, p. 78), • Bezeichnung für das 'hOchste Prinzip '•, mais il désigne 
l'iitman phénoménal. Toutefois, notre texte signale indirectement l'identité du brahman 
et de l'atman: le brahman auquel conduit le •véhicule • est notre être vrai (atman), que 
nous devons atteindre au plus profond de nous-mêmes, à travers notre existence sublimée 
(cf. supra, p. 62). 

Cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe). 
(1) Cf. Geiger, Pali Dhamma, p. 77. Comme le précise le commentateur, le mot 

dhamma désigne ici le Nibbana, • Dhamma suprême •: dhammamaggan ti paramadhammassa 
nibbiinassa maggaT[t (Paramatthajotika, II, 2, p. 489). - Cf. Geiger, Pali Dhamma, 
pp. 67, 98. 

(2) • Buddho • ti ghosaT[t yada paralo su{lasi 
• sambodhipalto vicarati dhammamaggaT[t • f 
gantvana lattha samayaT{I paripucchiyano 
carassu lasmiT{I Bhagavali brahmacariyaT{I Il Sn. 696. 

(3) sarve,am eva dananaT{I brahmadanaT{I viSi,yale, Manu, IV, 233. 
(4) A. I, p. 91 ; IV, p. 364; Dhp. 354; Il., p. 98; Mil., p. 167. Cf. 

Dhamma, pp. 72 et 78. 
(5) Mil., p. 191. Cf. Geiger, Pali Dhamma, p. 78. 
(6) Geiger, Pali Dhamma, p. 78; Dhamma und Brahman, p. 6. 

Geiger, Pali 

a. altano purisakaraT{I nissaya laddhalla allani sambhülaTfl nama holi, Buddhaghosa, 
Saratthappakasinï, III, p. 122. (etad attaniyaT{I bhütan ti doit être une erreur. Cf. éd. Siam, 
III, p. 202). 
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ayaf!l. dharma'fi, sarve~<Ïf!l. bhütanaf!!. madhu, asya dharmasya sarva!Ji 
bhütani madhu. yas cayam asmin dharme iejomayo 'mrtamaya'fi, 
puru~a'fi,, y as cayam adhyatmaf!!. dharmas tejomayo 'mrtamaya'fi, puru~a'fi, 
ayam eva sa yo 'yam alma, idam amrtam, idaf!l. brahma, idaf!l. sarvam. 

Dans un autre passage, cette même Upani~ad dit qu'il n'y a rien 
au-dessus du dharma ( dharmat paraf!!. nasli p. La M ahanarayatJa­
U pani~ad dit, à son tour, que le dharma est le << fondement de tout 
l'Univers >> 2• Manu reconnaît expressément l'équivalence dharma -
brahman, lorsqu'il dit : 

utpatiir eva viprasya mürlir dharmasya sasvaiï 1 
sa hi dharmariham utpanno brahmabhüyaya kalpaie3 11 

Le mot dharma - signifiant ce qui <<soutient>> toutes choses, ce 
qui constitue leur fondement4 - était, en effet, tout à fait destiné 
à devenir un synonyme de brahman. Dans l'esprit de nos auteurs, 
il y avait peut-être même, entre ces deux mots, un lien étymolo­
gique5. Mais que veut dire exactement le mot dhamma dans le Canon 
p~ili, lorsqu'il est identifié à brahman? 

Selon Buddhaghosa, il s'agirait simplement de l'enseignement 
du Buddha, tel qu'il se trouve développé dans le Tipifaka: 

kasma Tathagato Dhammakayo ti vutio? - Tathagato hi iepifakal?l 
Buddhavacanaf!!. hadayena cintetva vacaya abhinïhari; fen' assa kayo 
Dhammamayatta Dhammo va; iii Dhammo kayo assa' ti Dhammakayo6 • 

(1) BAU. I, 4, 14. 
(2) dharmo viSvasya jagata~ prali$[ha, Mahânârâya7,1a-Upani$ad, 524 (éd. J. Varenne 

=Publications de l'Institut de Civilisation indienne, fascicule 11, Paris, 1960). Cf. aussi 
ibid., 510: dharmer;za sarvam idarrt parigrhïtam. - BAU. 1, 5, 22-23 (cf. infra, p. 95, n. 4). 
-Geiger, Pâli Dhamma, p. 8; Dhamma und Brahman, p. 4; Coomaraswamy, Hinduism 
and Buddhism, p. 85, n. 299; Radhakrishnan, Up., p. 204. 

brahman = rta = satya, TU. 1, 1 (cf. 12) : tvam eva pratyak$arrt brahmâsi, tvam eva 
pratyak$arrt brahma vadil;yâmi, rtarrt vadi$yâmi, satyarrt vadi$yâmi. - dharma = satya, 
BAU. 1, 4, 14.- brahman-âlman = satya, BAU. V, 4; ChU. VI, 8-16 (tai satyam, sa 
atmâ, lat tvam asi); VIII, 3, 4 {cf. TU. II, 1 : satyarrt jnânam anantarrt brahma) [brahman­
âtman = satyasya satyam (supra, p. 33) ; cf. la formule bouddhique : dharmâT,Itirrt 
dharmatâ (infra, p. 96)]. Cf. encore TU. I, 11 : satyarrt vada, dharmarrt cara ... satyân na 
pramaditavyam, dharmiin na pramaditavyam. - Dhp. 217 : 

S. I, p. 169 : 

siladassanasampannarrt dhammat{harrt saccaviidinarrt 1 
attano kamma kubbânarrt larrt jano !curule piyarrt If 

saccarrt dhammo sarrtyamo brahmacariyarrt 
majjhesitâ brâhmar;za brahmapatti 1 

(3) Manu, 1, 98. Ct. supra, p. 88, n. 7. 
(4) Sur la notion de dharma, cf. J. Gonda, « Het begrip dharma in het Indische 

denken •, Tijdschrift voor Philosophie (Louvain), 20 (1958), pp. 213-266. Voir aussi 
L. Renou, • Sur deux mots du flgveda •, 1, JA. 1964, pp. 159 et suiv. 

(5) Infra, p. 95, n. 4. 
{6) Sumal'lgalav;!.ïsinï, III, p. 865. - Interprétation différente dans la Saratthappa­

kiisini (II, p. 314 : sur S. III, p. 120, cité plus haut, p. 62, n. 1) : navavidho hi 
lokutlaradhammo Tathagatassa kiiyo nama. De même, Dhammapâla, Paramatthadipani: 
Itivutlaka!fhakathii, II, p. 116 (sur Il., p. 91, cité ci-dessous, p. 99). Cf. supra, p. 62, 
n. 2. Voir aussi Dhammapâla, Paramatthadipani: Theragathii-A!fhakatha, II, p. 205 (sur 
Theragiithâ 491, ci-dessous). 
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Telle est également l'opinion de l'auteur des 1v!ilindapaiiha: 

yo dhamma7!1 passali so Bhagavanlal]t passali, dhammo hi, 
Maharaja, Bhagavalü desilo (p. 71); 

dhammakayena pana kho, Mahariija, sakka Bhagava nidasselul]l, 
dhammo hi, Maharaja, Bhagavalü desilo (p. 73). 

Dans les Nikaya eux-mêmes, nous t::-ouvons des passages qui 
présentent l'enseignement (dhamma) du Buddha comme un <<guide)) 
( sallhar), comme un << refuge )) ( pafisarat;~a): 

yo vo, Ananda, maya dhammo ca vinayo ca desilo paiiiiallo, so vo 
mam' accayena satlha1• 

na kho maya7!1, brahmat;~a, appafisarat;~a; sappafisarat;~a mayal]l, 
brahmat;~a, dhammapafisarat;~a2• 

La Theragalha 491 dit de même, à propos des Buddha anté­
rieurs : 

yeh' ayaT!l desilo dhammo dhammabhülehi lüdihi. 

N'oublions pas que, d'après l'AggaiiJia-Sulla lui-même, le <<fils 
véritable du Bhagavant )>, qui est <<né du Dhamma, fait du Dhamma 
et héritier du Dhamma )>, est également<< né de la bouche)) (mukhalo 
jato) du Bhagavant3• 

Cependant, on ne saurait penser, comme on l'a prétendu parfois, 
que le mot dhamma, dans le Canon pali, ne comporte aucun sens 
métaphysique4• Si, dans les passages que nous venons de citer, ce 
mot désigne bien l'enseignement du Buddha, cet enseignement ne 
peut être identifié au brahman que parce qu'il révèle la nature 
véritable des choses, la Vacuité ( suiiiialü): 

sutlanla Talhagala-bhasilü gambhïra gambhïrallha lokullara suiiiiala­
pafisaT!lyulla5. 

<< Sullanla, prononcés par le Tathagata, qui sont profonds, qui 
ont un sens profond, qui sont supramondains, - qui concernent la 
Vacuité)). 

Nous lisons ailleurs : 

yo pa#ccasamuppadaT!l passali so dhammal]l passali; yo dhamma7!1 
passali so paficcasamuppadaT!l passali6• 

<<Celui qui voit le paficca-samuppada (sanskrit pralïlya-samulpada) 
voit le dhamma; celui qui voit le dhamma voit le paficca-samuppada )). 

(1) D. II, p. 154; cf. Mil., p. 99. 
(2) M. III, pp. 9-10. 
(3) Supra, p. 82. - Cf. M. III, p. 29; S. II, p. 221 ; Il., p. 101. 
(4) Cf. N. Dutt, op. cil., pp. 98 et suiv. 
(5) S. II, p. 267; V, p. 407; A. I, p. 72; III, p. 107. Cf. Mil., p. 16 : gambhïriiya 

abhidhammakathiiya lokuttariiya sufîfîatiipafisaT[!yutliiya. - Bodhisattvabhumi, citée par 
La Vallée Poussin, • Sünyata •, IHQ. IV (1928), p. 161 (éd. Wogihara [Tokyo, 1930-1936], 
p. 46): duruijfîeyiin SU!riinliin mahiiyiinapratiSaT[!yukliin gambhïriin sunyaliipratisaT[!yukfiin ... 

(6) M. I, pp. 190-191. 
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Le dhamma est ainsi identifié au paficca-samuppada. Mais qu'est 
le paficca-samuppada, sinon la Vérité intemporelle, la Réalité immua-
ble (!hila dhatu, dhammat!hitata, dhammaniyamala, tathatap? 

Ces passages annoncent déjà le Mahayana. Celui-ci, nous le 
savons, désigne l'Absolu sous les noms de dharmadhatu, dharmakaya, 
sünyata, tathala... Mais il emploie également les termes atman, 
mahatman, paramatman, ainsi que nous l'avons vu2• Le terme 
brahman ne semble attesté que rarements. Peut-être nos auteurs 
préféraient-ils des termes sémantiquement plus précis. D'ailleurs, 
le mot brahman, quel que fût son sens originel4 , tendait trop souvent 

(1) uppiidii vii lalhiigatiinaf!! anuppiidii vii talhiigaliinaf!! fhilii va sii dhiilu dhammafrhilalii 
dhammaniyiimatii idappaccayatii. laf!l Tathiigato abhisambujjhati abhisameli; abhisam­
bujjhilvii abhisametvii iicikkhati deseti paiiiiiipeti pafrhapeti vivarati vibhajati uttiinikaroti, 
« passathii " 'li ciiha: jiitipaccayii, bhikkhave, jariimarar;taf!l ... iii kho, bhikkhave, yii taira 
talhalii avitathatii anaiiiialhatii idappaccayatii, ayaT!! vuccati, bhikkhave, paficcasamuppiido, 
S. II, pp. 25-26. 

La scolastique ne voit, il est vrai, aucun sens métaphysique dans ce passage 
(Kathiivatthu, VI, 2; Visuddhimagga, XVII, 5-6 [éd. Warren-Kosambi, HOS. 41; cf. 
Siiratthappakiisini, li, pp. 40-41] ; AK. III, pp. 77-78). Cf. cependant, entre autres, 
Laflk., cité ci-dessous, p. 99, n. 4. - Les écoles bouddhiques contre lesquelles s'élèvent 
le Kalhiivatthu et l'Abhidharmakosa se sont trompées en considérant le pratitya-samutpiidaf 
paficca-samuppiida comme un asaf!!skrta-dharma. En réalité, celui-ci fait uniquement 
ressortir l'• absence de nature propre • (nitzsvabhiivatva, naitzsviibhiivya) des phénomènes 
qui naissent, tous, sous la dépendance de causes et de conditions (hetu-pratyaya). C'est 
ainsi que les Mahayanistes l'ont compris : 

pralityedaf!l bhavatily evam abhidhiinena bhagavatii Tathiigatena nitzsvabhiivatvam eva 
sarvadharmiir:zii'!l spa,çtam iiveditam, MKV., p. 159. 

Cf. la stance de l'Anavataptahradiipasaf!!kramar:za-Siitra, citée ibid., pp. 239, 491, 
500 et 504 : 

yal;l pralyayair jiiyati sa hy ajiito 
no tasya utpiidu sabhiivalo 'sti 1 
yatz pralyayiidhinu sa sünya ukto 
yatz siinyatii'!l jiinati sa • pramattatz Il 

Larik., cité ibid., p. 504 (cf. p. 262) : svabhiiviinulpailif!l saf!!dhiiya, Mahiimale, sarva­
dharmiitz siinyii iii mayii desitiiQ.- l\lurti, pp. 122, 178, 194-195; et d'autres références 
encore, dans Lamotte, Vimalakirti, pp. 41-42, nn. - Nagarjuna, Vigrahavyiivarlani 
(cf. notre traduction dans Journal of Indian Philosophy, I, 3 [November 1971], pp. 217 
et suiv.). 

Or, c'est cette • absence de nature propre •, c'est cette • Vacuité • (sünyatii) des 
phénomènes en tant que tels, qui dévoile leur nature essentielle : l'Inconditionné. Le 
pralilya-samulpiidajpaticca-samuppiida n'est donc qu'une expression négative du dharma/ 
dh am ma. Voir ci-dessous, p. 97. cr. aussi lalhatta = nibbiina: PTS. Dictionary, s. v. 
( = ta/halva : Edgerton, Diclionary, sv. talhalii, etr.). 

(2) Supra, pp. 3 et suiv., et les références données à la fin de la note 6 de la page 6. 
(3) Cf. Laitk. III, 26 : 

matra svabhiivasaf!!slhiinarrt pralyayair bhiivavarjilam 1 
ni$[hiibhiivatz para'!! brahma ctiiql miilrii'!l vadiimy a ham 1 f 

Voir aussi infra, p. 150, n. 1. 
(4) La question est fort discutée. Notons cependant ceci, pour notre propos actuel: 

de même que, dans BAU. I, 5, 23, le viiyulpriir:za (cf. supra, p. 7, n. 9) est le dharma 
des deva (laf!l deviis cakrire dharmam), dans I, 6, 1 et suiv., la parole (viic) est. le brahman 
des noms (niiman), l'œil (cak$US), le brahman des formes (rüpa), et le corps (iitman: 
cf. supra, p. 69, n. 2), le brahman des actes (karman). [Cf. Appendice IV]. Ce dernier 
tex te dérive le mot brahman de la racine bhr- « porter, sou tenir • : el ad e$ii'!l brahma, 
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à se confondre avec Brahm1P. Les vieux commentateurs ont fait 
cette confusion2 ; et certains bouddhisants modernes continuent à 
la faire3• Le Canon pali représente, nous semble-t-il, dans ce mouve­
ment, une étape de transition. Il utilise encore le terme brahman; 
cependant, un autre terme, d'une étymologie transparente, apparaît 
au premier plan : dhamma ( = sanskrit dharma, de la racine dhr­
<< porter, soutenir >>) 4 • 

Qu'est la sünyaliifsufifiatiï? - L'Absolu des Upani~ad et du 
bouddhisme est vide ( sûnyafsuru1a ) 5 de tout contenu objectif. 
Du point de vue objectif, c'est un <<non-être>> ( asanl)6. Mais ce 
<<non-être>> est l'lhre authentique, le fondement de tous les êtres 
( salyasya salyam, dharmii1Jii7]1 dharmalii )', leur nature essentielle 
(svabhiiva, svarüpa, prakrti). Il est la lalhatii, Réalité en soi et par 
soi, au delà de toute détermination objective : 

e!ad dhi sarva1,1i namani (rlipti1,1i, karmani) bibhar!i (= dharauati, ~ankara). Dans l'esprit 
de l'auteur, il y avait donc 11n lien étymologique étroit entre brnhman rt dharma (de la 
racine dhr- «porter, soutenir" : ci-dessous). - A travers cettt- diversité, on saisit des 
aspects limités (cf. supra, p. 83, n. 3) du brahman-dltarma, unique soutien de tous les 
soutiens. (Cf. supra, p. 34, n. 1). 

(1) Cf. J. Gonda, Notes on Brahman, ch. VII, pp. 62 et suiv. Voir aussi Appendice III. 
(2) Cf. supra, pp. 80, 83. 
(3) Cf. N. Dutt, op. cil., pp. 87, 99 (passage cité ci-dessus, p. 83, n. 5). Cf. aussi 

Barth, Œuvres, II, p. 372 : «Il est, je crois, à peu près certain que la confusion que fait 
M. Leclère entre lt: brahman impersonnel, l'Ëtre absolu de la philosophie hindoue et les 
Bruhmàs des mondes célestes ... est faite au Cambodge par les bouddhistes eux-mêmeo, 
par les bonzes les plus lettrés et, à d'autre~ égards, parfaitement orthodoxes "· - Pareille­
ment., le terme alman tendait à se confondre avec pudgala: c'est là, nous semble-t-il, la 
raison pour laquelle ce terme est employé assez rarement pour désigner l'Absolu. 

(4) Ici, nous nous séparons de Geiger (cf. aussi J. Gonda, "Het begrip dharma in 
het Indioche denken •, loc. cil., p. 251). Selon Geiger, quand le Buddha utilise le terme 
brahman, il ne lui donne pas exactement la signification qu'il a dans les Upani~ad. " Er 
[der ehrwürdige BegrifT des Brahman] erhalt ... eine besondere Farbung, eine neue 
Beleuchtung ,, Dhamma und Brahman, p. 4. Le terme même de dhamma (sanskrit dharma), 
que le Buddha emprunta au passé, et qui était destiné à remplacer celui de brahman, ne 
serait, pense Geiger, que «le vase vénérable qu'il emplit d'un contenu nouveau" (• Er 
war für ihn das ehrwürdige Gefiiss, das er mit neuem Inhalt füllte "• ibid.). Geiger résume 
sa pensée en ces termes: « Dem Buddhisten ist dhamma dasselbe, was dem brahmanischen 
Philosophen brahman ist. Mit voiler Absicht hat der Buddha den Begriff dhamma an die 
Stelle von brahman gesetzt, an die Stene der ewigen unveranderlichen "\Veltseele die Idee 
des ewigen Enl.stehenR und Vere:ehens. an die Stelle df'r Vorstellung von der Substanz 
die von der Nichtsubstanz ,, Pali Dhamma, p. 7. Dans les pages qui précèdent et dans 
celles qui suivent, nous nous sommes efforcé de montrer qu'une telle opposition entre 
les Upani~ad et le bouddhisme est fictive (cf. supra, p. 91, n. 4). 

(5) Le terme simya n'apparaît, il est vrai, pour la première fois, que dans la Maitri· 
Upani§ad (cf. supra, p. 60) ; mais nous avons vu que le neti neti de Yajfiavalkya 
exprime la même idée (supra, p. 16). 

(6) Cf. supra, p. 10, n. 1. 
(7) Sur dhammata dans le Canon pàli, cf., en général, Geiger, Pali Dhamma, A II 2d, 

p. 19; A IV la, p. 28. Theragatha 712 semble déjà annoncer l'usage mahàyànique: 
uttama7!l dhammalal]z patio sabbaloke anallhiko f 
aditta va ghara mutto mara(lasmiT!l na socali If 

Cf. supra, p. 83, n. 3; p. 93, n. 2; p. 95, n. 4. Le problème mérit.et•ait d'être appro­
fondi ; peut-être le ferons-nous un jour. 
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yadi khalu lad adhyiïropiïd bhavadbhir astïty ucyate, kïdrsa1Jl fat? 
yiï siï dharmiï1JÜ1Jl dharmaliï niïma, saiva lat svarüpam. - atha 

keya1J1 dharmiï1JÜ1Jl dharmaliï? - dharmiï1JÜ1Jl svabhiïva~. - ko 'ya1J1 
svabhiïva~? - prakrti~. - ka ceya1J1 prakrti~? - yeya1J1 sünyaliï. 
- keya1J1 sünyatiï? - nai!~sviïbhiïvyam. - kim ida1J1 nai~sviïbhiï­
vyam? - tathaliï. - keya1J1 tai hala? - tathiïbhiïvo 'vikiïrifvam, sa­
dai va slhiïyiliï. sarvadiïnufpiïda eva hy agnyiïdïniï1Jl paranirapek~afviïd 
akrtrimatviït svabhiïva ity ucyale1• 

Autrement dit, les phénomènes individuels, en tant que tels, ne 
sont pas en soi et par soi. Naissant sous la dépendance de causes et 
de conditions (pratrtya-samufpanna)2, ils n'ont pas de nature propre. 
Or, c'est cette absence de nature propre, c'est cette Vacuité (sünya­
liï), qui est la nature véritable des phénomènes, car, une fois écartés 
les voiles de leurs apparences individuelles, soumises à la naissance, 
à la mort et à toutes sortes de changements dans le temps, ils ne 
sont que la Réalité universelle et immuable3 • 

Le philosophe s'efforce ainsi d'exprimer, négativement, la 
Réalité qui est ineffable. La <<nature propre)) (svabhiïva) des phéno­
mènes, qui n'est pas soumise au devenir (anutpiïdiïlmaka)4, n'est 
pas elle-même une entité déterminable objectivement (aki1Jlcit). 
Du point de vue objectif, ce n'est qu'une <<non-existence)) ( abhiïva­
miïfra), une <<non-nature-propre)) (asvabhiïva). Ainsi donc, il est de 
nouveau impossible de parler de <<nature propre)) des phénomènes5• 

Celle-ci est l'objet de l'expérience la plus intime des sages6 • 

(1) Candrakirti, M KV., pp. 264-265. Cf. ~1urti, p. 235. La suite de ce passage est 
reproduite et traduite dans Lamotte, Vima/akirli, p. 48; cependant, nous devons signaler 
que cette traductiun est inexacte (cf. ci-dessous) . 

(2) Cf. ci-dessus, p. 95, n. 1. 
(3) Cf. ASP., p. 170 : yalhü, Subhüle, lalhata talhü gambhiraT[I rüpam. evaT{I vedana 

saT{Ijnü saT{Isküràl]. yatha, Subhüle, la!hata talhü gambhiraT{I vijnünam. taira, Subhüle, 
ya!hü rüpalalhata lalhà gambhiraJ?t rtipam. yalhü vedanatathata saT{Ijnü!alhata saJ?zskürala­
!hata. taira, Subhlile, yathà vijnünalathata lalhü gambhiraT[I vijnünam. yalra, Subhüle, 
na rtipam, iyaJ?I rtipasya gambhiralà. yalra, Subhüle, na vedanü na saT{Ijnü na saT{Iskürü 
na vijnünam, iyar{l vedanüsarrtjr1üsaf!zskürür:züm, iyaT[I vijnünasya gambhirata. - • To be 
devoid of (ail determinate) essence is itself to be identical with dharma-dhü!u, lalhata, 
bhülako!i (i.e. the ultimate reality) •, Venkata Ramanan, p. 88. Voir aussi ibid., p. 256; 
Bodhisa!!vabhtimi, citée par La Vallée Poussin, • Sünyata •, loc. cit., pp. 162-163 (éd. 
Wogihara, pp. 47-48). - Happrocher de Jaspers : « Das Nichtsein allen uns zuganglichen 
Seins, das sich im Scheitern oiTenbart, ist das Sein der Trar.szendenz » (Philosophie, III 
[Berlin, 19321, p. 234). 

Au sujet de l'identité de l'Absolu et des phénomènes, du nirvar:za et du SUJ?ISIÏra, 
cf. infra, p. 104. Sur sünyata = nairatmya = lathata = dharmaküya = atman, voir 
supra, pp. 3 et suiv. 

(4) Cf. MKV., pp. 263-264 : külatraye 'py avyabhicüri nijaJ?l rüpam akrtrimam. 
Voir aussi infra, p. 124, n. 3. 

(5) sa cai~a bhüvünam anutpûdülmakal] svabhüvo 'kiT[Icillvenübhüvamülralvüd asvabhüva 
eveli krtva nüsli bhüvasvabhéiva ili vijneyam, MKV., p. 265. - Cf .. 4SP., p. 96 : ... 
prakrtyaiva na te dharma/] kiT{Icil. y a ca prakrli/J süprakrli/J, y a cüprakrti/.z sa prakrtiJ.z 

(6) avidyülimiraprabhüvupalabdhaT{I bhüvajrïlaJ?I yeniilmana vigalüvidyalimirür:züm 
iiryfi(llÏm adarsanayogena ui~ayalvam upayrïti, lad eva svartipam e§IÏT[I svabhüva ili vyavas-

(suile des notes 5 el 6 page suivante) 
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L'Absolu n'a pas de nom. Nous lui donnons des noms pour le 
désigner à nous-mêmes comme nous pouvons. Mais tous ces noms 
ne font que l'exprimer tel que nous le concevons, ils ne l'expriment 
pas lui-même. <<Si l'on a authentiquement réalisé la Vérité absolue, 
par le corps, par la parole et par la pensée, qu'on ne prononce pas 
le nom de ' Vérité absolue ', car on ne désignerait qu'une vérité 
empirique >>1• Le fait même de dire qu'il <<est >> (asti) est une <• surim­
position>> (samiïropa, adhyiïropa)2• - Dans ces conditions, comment 
peut-on identifier l'Absolu avec l'enseignement du Buddha? La 
parabole de la barque3 ne va-t-elle pas à l'encontre de cette assimi­
lation ? Le mot dhamma, en tant que synonyme de brahman, ne 
saurait donc désigner l'enseignement du Maître, tel qu'on le voit 
développé à travers les textes, mais, au delà de la parole, la Vérité 
profonde, dont cet enseignement n'est qu'un reflet : Vérité intem­
porelle ( akalika), que le Buddha a découverte, et qu'il nous invite à 
<< vérifier >> chacun à notre tour4. 

Rappelons-nous le texte que nous avons déjà évoqué en partie 
plus haut5 : 

(suite de la note 5) 

sarvadharmtir;uïm; ekalak§aJ;zatvtid gad uttilak§ar;wtvtit. - • •.• that nature of things which 
is unconditioned is not anything specifie ; there ali things are of one nature, ekalak~ar;za, 
viz., of no specifie nature, alak~ar;za •, Venkata Ramanan, p. 359 a, u. 1 au ch. VII. Voir 
aussi notre traduction de la Vigrahavytivartani, loc. cil., pp. 237-2.38, n. 2 au v. XXIX. 

Cf. les trois sortes de ni~svabhavatri dont parlent les Vijiiiinaviidin : Sal!ldhinirmocana­
Sütra, VII, 3 et suiv. (E. Lamotte, Sal!ldhinirmocana-Sütra: L'Explication des Mystères, 
Louvain-Paris, 1935); Asailga, Abhidharmasamuccaya, p. 84 {éd. P. Pradhan, Visvabhiirati, 
Siinliniketan, 1950) ; Vasubandhu, TriT[lsikti, 23-25, avec le commentaire de Sthiramati. 
Cf. La Vallée Poussin, Siddhi, Il, pp. 556 et suiv. 

(suite de la note 6) 

thapyate, MKV., p. 265. - A la différence des • ignorants •, les .\rya ne voient pas 
l'ensemble (jtita) des phénomènes (bhtiva), parce qu'ils voient leur «nature essentielle •. 
En réalité, ils ne • voient • rien du tout : c'est la vision la plus haute, où il n'y a plus de 
dédoublement en sujet et objet. - Au sujet de la locution adarsanayogenu vi~ayatvam 
upaytiti, cf. supra, p. 6 et n. 6. Voir aussi supra, p. 67, n. 3, et cf. MK. V, 8.- Atman = 
svarüpa? Cf. supra, pp. 3-4 ( M SA.); p. 71, n. 2. 

(1) yadi hi, devaputra, paramtirthatal} paramtirlhasatyaT[l ktiyaviilimanasiiT[l vi~ayatam 
upagacchet, na tat paramtirthasalyam iti .çal?tkhytil!l gacchet, saf/wrtisatyam eva tad bhavet, 
Satyadvaytivatiira-Sütra, cité BCAP., p. 177. - Cf. supra, p. 67, n. 3. Rapprocher de 
Plotin, Ennéades, V, 5, 6: • On emploie sans doute le mot un pour commencer la recherche 
par le mot qui désigne le maximum de simplicité ; mais finalement il faut en nier même 
cet attribut, qui ne mérite pas plus que les autres de désigner une nature qui ne peut 
être saisie par l'oule ni comprise par celui qui l'entend nommer, mais seulement par 
celui qui la voit. Encore, si celui qui voit cherchait à contempler sa forme, il ne la cannat­
trait pas •· (Trad. Bréhier). 

(2) Candraklrti, MKV., p. 264 (cC. passage cité ci-dessus, p. 97). - Cf. Plotin, 
Ennéades, VI, 8, 8 : • Supprimons même le mot : il est, et avec ce mot son rapport aux 
êtres •. (Trad. Bréhier). 

(3) Supra, p. 23. 
(4) sal!lditfhiko ayaT[l dhammo akiiliko ehipassiko opanayiko paccatluTfl veditabbo 

vi;11iühi, passim. Sur ehipassika, voir PTS. Dirtionary, s.v. ehi. CC. aussi S. II, pp. 25-26, 
cité ci-dessus, p. 95, n. 1.- Voir supra, p. 21, n. 1; p. 23 et n. 2; infra, p. 120. 

(5) P. 90. 
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Peu après son éveil, le Buddha se demande à qui il pourrait 
rendre hommage. Mais, cherchant dans les trois mondes, il ne trouve 
personne qui soit supérieur à lui. Il se dit alors : << Si je rendais hom­
mage au Dhamma auquel je me suis éveillé >> 1 ? A ce moment, 
Brahma Sahampati2 descend du ciel et approuve le Buddha. Il lui 
dit : Tous les Buddha antérieurs ont rendu hommage au Dhamma, 
et tous les Buddha futurs feront de même ; le Buddha actuel doit 
donc vénérer le Dhamma3 • 

Un autre texte du Canon pali dit que le Buddha a découvert le 
Dhamma comme une vieille cité ensevelie dans une forêt, en suivant 
un chemin déjà emprunté par les anciens : 

seyyalha pi, bhikkhave, puriso aranne pavane caramano passeyya 
purtÏl)WJl maggaT{l purtÏl)anjasaT{l pubbakehi manussehi anuyiilaT(l. 
so lam anugaccheyya. lam anugacchanio passeyya purdl)aT{l nagararrz 
purtÏl)aT{l rajadhaniT{l pubbakehi manussehi ajjhavuilhaT(l ... evam eva 
khvahaT{l, bhikkhave, addasaT{l purtÏl)aT{l maggaT{l purtÏl)anjasaT{l pub­
bakehi sammasambuddhehi anuyiilaT(l .... 4 

Enfin, l' Iiivuilaka, où nous retrouvons la parole du Maître : 
<< Celui qui voit le Dhamma me voit >> ( dhammaT{l passanlo maT{l 
passali )5, explique celle-ci de la façon suivante : 

Celui qui a vu le Dhamma (c'est-à-dire qui l'est devenu), s'est 
libéré de toutes les impulsions de l'existence phénoménale. Il est 
apaisé, <<comme un lac qui n'est pas agité par le vent>> (rahado va 
nivato )6. Il se rapproche ainsi du Buddha, qui a vu, lui aussi, le 
Dhamma et s'est ainsi libéré de toutes les impulsions : 

(1) yaT[t nünahuTfl yvayaT[l dhammn maya abhisaT[lbuddho lam eva dhammaT{l sakkalva 
garulralva upanissaya vihareyyaT[l. 

(2) Cf. Appendice lll. 
(3) s. 1, pp. 138-140 (pp. 139-141 de !"édition de Nalanda); A. II, pp. 20-21 (pp. 22-24 

de l'édition de Nalanda). - Le texte se termine par un vers qui enjoint à tous ceux qui 
aspirent au "Grand Âtman • de vénérer le Dhamma (supra, p. 90). 

(4) S. II, pp. 105-106. Cette image reparaît dans le Lankavaltira-Sütra, pp. 143-144, 
avec celle du trésor caché; on y retrouve, en outre, les termes de S. Il, pp. 25-26, cité 
ci-dessus, p. 95, n. 1 : 

taira paura~;zasthilidharmata lratama? - yad uta paura~;zam idaT[l, Mahtimale, 
dharmatavartma. hira~;zyarajatamukltilraravan, Mahamale, dharmadhtilusthitita. utpadad va 
tathagatanam anutpadad va lathfigalanaT{l sthitaivai$a dharma~:zaTfl dharmata, dharmasthitila, 
dharmaniyamata. paura~;zanagarapalhavan, Mahamate. tadyalhii, Mahamale, kascid eva 
purw;o 'tavyaT[l paryafan paura~:zaTfl nagaram anupasyed avikalapalhapravesam. .ça lr!Tfl 
nagaram anupravillet. taira pravisya pratinivisya nagaraT[l nagarakriyasukham anubhavet. 
tai kiT[! manyase, Mahamate: api nu lena puru§e~;za sa pantha utpadito yena pathii laT[! 
nagaram anupravi§{o, nagaravaicitryarn ca? - aha: no Bhagavan. - Bhagavan iiha: 
evam eva, Muhiimate, yan maya tais ca tathagatair adhigatam, sthitaivai$a' dharmata, 
dharmasthititii, dharmaniyiimata, tathata, bhütata, satyata. (A paurü~;zasthilidharmata, 
comparer pürvadharrnasthitita, Lank., p. 241,!. 14). 

(5) Supra, pp. 61-62. 
(6) A propos de cette image, cf. A.-.J. Festugière, Épicure el ses dieux (Paris, 1946), 

pp. 123, 125. 
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yo ca dhammam abhiftfuïya dhammaT(l alilitïya par;uf,ito 1 
rahado va nivtïio ca a ne jo viipasammali 11 
anejo so anejassa nibbulassa ca nibbulo 1 
agiddho vïlagedhassa passa ytïvali ca sanlike1 11 

Nous éloignerions-nous trop de notre texte, si nous ajoutions : 
Celui qui voit le Dhamma voit l'tïlman-brohman, le <<Grand Àtman 1> 

(mahtïlman), et, par suite, il voit le Tathagata2 ? 
Il est vrai toutefois que, dans l'imagination populaire, le mot 

dharmaldhamma désigne l'enseignement du Buddha, matériellement 
représenté par l'Écriture. << En guise de reliques, les anciens sliipa, 
aussi bien dans l'Inde qu'en Indochine, ont fréquemment livré des 
fragments de textes du canon bouddhique, du Dharma. L'un de 
ces textes, trouvé en Birmanie, est un résumé des éléments essentiels 
de la doctrine bouddhique, assez analogue à un texte pali du Cambod­
ge qui porte le titre significatif de Dhammaktïya: celui-ci débute par 
un tableau d'équivalence entre les divers éléments du dhamma et les 
différentes parties du corps du Buddha. Les saintes Écritures consti­
tuent une véritable relique du Buddha qui a dit : ' Celui qui voit le 
dharma, me voit '. Ainsi, en plaçant dans un sliipa un résumé ou un 
fragment du canon, c'est un fragment du ' Corps de la Loi' du 
Buddha, du Dharmaktïya, qu'on y introduit. Et ce n'est pas un pur 
hasard si, au Siam, les coffres à manuscrits religieux destinés à 
contenir cette sainte relique et qui portent le nom de hip p'rd lh'dm 
' coffre du saint dharma ', ont précisément une forme qui rappelle 
de très près celle des cercueils hem (moins les pointes du couvercle), 
et celle des cuves de pierre trouvées à Ankor 1>3• 

L'identification du brahman-tïlman et du Buddha est tout à 
fait normale dans la perspective upani~adique. Connaître le brahman­
tïlman, c'est, en effet, le devenir, et devenir le brahman-tïlman, c'est 
être <<éveillé 1> à ce qu'on est véritablement. Le terme même de 
pralibuddha se trouve employé dans la Brhadtïra"f)yaka: 

yasytïnuvilla?L pralibuddha tïlmtïsmin saT(ldehye gahane pravi~!a[l, 1 
sa visvakrt sa hi sarvasya karla lasya loka{l, sa u loka eva' 11 

De nombreux auteurs ont souligné, d'autre part, le rapproche­
ment entre le brahman et le Nirval)a. Le point de départ fut, sans 
doute, la Bhagavadgïltï, qui utilise l'expression brahmanirvtï1)a5. 
Mais nous avons vu que la plus vieille tradition bouddhique apporte 

(1) It., pp. 91-92. 
(2) Cf. supra, pp. 89-90. 
(3) G. Cœdès, • La destination funéraire des grands monuments khmèrs •, BEFEO. 

XL, pp. 329-330, avec bibliographie. 
Nous reviendrons sur le Dharmakiiya, dans une étude ultérieure sur les • Corps du 

Buddha • dans le Mahàyana. 
(4) B.tiU. IV, 4, 13. Cf. Oldenberg, LUAB.2 , p. 113, n. 1. Sur cette stance, voir aussi 

,çupra, p. 36.- Cf. aussi B.4U. 1, 4, 10: lad yo yo deviintÏTf! pratyabudhyata sa eva lad 
abhavat. lathar§iQIÏTf! tathti manu§ytir;~tim (cf. Oldenberg, LUAB.', p. 114 et n. 2). 

(5) Supra, p. 91, n. 2. 

à 
e 

i. 

l 



t, 
t, 

s 

r 
s 

l 

l 

r 
1 
1 

e 

t 
e 

s 

e 

). 

u 

d 

BRAHMAN = ATMAN = DHARMA = BUDDHA = NIRVANA 101 

à ce sujet un appui formel. D'autres textes du Canon pali éclairent 
encore cette relation : 

atlhi, bhikkhave, lad iiyalanarrz, yallha n' eva pafhavï na iipo na 
fejo na viiyo na iikiisiinafzciiyalanarrz na vifziiiil).iinafzciiyalanarrz na 
iikifzcafzfziiyatanarrz na nevasafzfziiniisafzfziiyatana1]1 niiyarrz loko na 
paraloko na ubho candimasuriyii. lad aharrz, bhikkhave, n' eva iigatiT]l 
vadiimi, na gaii1]1 na fhitirrz na cuiirrz na upapaitirrz. appali!!harrz appa­
vatlarrz aniirammal).am eva iarrz. es' ev' anto dukkhassa1• 

atlhi, bhikkhave, ajiitarrz abhüiarrz akala1]1 asarrzkhalarrz. no ce 
iarrz, bhikkhave, abhavissa ajiilarrz abhüiarrz akaia1]1 asarrzkhalarrz, 
na-y-idha jiifassa bhülassa katassa sarrzkhatassa nissaral).arrz pafzfziiye­
tha. yasmii ca kho, bhikkhave, atlhi ajiitarrz abhüiarrz akaiarrz asarrz­
khaiarrz, lasmii jiitassa bhüiassa katassa saT]tkhatassa nissaralJ.arrz 
pafzfziiyaii2• 

Commentant ces passages, Oldenberg écrivait jadis << En 
apparence ces mots sonnent à l'oreille comme si nous entendions 
les philosophes des Upanishads parler du Brahman, l':Ëtre qui n'a 
ni commencement ni fin, qui n'est ni grand ni petit, qui se nomme 
' Non, non', puisqu'aucun mot ne peut épuiser sa nature3• Et de 
fait, nous sommes justement ici parvenus à l'endroit où apparaît, 
autant que faire se peut dans l'ensemble de la spéculation bouddhique, 
la vieille idée du Brahman. Nul doute que l'idée du Nirvai;la ne soit 
sortie de celle du Brahman )>4• 

Mais c'est à F. O. Schrader que nous devons la contribution la 
plus importante à ce sujet5 : 

<<A further argument [for the existence of an absolute reality] 
can be derived from the simile of the flame applied early and fre­
quently to the passing away of the enlightened one. ' As the flame ', 
the Sutlanipiita (1074) tells us, ' blown down by the vehemence of 
the wind goes out, and can be named no more, even so the sage, 

(1) Ud. VIII, 1, p. 80. 
(2) Ibid., VIII, 3, pp. 80-81 ; Il., p. 37; Netti, p. 62. Cf. supra, p. 11, n. 1, et pp. 66-67. 
(3) Cf. supra, p. 16. - BAU. III, 8, 8 : etad vai lad ak§aral{l, Giirgi, briihmal)ii 

abhivadanti: asthülam anavv ahrasvam adirgham a/ohitam asneham acchiiyam atamo 
'viiyv aniikiisam asarigam arasam agandham acak§Wjkam asrotram aviig amano 'tejaskam 
apriivam amukham amiitram anantaram abtïhyam. Voir aussi supra, p. 54, n. 1. 

(4) Oldenberg-Foucher', pp. 320-321. Cf. aussi E. Frauwallner, Geschichte der indischen 
Philosophie, I (Salzburg, 1953), p. 234. 

(5) F. O. Schrader, • On the problem of NirvâQa •, JPTS. 1904-1905, pp. 165-168. 
Nous reproduisons ici le passage tel qu'il est résumé par A. B. Keith, Buddhist Philosophy 
in India and Geylon (Oxford, 1923), pp. 65-66. Il est regrettable que le mérite de cette 
importante découverte soit souvent attribué à Keith lui-même : cf. La Vallée Poussin, 
Nirviil)a (Paris, 1925), p. 146; Radhakrishnan, Indian Philosophy•, I, p. 689, n. 5; N. Dutt, 
op. cil., p. 148 et n. 1. 
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liberated from individuality, goes out and can be named no more' 1• 

In the Aggi-Vacchagotla-Sutla of the Majjhima-Nikiiya (1. 487) we 
have a complete working out of the idea; the flame ceases to appear 
when the fuel is consumed ; similarly, when the different constituents 
of the enlightened one disappear, the fuel of the Tathagata's fire is 
consumed. But the Tathagata, liberated from these constituents of 
spirit and material form, is deep, unmeasurable, difficult to fathom, 
like the great ocean. The comparison is indeed significant, for there 
is no doubt that the lndian idea of the extinction of fire was not 
that which occurs to us of utter annihilation, but rather that the 
flame returns to the primitive, pure, invisible state of fire in which 
it existed prior to its manifestation in the form of visible fire. This 
view is expressly attested in the Svetiisvatara-U pani~ad, which can 
reasonably be regarded as good evidence for the period of the 
co ming into existence of the Canon. The sa me U pani~ad con tains, 
also, the comparison of the supreme self with a fire, the fuel of which 
has been consumed, showing emphatically that the extinction of 
the fuel has nothing to do with the destruction of the fire, though it 
ceases to be visible2, and the Mailreyi-Upani~ad (older than Maitri-

( 1) a cci yathii viilavegena khitlo 
atthaT{l paleli na upeli saq1khuT{l 1 
eva111 muni niimakiiya vimullo 
atthaT{l paleli na upeti saT{lkhaT{l Il (Cf. Mil., p. 73). 

cr. ibid., 1076 : 
atthaT{lgatassa na pamaQam allhi 
yena naT{l vajju taql lassa n' althi 1 
sabbesu dhammesu samuhatesu 
samiihata vadapalhii pi sabbe Il 

Ud. VIII, 10, p. 93: 
ayoghanahatass' eva jalalo jatavedassa 1 
anupubbapasanlassa yalhii na niiyate gati If 
evaT{l sammavimu!liinaT{l kamabandhoghalarinaql 1 
pannapeluTfl gali n' atthi pattanaT{l acalaT{l sukhaT{l If 

Dhp. 179 : laT{l buddhaT{l anantagocaraq1 apadaT{l kena padena nessatha; ibid., 92 : 
iikase va sakuntanaT{l gati tesaT{l durannaya; ibid., 420 ( = Sn. 644). - Cf. Mbh. XII, 
5953. 6763. 8756-57 (cf. XIII, 5570). 12156 (W. Rau, loc. cit., pp. 164, 175) ; Sal'l.kara 
sur MuQij.Up. lll, 2, 6, et sur MiiQI}.Kiir. IV, 95; Samadhiraja-Siitra, XXXII, 48; 
XXXVI, 67 (éd. P. L. Vaidya, Darbhanga, 1961 [ = Buddhist Sanskrit Texts, No. 2]).­
M. 1, p. 140, cité plus haut, p. 11, n. 1 (cf. p. 50); S. 1, pp. 12 et 23; ibid., p. 122, et III, 
p. 124 (cf. supra, p. 50) ; D. 1, p. 46. -M. I, p. 141 : vaUaTfllesaT{l n' atthi panniipanaya. 

Mul)g.Up. III, 2, 8 (cf. Prasna-Up. VI, 5): 
yathti nadyaiJ syandamiinafJ samudre 

'slaT{l gacchanti niimarupe vihiiya 1 
tathd vidvan namarupiid vimuktaiJ 

pariil paraql purw;am upaiti divyam Il 
(Cf. infra, p. 155. Pour l'image, cr. aussi Venkata Ramanan, p. 259). 

BA.U. II, 4, 12, et IV, 5, 13; ChU. VI, 9 et 10 (cf. supra, pp. 13-14). 
(2) vahner yalha yonigatasya miirlir na drsyale naiva ca lil'lganasafJ 1 sa bhaya even­

dhanayonigrhyas ... St•et.Up. 1, 13. -
ni,kalaT{l ni,kriyaT{l sanlaT{l niravadyaT{l nirailjanam 1 
amrtasya paraT{l setuT[l dagdhendhanam iviinalam If Ibid., VI, 19. 

Cf. Mil., p. 327 : yathd pana, Mahtiraja, atthi aggi nama, n' atthi tassa sannihitokaso, 
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Upani~ad), a text of the Yoga philosophy, with which Buddhism 
has much in common, applies the simile to the action of the thinking 
principle : 'As fire for want of fuel cornes to rest in its own place of 
birth, so, through the cessation of its motions, the thinking principle 
cornes to rest in its own birthplace' >>1• 

Au cours du présent travail, nous avons rencontré d'autres 
preuves encore de l'équivalence du Nirva1.1a et du brahman2• Selon 
H. von Glasenapp, cependant, ces deux conceptions sont « entière­
ment distinctes>> (<< durchaus verschieden >>). Le brahman, écrit-il, 
<< ist ... das ens realissimum, der gottliche Urgrund, aus dem alle 
Wesen entstehen und durch welche sie alle leben. Das Nirva1.1a ist 
aber nichl die Substanz der Welt, in der alles Existierende wurzelt, 
sondern das ausgesprochene Gegenteil von allem, was ist, ... das 
' ganz ande re ', die vollige Negation alles wandelhaften, unruhe­
vollen Daseins >>3 • 

Toutefois, cette interprétation ne semble guère en accord avec 
les textes canoniques. D'après ceux-ci, le Nirva1.1a consiste à atteindre 
ce qui véritablement est: le << non-né, non-produit, non-créé, non­
formé >> ( ajiïlaT{l abhülaT{l akalaT{l asaT{lkhalaT{l), par delà la réalité 
évanescente du monde empirique, <<le né, le produit, le créé, le 
formé >> (jiila, bhüta, kata, saT{lkhala )4 ; et il est << immédiatisé >> dès 
cette vie5, - comme s'il s'agissait de quelque chose qui existât de 
toute éternité· en nous-mêmes6, mais que nous ne connussions pas, 
à la façon de ces ignorants qui marchent tous les jours sur un champ 

dve kaf!hüni sanghaftenlo aggir(l adhigacchati, evam eva kho, Mahürüja, atthi nibbünar(l, 
n' atlhi tassa sannihitoküso, sammüpafipanno yoniso-manasikürena nibbünar(l sacchikaroli. 

(1) yathü nirindhano vahni(l sva-yonüv upasümyati 1 
tathü vrtti-k~ayüc cillar(l sva-yonüv upasümyati 11 

Maitreya(i)-Upani~ad, I, 3 (F. O. Schrader, The Minor Upani~ads, I [Sar(lnyüsa­
Upani~ads], Madras, Adyar Library, 1912, p. 110) = MaiU. VI, 34. 

L'idée apparatt également dans le Mahübhürata: cf. Frauwallner, op. cil., p. 226; 
G. C. Pande, Studies in the Origins of Buddhism (University of Allahabad, 1957), p. 480, 
n. 177 (Süntiparvan, ch. 187, vv. 2-6). Cf. aussi Ahirbudhnya-Sar(lhitü, IV, 76-77 (éd. 
M. D. Rii.mânujii.cii.rya, Madras, Adyar Library, 1916) : 

indhanübhüvato jvülü vahnibhüvar(l yathü gatü {{ 
brahmabhüvar(l vrajaty evar(l sü saktir vai~~;~avi para 1 

(On compare la relation entre l'Absolu et sa sakti [par laquelle il se manifeste] à celle qui 
existe entre le feu et la flamme, ou encore, entre la lune et sa lumière. On indique ainsi 
qu'il y a un feu invisible, indépendant du feu visible, et une lune invisible, indépendante 
de la lune visible. - Voir Les Religions brahmaniques dans l'ancien Cambodge, d'après 
l'épigraphie et l'iconographie [=Publications de l'École fran~aise d'E.ctreme-Orient, 
XLIX, Paris, 1961], p. 63). 

{2) Cf. supra, pp. 79-80, 90. Voir aussi infra, p. 150, n. 1. 
{3) H. von Glasenapp, dans Oldenberg, Buddha, éd. 1961, p. 435. Cf. Vediinta und 

Buddhismus, p. 4 (1914). 
(4) Supra, p. 11, n. 1 ; pp. 66-67, 101. 
{5) difthe va dhamme sayar(l abhiiiiiii sacchilcatvii upasar(lpajja viharati, passim. Cf. 

supra, pp. 79-80 (et n. 3); infra, p. 112, n. 3. 
(6) C'est ce que dit, en etTet, un texte mahiiyiinique : 

na nirviisi nirvü~;~ena nirvii~;~ar(l tvayi sar(lslhitam f 
(Lallkiivatüra-Sutra, II, 7, supra, p. 19). 
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dans lequel un trésor est caché, mais ne le trouvent pas1• Le Nirvi'i:Qa 
ne peut donc être une réalité extérieure à nous-mêmes, << das ganz 
andere )>de H. von Glasenapp2• Nous tenons pour tout à fait authen­
tique la doctrine mahayanique, d'après laquelle il n'y a, au sens 
transcendant, aucune distinction entre sa1]1siira et nirviil:za3• << Nirviil)a 
is the reality of sa1]1siira or conversely, sa1]1siira is the falsity ( saf?1vrti) 
of Nirviil)a. Nirviil)a is sa1]1siira without birth and decay. The 
difference between them is in our way of loo king al them; it is epistemic, 
not metaphysical )>4• Ou encore : << The transcendence of the Absolute 
must not be understood to mean that it is an other that lies outside 
the world of phenomena. There are not two sets of the real. The 
Absolu te is the reality of the apparent ( dharmii1)ii1]1 dharmalii); it is 
their real nature (viislavika1]1 rüpam). Conversely, phenomena are the 
veiled form or false appearance of the Absolute (siif?1vrla1]1 rüpam) 5• If 
this position is discountenanced and two reals are accepted, there 
would be no point in calling one of them the absolute and the 
other appearance. Both would be equally, unconditionedly, real. The 
absolute, as lacking determinations and without any recognisable 
content, would even be less real than the empirical )>6• 

L'étude du mot upadhi pourrait nous éclairer sur ce problème7• 

Ce mot apparaît fréquemment dans le Suttanipiila. Les douleurs 
de l'existence, dit notre texte, proviennent de l'upadhi, et l'ignorant 
qui crée l'upadhi, souffre sans cesse ; le sage ne doit donc pas produire 
d'upadhi: 

upadhïnidiinii pabhavanli dukkhii 
ye keci lokasmi1]1 anekarüpii / 
yo ve avidvii upadhi1]1 karoli 
punappuna1]1 dukkham upeli mando J 

(1) ChU. VIII, 3, 2 (supra, p. 18, n. d). 
(2) Le Nirvii.l}.a, l'Absolu, est, certes, le • Tout-Autre •; mais, comme dans les Upani~ad, 

le plus lointain n'est-il pas en même temps le plus proche? Cf. supra, p. 8, n. 2; p. 11, 
n. 1 (dernier paragraphe). Par son • ganz andere •, H. von Glasenapp défigure, à la fois, 
l'Absolu des Upani~ad et celui du bouddhisme. 

(3) Supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe); p. 17, n. 2; p. 91, n. 4; Appendice VI. 
(4) Murti, pp. 162-163. Cf. MK. XXV, 9, avec le commentaire de Candrakirti. -

Rapprocher de Sailkara : ... idal]'l jagad utpattiviniisiitmakam iti kevalajagadvyapadesaiJ, 
... 1 mahiin aja iitmii •, • asthillo 'navuiJ •, • sa e§a neti neti • ityiidi kevliitmavyapadesaiJ. 
(Brhadiiravyakopani§ad-bhii§ya, I, 4, 7, p. 118). 

(5) Cf. Venkata Ramanan, p. 122 : 1 ... the mundane is itself (in its real nature) the 
transmundane and the transmundane is itself (what appears as) the mundane •. 

(6) Murti, pp. 232-233. - Inversement, l'immanence de l'Absolu n'exclut pas sa 
transcendane. Au contraire, la transcendance de l'Absolu est la condition même de sa 
véritable immanence. Voir supra, p. 8, n. 2, et infra, p. 160, n. 3. 

(7) Il n'existe, à notre connaissance, qu'une seule étude importante sur ce mot : 
celle d'Oldenberg, Buddha 1 (1881), pp. 432 et suiv. (•dritter Excurs•; ces uExcurse• 
n'ont pas été repris dans les éditions ultérieures de l'ouvrage; ils n'ont pas, non plus, 
été traduits par Foucher). Cette étude - en partie périmée aujourd'hui -contient un 
nombre considérable de citations (d'après des manuscrits notamment) qui nous ont été 
très utiles pour le présent exposé. - Cf. aussi • Upadhi-, upiidi- et upiidiina- dans le 
Canon bouddhique pii.li •, Mélanges Louis Renou, pp. 81 et suiv. 
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tasmii pajiinaTfl upadhiT[l na kayirii 
dukkhassa jiitippabhaviinupassï1 Il 

Le Délivré, d'après le Sutlanipiila encore, est celui qui a surpassé 
les upadhi, pour qui tous les upadhi sont détruits : 

upadhï te samatikkantii iisavii te padiililii 1 
sïho si anupiidiino pahïnabhayabheravo2 Il 
afifiiiya padaTfl samecca dhammaTfl 
vivataTfl disvüna pahiinam üsavünaTfll 
sabbüpadhïnaTfl parikkhayii 
samma so loke paribbajeyya3 Il 

Le Nirval}.aiNibbana est anupadhika, nirupadhi4• 

Que signifie donc le mot upadhi? L'une des stances du Sullanipiila 
(364) semble l'indiquer : 

na so upadhïsu süram eli 
adanesu vineyya chandarügaTfll 
so anissilo anafifianeyyo 
samma so loke paribbajeyya Il 

<< Il ne voit aucune substance dans les upadhi >> : cette phrase 
rappelle les textes du Canon pali, qui disent que les éléments psycho­
physiques de notre existence phénoménale - les khandha - sont 

(1) Sn. 728. Cf. ibid., 1049-1051 ; Theragtithü, 152. - ya'll kho ida'll anekavidha'll 
ntinappaktira'll dukkha'll loke uppajjati jartimara{la'll, ida'll kho dukkha'll upadhinidtina'll 
upadhisamudaya'll upadhijatika'll upadhipabhava'll; upadhismi'll sali jaramara{la'll hoti, 
upadhismi'll asati jaràmara{la'll na hoti, S. II, p. 108. - upadhi dukkhassa müla'll, M. I, 
p. 454; II, pp. 260-261 (cf. infra, p. 108). Voir aussi M. III, p. 70; S. I, p. 117. 

(2) Sn. 546 et 572 ( = Theragtitha, 840). 
(3) Sn. 374. Cf. ibid., 992 ( = S. I, p. 134 = A. Il, p. 24 = It., p. 123) : vimutto 

upadhisa'llkhaye. - nirupadhi upadhisa'llkhaye vimutto, M. I, p. 454; II, pp. 260-261. 
- sabbüpadhina'll parikkhaya buddho soppati, kin tav' ettha Mtira, S. I, p. 107. 

(4) sukittita'll Gotam' anüpadhika'll, Sn. 1057, 1083. - disva pada'll santam anupa­
dhika'll akifi.cana'll ktimabhave asalla'll, Vin. I, p. 36 (Mahtivagga, I, 22, 5; cf. Mahtivaslu, 
III, p. 445 [éd. E. Senart, Paris, 1897) : dr§fvti muni'll santam anüpadhikam akincana'll 
sarvabhave§v asakla'll)· - ktiyena amala'll dhülu'll phassayitva nirüpadhi'll 1 upadhippa­
finissagga'll sacchikatva antisavo 1 deseti sammtisambuddho asoka'll viraja'll pada'll/1 It., 
pp. 46 et 62. 

D. III, pp. 112-113, parle de anasava anupadhikti ariya iddhi (opp. sasava sa-upadhika 
no ariyti). Le Mahücattàrisaka-Sutta du Majjhima-Niktiya (Sutta 117, vol. III, pp. 71 
et suiv.), à son tour, parle de deux sortes de sammti-diflhi, de sammti-sa'llkappa, de samma­
vaca, de sammti-kammanta et de sammti-tijiva. La première, qui est sasava, conduit au 
mérite (puflfi.abhügiya) et à l'upadhi (upadhivepakka): tandis que la seconde, qui est 
ariya, anasava et lokuflara, fait partie du Magga (magganga), autrement dit, conduit 
au NirviiJ:ta. [Le mot opadhika, toujours associé à punfi.a (S. I, p. 233; A. IV, p. 292; 
If., pp. 20, 78; Vimtinavatthu, XXXIV, 21.24), et que les commentateurs glosent par 
upadhi-viptika, upadhi-vepakka, semble avoir un sens différent : cf. Edgerton, Dictionary, 
s.v. upadhi, upadhika, upadhi-vtira, upadhi-vtiraka (0 vtirika), aupadhika.] 

Voir aussi Vin. I, pp. 5, 42, 197 (Mahüvagga, I, 5, 2; 24, 3 [cf. S. 1, p. 124; A. III, 
p. 382; et ci-dessou~, p. 112, n. 3]; V, 13, 10 [ = Ud. V, 6, p. 59]); Il, p. 156 (Cullavagga, 
VI, 4, 4 = S. 1, p. 212 = A. I, p. 138); S. I, pp. 194-195; IV, p. 158 ( = It., p. 58); A. 
I, p. 80 ; Il., pp. 21, 50; Sn. 642 ( = Dhp. 418) ; Theragtithti, 1216 ( = S. I, p. 186), 1250 ; 
Therigathti, 320 ; Geiger, Ptili Dhamma, p. 98 et n. 

8 
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vides de toute substance1• C'est, en effet, en ce sens que la Para­
maithajolikii interprète ici le mot upadhi: upadhïsü 'li khandhü­
padhïsu2. 

Cependant, le mot upadhi ne désigne pas seulement l'individu, 
mais aussi ce qui appartient à l'individu. D'après Majjhima-Nikiiya, 
I, p. 162, les upadhi sont la femme, les enfants, les serviteurs, le 
bétail, l'or et l'argent (putlabhariyaT[l, diisidiisaT[l, ajefakaT[l, kukkufa­
sükaraT[l, hallhigaviissavafavaT[l, jiilarüparajalaT[l ). Cf. encore Sultani­
piila, 33-34 ( = Sar[1yuita-Nikiiya, I, p. 6 = pp. 107-108) : 

nandali pullehi pullimii 
iti Maro papima 

gomiko gohi lalh' eva nandali 1 
upadhï hi narassa nandanii 
na hi so nandali yo nirüpadhi 11 
socali pullehi pullimii 

iti Bhagava 
gomiko gohi lalh' eva socali / 
upadhï hi narassa socanii 
na hi so socati yo nirüpadhi 11 

Le mot upadhi désigne donc l'individualité empirique dans le 
sens le plus complet. Nirupadhi3 est celui qui s'est libéré de son 
individualité. Cette individualité, nous le savons, est impermanente 
( anicca), douloureuse ( dukkha}, anallii'. Or, selon le Vedanta, par 
la force de l'ignorance ( avidyii, pali avijjii)5, nous attribuons à 
l'Absolu des upiidhi (littéralement, le mot veut dire <<apposition)>), 
en vertu desquels celui-ci apparaît sous les formes du dieu personnel, 
du monde et des âmes individuelles ; mais, en réalité, il n'est pas 
affecté par ces upiidhi: le cristal n'est pas altéré par la couleur dont 
il est enduit6• Aussi longtemps que nous nous attachons à ces upiidhi, 
en pensant : <<Je suis ceci, ceci est à moi)>, nous sommes soumis au 
devenir phénoménal. Mais, quand cette ignorance est dissipée par 
l'intuition de la Vérité, quand toutes les << surimpositions )) ( adhyiisa, 
adhyiiropa) sont niées (apaviida, ni~edha, prali~edha), nous retrou­
vons notre être vrai, l' iilman-brahman, qui est éternellement libre. 

(1) siiro ettha na vijjati, S. III, p. 143. Cf. supra, p. 30 et n. 5. 
(2) Paramatthajolikii, II, 1, p. 363. Cf. aussi S. 1, p. 107 (IV, 1, 6), avec Siiratthappa­

kiisini, I, p. 174.- D'après les commentaires, il y a trois ou quatre sortes d'upadhi: 
(kiimupadhi), khandhupadhi, kilesupadhi, et abhisarrzkhiirupadhi. Pour une classification 
diiTérente, cf. Cullaniddesa, 157; Paramatthajolikii, II, 2, p. 590. Voir aussi PTS. Dictionary, 
s.v. upadhi. 

(3) Quelquefois nirupadhika, cf. S. I, p. 141 (sur l'assimilation de l'Arahant à Brahma 
que fait ce texte, cf. Appendice III). 

(4) Cf. It., p. 69 : sabbe upadhi aniccii dukkhii vipari~;~iimadhammii. 
(5) cr. infra, p. 139 et n. 1. 
(6) Deussen, Das System des Vediinta (Leipzig, 1883), p. 327. Le terme upiidhi 

n'apparatt pas encore dans les Upani~ad anciennes, bien que l'idée y soit déjà présente 
(cf. infra, p. 153). 
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Le bouddhisme, qui dit que la Délivrance consiste dans la 
destruction ou le rejeP des upadhi, et que le Nirva:Qa est anupadhika, 
nirupadhi2 , adopte manifestement la même conception3• Le rôle de 
la notion d'upiidhi- écrit fort justement P. Horsch- «est de faire 
le pont entre l'absolu et le relatif; et de fait, le terme convient bien 
à cette mission médiatrice, étant donnée la signification bivalente 
et toute relative qu'il comporte, car upiidhi désigne l'enveloppe 
extérieure, superficielle, mais implique en même temps un contenu 
vrai, profond et pur >>4• 

Le Canon pali connaît encore un autre terme : upiidi. Celui-ci 
n'apparaît que dans le composé upiidisesa. Selon Oldenberg5, il ne 
serait qu'<< une graphie du mot upadhi, propre à nos manuscrits palis 
modernes>> («eine... unsern modernen Pali-Manuscripten eigent­
hümliche Schreibung des Wortes upadhi >>). Il écrit : 

«Die Entstehung dieser Schreibung liegt, wenn wir den wesent­
lichen Umstand in Betracht ziehen, dass dies upiidi nur in Zusammen­
setzung mit sesa auftritt, nicht fern. Wie die Pali-Manuscripte den 
N amen des Gottes Skanda Khandha schreiben, selbstverstandlich 
unter dem Einfluss von khandha6 = Sansk. skandha, oder wie Sansk. 
smrli im Pali sammuti geschrieben wird, unter dem Einfluss des 
Wortes sammuti ' die Ernennung ', so hat, wie mir scheint, die 
handschriftliche Tradition des Pali das W ort anupadhisesa dem 
allen Abschreibern heiliger Texte sehr gelaufigen Worte saTfl.ghiidisesa 
angeahnlicht, vielleicht unter Mitwirkung des Einflusses von anu­
piidiiya, und so ist die Schreibung anupiidisesa zu Stande gekommen >>. 

On peut considérer également le mot upiidi comme une forme 
moyen-indienne d'upiidhi7, dont upadhi ne diffère que par l'absence 
du préfixe a-s. 

Cependant, une telle interprétation est en contradiction avec un 

(1) upadhippatinissagga: supra, p. 105, n. 4. Cf. sabbupadhipatinissagga, passim. 
(2) Supra, p. 105. 
(3) Cf. Vivekacü(lama{li, 554 : 

jivann eva sada muktaQ krtartho brahmavittamaQ 1 
upadhinasad brahmaiva san brahmapyeti nirdvayam Il 

L'atman-brahman est anupadhi(ka), nirupadhi(ka): Sankara, passim. 
(4) P. Horsch, La notion d'upii.dhi dans la philosophie de Sal'lkara (thèse d'Université 

soutenue à Paris en 1951), p. 7. 
(5) Buddha 1 , pp. 441-442. 
(6) Khanda, dans le texte, doit être une faute d'impression. 
(7) Cf. E. Müller, A simplifled Grammar of the Pali Language (London, 1884), p. 36. 

- Sur la désaspiration, voir aussi Geiger, Pali Literalure and Language, II, § 40.2. 
(8) Les Vedii.ntin ne semblent pas faire de distinction entre upa-dha- et upa-dha-. 

Nous lisons ainsi chez Padmapii.da : citsvabhdva evatma lena lena prameyabhedenopadhiya­
mii.no 'nubhavabhidhdniyakal]l labhale, flVÏVak§itOpii.dhir almadisabdair abhidhiyate 
(Pancapadika, éd. Rii.masii.stri Bhii.gavatii.cii.rya, Benares, 1891 [= Vizianagram Sanskrit 
Series, No. 3], p. 19). Nous trouvons aussi, dans le Vedii.nta, upadhiina = upadhi (cf. 
Sankara, Upadesasahasri, padya, XV, 15), et le participe upahita. Notons également 
qu'en sanskrit on emploie, au sens de • tromperie •, aussi bien upadhi qu'upadhi. 
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texte canonique : le Sunakkhalla-Suttanla du Majjhima-Nikiiya 1• 

Il est vrai qu'Oldenberg2 s'appuie précisément sur ce texte pour 
proposer l'équivalence upiidi = upadhi. Selon lui, ce texte veut dire : 

<< Ein Mann, heisst es dort in einem Gleichniss, wird von einem 
vergifteten Pfeil getroffen. Ein Arzt behandelt seine Wunde, 'apaneyya 
visadosarp saupadisesarp anupadiseso ti mannamano '. Er halt also 
das Gift für überwunden, wahrend thatsachlich noch ein Rest des 
giftigen Stoffes in dem Kranken vorhanden ist. Dem steht dann ein 
zweiter FaU gegenüber, wo die Gefahr vollkommen besiegt ist : 
'apaneyya visadosarp anupadisesarp anupadiseso ti janamano '. Der 
erste Kranke halt sich für geheilt, lebt unvorsichtig und fant so seiner 
Wunde zum Opfer. Der zweite Kranke lebt vorsichtig und erlangt die 
vollstandige Heilung. Indem nun die geistliche Bedeutung dieses 
Gleichnisses dargelegt wird, tritt an Stelle des Ausdruckes anupiidiseso 
der Ausdruck nirupadhi ein. Von dem erfolgreich strebenden Méinch, 
dem der zweite unter den beiden Kranken verglichen wird, heisst es : 
so vala Sunakkhalta bhikkhu chasu phassiiyalanesu sarrwulakiiri 
upadhi dukkhassa mülan li iii vidilvii nirupadhi upadhisa1]1khaye 
vimullo upadhismi1]1 vii kiiya1]1 upasa1]1harissali cilla1]1 vii anuppa­
dassali: n' ela1]1 thiinaJ?1 vijjali ,>. 

Mais cette interprétation est inexacte. Notre texte applique les 
expressions sa-upiidisesa et anupiidisesa, non pas aux hommes qui 
sont atteints du poison (visadosa = avijjii}, mais au poison lui­
même, ainsi qu'il ressort clairement des phrases : apanilo visadoso 
anupiidiseso, asuci visadoso apanilo anupiidiseso (ou sa-upiidiseso ). 
Il s'agit là d'un emploi particulier de sa-upiidisesa et d'anupiidisesa3• 

Dans une formule qui revient souvent dans nos textes, 
l'expression upiidisesa désigne la condition de l' Anagamin, distincte 
de celle de l' Arahant : dilthe va dhamme afitiii, sali vii upiidisese 
aniigiimilii 4• Selon Buddhaghosa, le mot upiidi, dans cette formule, est 
synonyme d'upiidiina 6 : sali vii upiidisese li upiidiinasese vii sali, 
aparikkhil)e6• On peut donc dire, avec A. O. Lovejoy7, que l'expression 
upiidisesa désigne l'Anagamin <<as one who has just fallen short of 
the religious perfection of the Arahat by reason of a slight residuum 
of upiidiina )). Tel peut être également le sens du mot upiidi dans un 

(1) Sutta 105, vol. II, pp. 252 et suiv. 
(~) Buddha 1 , p. 441. 
(3) Le poison est anupiidisesa lorsqu'il a été enlevé complètement; il est sa-upiidisesa 

lorsqu'il n'a été enlevé qu'imparfaitement. Selon Buddhaghosa, le mot upiidi veut dire 
ici • ce qu'il faut enlever ». Littéralement, les expressions anupiidisesa et sa-upiidisesa 
signifient donc : «sans résidu de ce qu'il faut enlever •, • avec résidu de ce qu'il faut 
enlever • : sa-upiidisesan ti sa-gahar;wsesaT]l, upiidiilabbaT]l garyhilabbaT]l hi idha upiidlli 
vullaT]l •.. ettha sa-upiidiina-salluddhiiro viya appahino avijjiivisadoso dalfhabbo. (Papaiica­
südanï, IV, p. 55). 

(4) Cf. Geiger, Piili Dhamma, p. 100. 
(5) Cf. aussi Sthiramati, TriT]lSikii·bhii~ya, p. 19, 1. 11 : upiidiinam upiidi'l). 
(6) Sumarigalaviliisini, III, p. 805 ; Papancasüdani, I, pp. 301-302. 
(7) • The Buddhistic technical terms upiidiina and upiidisesa •, JAOS. 19 (1898), 

second half, pp. 126-136. 

I 



r 

n 
a 
0 

n 

.e 

'0 

l, 

·i 
'e 
1-

!S 

Il 

1-

:o 
). 
3 

:;, 

;e 
;e 
;t 
1, 

n 
)f 
n 
n 

sa 
re 
sa 
lt 
li 
a-

!), 

BRAHMAN = ATMAN = DHARMA = BUDDHA = NIRVA~A 109 

passage du Sullanipiïla où, après la mort de Nigrodhakappa-Thera, 
son disciple Vailgisa demande au Buddha si son upajjhiïya a atteint 
le nibbiïna ou s'il est encore sa-upiïdisesa: nibbiïyi so iïdu sa-upiïdiseso1• 

- Un Anàgàmin, dit-on, est celui qui, s'étant libéré des cinq liens 
(saT[lyojana) <<inférieurs 1> (orambhiïgiya), ne renaîtra plus ici-bas; 
mais, puisqu'il n'est pas encore entièrement délivré, il renaîtra -
<<spontanément 1> (opapiïlika)- dans le Brahmaloka, d'où il atteindra 
le Nirvàl)a2• Or, le mot sa1]1yojana apparaît dans certains textes 
comme synonyme d'upiïdiïna3• 

Le mot upiïdi est donc distinct d'upadhi. Cependant, la conception 
que nous étudions ici est très proche de celle que nous avons ren­
contrée plus haut à propos d'upadhi. Selon le Pajicca-samuppiïda, 
l'upiïdiïna <<attachement 1> est la cause du devenir (bhava). Mais tous 
les attachements, quels qu'ils soient, découlent de cet attachement 
primordial, qu'est l'attachement à notre individualité empirique, 
composée des cinq khandha. Ces derniers sont appelés aussi upiïdiï­
nakkhandha, puisqu'ils sont, comme le précise un passage du 
Sa1]1yulla-Nikiïya, upiïdiïniyiï dhammiï4• L'un de nos textes fait dire 

(1) Sn. 354 (= Theraglilhli, 1274). - anuptïdisesa = nibbana, ibid., 876. 
(2) Cf. D. I, p. 156, avec Buddhaghosa, Sumangalaviltïsini, I, p. 313. - Peut-être 

faut-il penser que le Tevijja-Sutta du Digha-Nikliya (Sutta XIII, vol. I, pp. 235 et suiv.) 
envisage également la condition d'Anagamin lorsque, tout en critiquant les prétentions 
des brahmanes ritualistes (cf. Appendice III), il dit que le bhikkhu pratiquant les 
Brahmavihtïra obtiendra, après sa mort, la • compagnie de Brahma • (Brahma-.çahavyattï). 
Rappelons aussi que les Upani~ad anciennes semblent parler déjà d'une Délivrance que 
l'on atteint dans le «monde de Brahma • (Brahmaloka, distinct de brahmaloka • monde 
qu'est le brahman • : supra, p. 11, n. 1) : BAU. VI, 2, 15; ChU. IV, 15, 5; V, 10, 2 (sur 
la confusion de Brahma et de brahman que font ces deux derniers passages, cf. 
Appendice III); VIII, 6, 6 (= Kafha-Up. VI, 16); 15, 1: text~s dont est issue la théorie 
de la kramamukti «Délivrance graduelle •, dans le Vedanta postérieur. Voir aussi 
Mu1;uf,.Up. I, 2, 11, avec Sankara; ibid., III, 2, 6 (différemment, Sankara; cf., cependant, 
Sankarananda sur Kaivalya- Up. 3, dans Thirty-two Upani§ads [ = Jinandlisrama Sanskrit 
Series, 29, Poona, 1895], p. 103; Narayai}.a sur Mahlinlirliyar;ra-Up. 10, 6 [éd. Colonel 
Jacob = Bombay Sanskrit Series, XXXV, 1888]); Prasna-Up. V, 5 (cf. Sankara, Brahma­
sülra-bha~ya, I, 3, 13); BhG. VIII, 24, avec Sankara; MaiU. VI, 30, avec Ramatirtha. 
-Cf. Rhys Davids, Dialogues of the Buddha, I, p. 201, n. 4 : • It is impossible to ignore 
a reference here to the view expressed in the Brhad Arai}.yaka Upani~ad (VI, 2, 15) ... •. 

(3) Voir Oldenberg, Buddha 1 , p. 435, n. 2, et cf. la note suivante. 
(4) katame ca, bhikkhave, uplidliniytï dhammtï, katama7ll uptïdtïna7ll? - rüpaTll -

pe - uptïdliniyo dhammo; yo tattha chandarligo, taTll tattha uplidlinaT!l, S. XXII, 121 
(vol. III, p. 167). - Cf. : 

ime pana, bhante, pancuplidlinakkhandhli kiT!lmülakli?- ime kho, bhikkhu, pancuplidli­
nakkhandha chandamülaka. - taT!l yeva nu kho, bhante, uplidlinaT!l te pancuplidlinakkhandhtï 
udtïhu annatra pancuplidlinakkhandhehi uplidlinaT{l?- na kho, bhikkhu, taT{l yeva uplidlinaT!l 
te pancupàdtïnakkhandha, na pi annatra pancuplidtinakkhandhehi uplidünaT!l. yo kho, 
bhikkhu, pancuptidlinakkhandhesu chandartïgo, taT!l tattha upüdüna7!l, M. III, p. 16 ( = S. 
III, pp. 100-101 ; cf. M. 1, pp. 299-300). 

S. XXII, 48 (vol. III, pp. 47-48) précise que c'est lorsqu'ils sont • accompagnés 
d'impulsions • (stisava) et sont ainsi • objets d'attachement • (upüdliniya), que les cinq 
khandha deviennent uptidtinakkhandha: panca, bhikkhave, khandhe desissàmi, pancupàdà­
nakkhandhe ca ... yaT!l kinci, bhikkhave, rüpaT!l atitüntigatapaccuppannaT{l ajjhattaTll va 
bahiddhti và oftirikaT!l và sukhumaT{l va hinaT!l v à par;ritaTll va, yaTll düre santike va, ayaT!l 



110 L'ATMAN·BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN 

à un sage : <<Si je m'attachais au rüpa (et aux autres khandha), en 
vertu de cet attachement, le devenir apparaîtrait 1>1• Or, qu'est notre 
individualité empirique, sinon l'attachement aveugle que nous lui 
portons2 ? Lorsque nous l'avons transcendée, nous avons détruit 
toutes nos impulsions ( iïsava ), nous ne nous attachons plus à rien 
( anupiïdiïna)S, et, par suite, nous sommes délivrés du devenir 
phénoménal'. 

vuccati rüpakkhandho. (De même pour les autres khandha.) ••• gal'[! kii'ici, bhikkhave, 
rüpal'fl ••• sasaval'[l upadanigal'[l, agal'[l vuccati rüpupadanakkhandho. (De même pour les 
autres khandha.) 

A la place d'upadana et d'upadaniga [dhamma], S. XXII, 120 (vol. III, pp. 166-167) 
utilise les expressions sal'[lgojana et sal'[lgojaniga [dhamma]. Ailleurs, ce sont les douze 
agatana - • bases de la connaissance • - qui sont considérés comme les sal'[lgojaniga 
ou upadaniga dhamma, et c'est l'attachement aux agatana qui constitue le sal'[lgojana 
ou upadana: katame ca, bhikkhave, Ml'[lgojaniga (ou upadaniga) dhamma, katamaii ca 
sal'[lgojanal'[l (ou upadanal'fl)?- cakkhul'fl- pe- sal'[lgojanigo (ou upadünigo) dhammo; 
go tattha chandarago, tai'[! tattha sal'[lgojanal'(l (ou upadanal'(l), S. XXXV, 109-110; 122-123 
(vol. IV, pp. 89, 107-108); cf. ibid., XLI, 1 (vol. IV, pp. 281-283). - Voir aussi S. II, 
pp. 84 et suiv. 

Les khandha ou les ayatana ne constituent donc pas, par eux-mêmes, l'upadana (ou 
sal'[lyojana); mais il n'y a pas d'upadana (ou sal'(lyojana) en dehors d'eux. Analogue, S. 
III, p. 130 : les khandha, par eux-mêmes, ne constituent pas un • je •; mais l'idée de • je • 
ne peut nattre que quand on s'attache à eux. (Cf. supra, p. 73). La doctrine nous est 
familière (supra, p. 30 et n. 3). 

(1) ahal'fl hi rüpal'fl- pe- geva upadigamano upadiyeggal'(l, tassa me assa upadana­
paccaga bhavo, S. III, p. 94. Cf. aussi M. 1, p. 511. 

Selon l'interprétation que l'on trouve dans les Nikiiya eux-mêmes, et qu'adopte 
volontiers la scolastique bouddhique, par upadana, cause du devenir, il faut entendre les 
quatre upadana, à savoir : le kamupadana, le diUhupadana, le sïlabbatuptidana et l'attava­
dupadana (cf. supra, p. 17 et n. 2) : D. II, pp. 57-58; M. 1, pp. 50-51, 67; S. II, p. 3. 
Oldenberg (• Buddhistische Studien •, ZDMG. LII [1898], p. 692, n. 4) pense qu'il s'agit 
là d'une • nachtriigliche, rein scholastische Hineintragung von Terminis, die aus anderem 
Zusammenhang stammen •· Nous dirions, plutôt, que les quatre upadana ne sont que 
divers aspects de l'attachement à l'individualité : derrière tous ces • attachements •, 
il y a l'attachement à un • je •. C'est ce que dit, en somme, Buddhaghosa : 

kamato ti ettha pana tividho ka mo: uppat!ikkamo pahtinakkamo desanakkamo ca. 
tattha, anamattagge sal'(lsare imassa pafhamal'[l uppattifi abhtivato kilesanal'[l nipparigagena 
uppattikkamo na vuccati; parigagena pana gebhuggena ekasmil'[l bhave attagahapubbatigamo 
sassatucchedabhiniveso, tato, sassato agal'[l atta ti gaQhato attavisuddhatthal'fl sïlabbatu­
padanal'(l, ucchijjatiti gaJ;Zhato paralokanirapekkhassa kamupadanan ti eval'[l pathama111 
attavadupadana111 tato ditthi-sïlabbata-kamupadananiti agam etesal'fl ekasmil'fl bhave 
uppattikkamo. (Visuddhimagga, XVII, 244 [édition citée]). 

(2) Supra, pp. 48-49. 
(3) Cf. aussi les expressions anupada(ga) vimuflo, anupada-parinibbtina, etc.; et 

l'expression anadana (souvent associée à akiiicana). [Cf. Sn. 364, ci-dessus, p. 105.] 
(4) Pour illustrer cette pensée, certains textes du Canon piili utilisent l'image du feu 

(ou de la lampe) et des combustibles, ou encore, celle de l'arbre et du suc contenu dans 
la terre (M. 1, p. 487; S. II, pp. 84 et suiv.). Dans tous ces textes, le mot upadana veut 
dire quelque chose comme • support de l'existence •. Cf. Oldenberg, • Buddhistische 
Studien •, loc. cit., p. 691, n. 2. Pour l'individu, ce • support de l'existence • est son atta­
chement aux éléments de l'existence sensible (upadaniga ou sal'(lgojaniga dhamma, cf. 
ci-dessus, p. 109, n. 4). Celui qui a transcendé celle-ci est délivré du devenir, comme le 
feu ou la lampe cesse de broler lorsque les combustibles sont épuisés, ou comme l'arbre 
cesse de vivre, faute de suc, lorsqu'il a été déraciné.- L'un de nos textes (S. IV, pp. 399-
400) utilise le terme upadana à propos du vent qui transporte le feu d'un lieu dans un autre: 
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Mais le verbe upiidii- signifie littéralement << saisir, assumer >>. 
Les dérivés upiidiina et upiidil voudraient donc dire<< action d'assumer, 
ce qui est assumé>> ; et l'on pourrait traduire sali vii upiidisese par 
<<s'il doit encore assumer [les khandha] >>, c'est-à-dire s'il doit renaître 
encore. Cf. Paramalthajotikii, II, 2, p. 504 : upiidisesan ti punabbhava­
vasena upiidiilabbakkhandhasesaT{L vuccati. 

De ce point de vue aussi, la notion qu'exprime upiidi 1 upiidiina 
est très proche de celle qu'exprime upadhi. En effet, la frontière 
entre <<apposer>> (upii-dhii-) et<< assumer>> (upii-dii-} est ici difficile à 
tracer, car les deux plans, objectif et subjectif, se confondent. On 
peut dire indifféremment : par la force de l'ignorance, nous << appo­
sons » à l'Absolu des déterminations individuelles qui lui sont 
étrangères ; ou bien : nous <<assumons>> des déterminations indivi­
duelles qui nous sont étrangères - car l'Absolu, c'est nous-mêmes. 

Il existe au moins deux textes qui semblent suggérer l'équivalence 
upadhi = upiidiina. L'un de ces textes est SaT[Lyulta-Nikiiya, XII, 
66 (vol. II, pp. 107 et suiv.), dont nous avons déjà cité un passage 
plus haut2, et sur lequel Oldenberg insiste également3• D'après notre 
texte, de la laT)hii provient I'upadhi, et de I'upadhi la vieillesse-mort 
(jariimara7Ja). Or, selon le Pajicca-samuppiida, la laT)hii conditionne 
I'upiidiina, l'upiidiina le bhava, le bhava la jiiti, et la jiiti le jariimaraT)a . 
L'autre texte est Udiina, III, 10, p. 33 ( = NeltippakaraT)a, p. 157) : 

upadhï hi paficca dukkham idaT[L sambhoti, sabbüpiidiinakkhayii 
n' allhi dukkhassa sambhavo. 

Dans ce dernier passage, il semble évident que les deux mots 
upadhi et upiidiina désignent la même chose. 

Quel que soit le sens originel du mot upiidi, celui-ci est souvent 
employé dans le Canon pali pour désigner les khandha: pratiquement, 
il se confond ainsi avec upadhi. Il est remarquable, à cet égard, que 
les textes sanskrits utilisent les expressions sopadhiSe§a- et anupa­
dhise§a- (ou nirupadhise§a-) nirviiT)a à la place de sa-upiidisesa- et 
d' anupiidisesa-nibbiina des textes palis. 

Selon cette dernière conception, le Nirval)a que l'on atteint de 
son vivant n'est pas complet, puisque les upiidi 1 upadhi, c'est-à-dire 

yasmiTfl kho, Vaccha, samaye acci ucitena khittci düraTfl pi gacchati, lam ahaTfl uatupciacinaTfl 
uadcimi, ucilo hi 'ssa, Vaccha, tasmiT(I samaye upcidcinaTfl hoti. De même que, grâce au vent, 
le feu se déplace d'un lieu dans un autre, de même, en raison de sa • soif • (lar;thci), l'être 
transmigre• d'un corps dans un autre : la • soif • est donc l'upadcina de l'être en cette 
circonstance : yasmiTfl kho, Vaccha, samaye iman ca kliyaT(I nikkhipati salto ca annalaraTfl 
kciyaTfl anupapanno hoti, lam ahaTfl lar;thupcidcinaTfl uadcimi, la1Jhli hi 'ssa, Vaccha, tasmiTfl 
samaye upcidanaTfl hoti. 

(1) Pour la forme upadi (et up4dhi), cf. PiiQ.ini, III, 3, 92. 
(2) P. 105, n. 1. 
(3) Buddha 1 , p 437. - Cf. aussi Geiger, SaT(Iyutta-Nikciya, II (München-Neubiberg, 

1925), p. 149, n. 3. 

a. Contrairement à la doctrine exposée plus haut, p. 45. 
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les skandha f khandhat, subsistent encore ; le vrai Nirval}.a est celui 
que l'on atteint par la mort. Le sa-upiidisesa-nibbiina est, en quelque 
sorte, le précurseur du Nirval}.a parfait : lorsqu'on parle de la mort 
du Buddha ou d'un Arahant, on dit : anupiidisesiiya nibbiinadhiituyii 
parinibbulo2• 

Nous sommes ici en présence d'une conception du Nirval}.a qui 
semble nouvelle. D'après les textes que nous avons étudiés plus 
haut - et qui semblent les plus anciens - celui qui s'est affranchi 
des upadhi a atteint le Nirval}.a complet, même s'il vit encore3• 

Telle était également la conception upani~adique de la Délivrance4• 

Celui qui connatt le brahman devient le brahman; la continuité ou 
la cessation de l'existence, comme tout ce qui appartient au monde 
phénoménal, est alors indifférente : la mort n'ajoute rien à ce qu'on 
a obtenu déjà et n'enlève rien dont on ne se soit déjà séparé6• -

Mais le Vedanta classique introduit une distinction entre la << déli­
vrance acquise dès cette vie >> (jïvanmukli) et la << délivrance acquise 
par la mort>> (videhamukti),- distinction qui correspond exactement 
à celle que fait le bouddhisme entre sa-upiidisesa (sopadhise~a)- et 
anupiidisesa (anupadhise~a)-nibbiina (nirvii1J.a). Tout comme la roue 
du potier (kuliila-cakra) continue à tourner pendant un certain temps 
après que le vase est achevé, de même l'existence phénoménale du 
Délivré peut se prolonger6 s'il n'a pas encore épuisé ses actes passés, 
dont les effets ont déjà commencé à se manifester ( iirabdhakiirya, 

(1) upiidi = khandha: Buddhaghosa, Visuddhimagga, XVI, 68. 73 (édition citée). 
Cf. Candrakirti, MKV., p. 519 : upadhisabdeniitmaprajnaptinimittiil) pancopiidiinaskandhii 
ucyante. Voir aussi Edgerton, Dictionary, s.v. upadhi. 

(2) Cf. D. II, pp. 108, 136; III, p. 135; A. II, p. 120; IV, pp. 74 et suiv.; Vin. II, 
p. 239. - Il., pp. 38-39 : 

ekii hi dhiitu idha dif!hadhammikii 
sa-upiidisesii bhavanet!isaTflkhayii f 
anupiidisesii pana sampariiyikii 
yamhi nirujjhan!i bhaviini sabbaso If 

Selon une opmwn erronée - mais fort répandue - de Rhys Davids, le terme 
parinibbiina désignerait le Nirvii.J.la complet, atteint par la mort, alors que le terme 
nibbiina désignerait le Nirvii.J.la atteint dès cette vie; les deux termes nibbiina et parinibbiina 
correspondraient ainsi à sa-upiidisesa- et à anupiidisesa-nibbiina. Cf. cependant Oldenberg, 
Buddha 1 , pp. 448-449; E. J. Thomas, • Nirvii.J)a and ParinirVii.J.la •, dans India Antiqua: 
A Volume of Oriental Studies presented by his friends and pupils to J. Ph. Vogel, on the 
occasion of the fif!ieth anniversary of his doctorale (Leyden, 1947), pp. 294-295. Voir aussi 
Nyii.natiloka, Buddhistisches Wiirterbuch (Konstanz, 1954), s.v. parinibbiina. 

(3) Ce n'est pas la mort, mais c'est la Connaissance (iiiir;ta) qui détruit les upadhi, 
et il n'y a rien au delà de cette destruction (anuttara): gambhire iiiir;tavisaye anuttare 
upadhisaTflkhaye vimutte, Vin. I, p. 42 (Mahiivagga, I, 24, 3). [gambhira-iiiir;ta-visaye? 
L. Alsdorf, Die Aryli-Strophen des Plili-Kanons ( = Abhandlungen der Akademie der 
Wissenschaflen und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschafllichen Klasse, 
1967, NR. 4), p. 69 (311)]. 

(4) Cf. BAU. IV, 4, 6-7 et 14. - Supra, p. 15, n. 1 ; p. 50, n. 7. 
(5) Deussen, AGPh. I, 2, p. 321. 
(6) La Délivrance peut aussi coïncider avec la mort. Cf. Nyii.natiloka, op. cil., s.v. 

nibblina et samasisi. 
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pravrttaphala), en provoquant son existence présente1• Il vit dans 
les upiidhi, mais il n'est pas souillé par leurs propriétés2• Lorsque 
ceux-ci disparaissent, c'est-à-dire quand le Délivré rend le dernier 

(1) Sankara, Brahmasütra-bhd~ya, IV, 1, 15. 19. Cf. Ghdndogyopani~ad-bhd~ya, V, 
24, 3 ; VI, 14, 2 ; Mur.zr!akopani~ad-bha~ya, II, 2, 8 ; Bhagavadgïta-bhd~ya, IV, 37 ; 
Brhaddral)yakopani~ad-bha~ya, I, 4, 10 (pp. 173-175) ; IV, 4, 22 (pp. 698-699); Upadesasd­
hasrï, padya, IV. - Deussen, Das System des Veddnta, p. 459. 

En revanche, les actes qui n'ont pas encore commencé à porter leurs fruits 
(anarabdhakarya, apravrttaphala) sont« brûlés • (cf. A. III, 33) par le feu de la Connais­
sance. Ces actes peuvent provenir aussi bien de l'existence présente telle qu'elle fut menée 
avant l'« Éveil • (prabodha), que des innombrables existences antérieures. Les actes que 
le Délivré accomplit pendant le reste de son existence ne l'affectent pas non plus, car ils 
ne sont pas accompagnés de désirs égoïstes. Cf. supra, p. 48. 

D'après Je Vivekaetir;ldmal)i, la doctrine du prdrabdha-karman n'est qu'une concession 
faite à l'opinion vulgaire (cf. infra, pp. 158-159); elle n'indique nullement que l'existence 
psycho-physique du Délivré soit réelle : 

jTidnenàjiidnakàryasya samlilasya layo yadi 1 
ti~fhaty ayal/l kathalll deha iti sankàvato jar;lan Il 
samddhdtUT/l bdhyadr#yd prdrabdhal/l vadati srutil;ll 
na tu dehàdisatyatvabodhandya vipascitdm Il 

Vivekacür;ldma(li, 462-463. 
En effet, le Délivré n'a pas conscience de son existence individuelle : elle a déjà été 

détruite par la Connaissance : 
brahmïbhütasya yatel;l prdg eva tac cidagninà dagdham, ibid., 556 (cf. upddhindsa, 

v. 554, cité ci-dessus, p. 107, n. 3). 
Comment, d'ailleurs, peut-on concevoir l'origine et la destruction de ce qui n'est 

que " surimposé , ? 
sarïrasydpi prdrabdhakalpanà bhrantir eva hi 1 
adhyastasya kutal;l sattvam asaltvasya kuto janil;ll 
ajdtasya kuto nasal;! prdrabdham asatal;l kuta/;l/1 Ibid., 461. 

Ne peut-on penser, sans grande témérité, que la notion du prdrabdha-karman a été 
introduite simplement pour freiner l'élan vers le «suicide •, théoriquement permis au 
Délivré (supra, p. 29, n. 5) ? C'est cette intention que semblent manifester Manu, VI, 
45, et Mbh. XII, 237, 15 (édition critique) : 

ndbhinandeta maral)al/l ndbhinandeta jïvitam 1 
kdlam eva pratik~eta nirvesal/l bhrtako 11athd Il 

(Sur la lecture nirvesam, cf. G. Bühler, The Laws of Manu [ = Sacred Books of the East, 
edited by F. Max ~lüller, vol. XXV, Oxford, 1886], p. 207, n.). 

Cf .. "\fil., p. 45 (et Theragdtha, 606-607, 654-655, 1002-1003; cf. aussi It., p. 69) : 
ndbhinanddmi maral)al/l ndbhinanddmi jïvital/l 1 
kdlaii ca pafikankhdmi nibbisal/l bhatako yathd Il 
ndbhinanddmi maral)UT/l ndbhinanddmi jïvital/l 1 
kdlan ca pafikankhdmi sampajdno patissato Il 

kdlaql nayethdl;l sati karmabandhe, Vivekacür;ldmal)i, 320. 
Voir aussi Appendice V. 
(2) upddhistho 'pi taddharmair alipto vyomavan munil;l, Atmabodha, 52. Cf. Viveka­

cür;ldmal)i, 450. - katamd, bhikkhave, sa-upddisesd nibbdnadhdtu? - idha, bhikkhave, 
bhikkhu arahal/l hoti khil)dsavo vusitavd katakaral)ïyo ohitabhàro anuppaltasadaltho 
parikkhiQabhavasaT/lyojano sammadaiiiidvimutto. tassa tiffhant' eva pane' indriydni yesaTfl 
avighdtattà manàpàmanàpal/l paccanubhoti, sukhadukkhal/l pafisaTflvediyati. tassa yo 
ragakkhayo dosakkhayo mohakkhayo, ayaTf! vuccati, bhikkhave, sa-upàdisesà nibbdnadhalu, 
Il., p. 38. 
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soupir, il s'identifie à l'Absolu, comme l'eau se mélange à l'eau, 
l'éther à l'éther, le feu au feu 1 • 

Nous voyons, ici encore, combien le bouddhisme est proche du 
V edanta. Il nous semble que les deux doctrines ont évolué dans le 
même sens. Mais nous reconnaissons, modifiée, l'ancienne idée 
fondamentale : la Délivrance ne consiste pas à devenir quelque 
chose de différent de ce que nous sommes, mais, simplement, à 
retrouver notre être vrai, en transcendant notre existence phénomé­
nale. 

(1) upiidhivilayiid vi,QaU nirviSe,a111 viSen muniQ f 
jale laja111 viyad vyomni tejas tejasi vii yalhii Il 

Atmabodha, 53. [vi,Qau = sarvavyiipake parabrahmaQi, Commentaire. - •' Vigm • 
etymologically means the Pervasive One and ... it is used in this sense by advaitins •, 
S. S. Suryanarayana Sastri, • Paramarthasara •, NIA. I, 1 (April 1938), p. 41]. 

Pour l'image, cf. Kafha-Up. IV, 15 : 
yathodaka711 ~uddhe ~uddham asiklaT[I tadrg eva bhavati f 
evaT[I muner vijiinata alma bhavati Gautama Il 

VivekacüçliimaQi, 566 : 
k,ïra111 k,ïre yathii k§iplaT[I taila711 ta ile jalaT[I jale 1 
saT[Iyuktam ekalO.Tfl yati tathiitmany atmavin muniQ If 



CHAPITRE III 

RÉACTION CONTRE LE RITUALISME VÉDIQUE 

Nous avons vu, jusqu'à présent, combien le bouddhisme et les 
Upani~ad s'accordaient sur des points fondamentaux. Ils ont réagi 
en outre, de la même façon, contre le ritualisme védique1• 

La réaction contre le ritualisme s'annonçait déjà dans les parties 
récentes des Brahma:Qa. Écoutons S. Lévi : 

<< Le Satapatha connaît la division classique des sacrifices en cinq 
grandes catégories. ' Il y a cinq grands sacrifices ; ce sont là les 
grandes sessions rituelles : sacrifice aux êtres, sacrifice aux hommes, 
sacrifice aux Pères, sacrifice aux dieux, sacrifice au brahman. Tous 
les jours, on offre aux êtres la pitance ; c'est le sacrifice aux êtres. 
Tous les jours on donne l'aumône, y compris le vase d'eau ; c'est le 
sacrifice aux hommes. Tous les jours on fait les offrandes funéraires, y 
compris le vase d'eau ; c'est le sacrifice aux Pères. Tous les jours, on 
fait les offrandes aux dieux, y compris le bois à brûler; c'est le sacri­
fice aux dieux. Et le sacrifice au brahman? Le sacrifice au brahman, 
c'est l'étude sacrée ' >> 2• 

Kane écrit : << lt will be noticed ... that they [panca mahiiyajfiiily.] 
are distinguished from the solemn srauia sacrifices in two respects. 
ln these five the chief agent is the householder himself, he does not 
need the help and ministration of a professional priest, while in the 
srauta sacrifices the priests occupy the most prominent place and 
the householder is more or less a passive spectator or agent in the 
hands of the priests who direct everything. In the second place, 
in the five yajfws the central point is the discharge of duties to the 
Creator, to the ancient sages, to the Manes, and to the whole universe 
with myriads of creatures of various grades of intelligence. In the 
8rauta sacrifices the mainspring of action is the desire to secure 
Heaven or sorne abject such as prosperity, a son, etc. Therefore the 

(1) Sur l'attitude des Upani~ad à l'égard du Veda, cf., en général, Deussen, AGPh. 
1, 2, pp. 51 et suiv. - Le Canon piili connaît la distinction entre le yanna-patha • voie 
du sacrifice • ( = karma-mürga • voie du rite •) et le nür;w-patha ( = jnüna-mürga) • voie 
de la connaissance •· Cf. Sn. 868 et 1045. 

(2) S. Lévi, La doctrine du Sacrifice dans les Brühmar;tas (Paris, 1898 [réimpression : 
1966]), p. 78.- SB. XI, 5, 6, 1-3. 
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institution of the five sacrifices is morally and spiritually more 
progressive and more ennobling than that of the sraula sacrifices >>1 • 

Ces <<sacrifices>> n'ont donc rien à voir avec les vrais sacrifices 
védiques; toutefois, on les appelle <<grands sacrifices>> (mahayajfta), 
<<grandes sessions rituelles>> (mahasattra), à la fois pour évoquer la 
<<typologie traditionnelle >>2 et pour montrer leur supériorité sur les 
anciens rites védiques. Le Satapalha compare encore les différents 
éléments du brahmayajfta (le plus important de ces <<grands sacri­
fices>>) aux différents éléments du sacrifice ordinaire3 • Mais ce n'est 
pas tout : 

<< ... l'exaltation enthousiaste du sacrifice au brahman, qui conclut 
cette énumération, atteste une orientation nouvelle de la pensée, 
étrangère ou plutôt contraire aux Brahmal).as. La doctrine, d'accord 
avec la composition, s'achemine vers l'Upani~ad qui clôt le Salapalha. 
L'esprit des Upani~ad s'exprime plus nettement encore dans une 
autre classification des sacrifices. ' On dit : qui vaut le mieux? celui 
qui sacrifie au soi (al man)? celui qui sacrifie aux dieux? Il faut 
répondre : c'est celui qui sacrifie au soi. Celui qui sacrifie au soi, c'est 
celui qui sait ainsi : Par ceci, tel membre de moi est purifié ; par 
ceci, tel membre de moi est mis en place. Comme un serpent se 
débarrasse de sa peau morte, ainsi il se débarrasse de ce corps mortel 
qui est le mal; fait de re, fait de yajus, fait de saman, fait d'oblations, 
il prend possession du monde céleste. Et celui qui sacrifie aux dieux, 
c'est celui qui sait ainsi : Aux dieux je sacrifie ceci, aux dieux j'offre 
ceci. Comme un pire qui porterait le tribut à un meilleur, ou comme 
un vaisya qui porterait le tribut à un roi, tel il est, et il ne conquiert 
pas une place aussi grande que l'autre ' >>4• 

Or, de l'almayajfta5, dont il vient d'être question, nous trouvons 
un écho dans le Canon pa li également. Nous lisons dans le Sarrzyutta­
Nikaya {1, p. 169) : 

ma brahmalJ.a daru samadahano 
suddhirrz amaftfti bahiddha hi elarrz 1 
na hi lena suddhirrz kusala vadanli 
yo biïhirena parisuddhim icche Il 

(1) P. V. Kane, History of Dharmastistra, II, 1 (Poona, 1941), p. 697. 
(2) Sur cette question, cf. • Le' védisme' de certains textes hindouistes •, JA. 1967, 

pp. 199 et suiv. 
(3) SB. XI, 5, 6, 3 et suiv. Cf. Kane, op. cif., pp. 700-701. 
(4) S. Lévi, op. cit., pp. 78-79. - SB. XI, 2, 6, 13-14. - La Brhadtira{lyaka-Upani§ad 

(IV, 4, 7) reprendra l'image du serpent abandonnant sa peau morte, - en rejetant, 
toutefois, l'idée (ritualiste) de séparation locale (supra, pp. 47, 51 ; cf. p. 9, n. 4). Plus 
proche de ce passage du Satapatha-BriïhmaiJ.a est Prasna-Up. V, 5. N'oublions pas que ce 
dernier passage parle de la kramamukti (supra, p. 109, n. 2). 

(5) Cf. A. K. Coomaraswamy, • A.tmayajfta : Self-Sacrifice •, HJAS. VI (1942), 
pp. 358 et suiv. 
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hilVfï ahaT[L briihmal)a diirudiihaT[L 
ajjhallam eva jalayiimi joliT[L 1 
niccaggini niccasamiihilallo 
arahaT[L ahaT[L brahmacariyaT[L cariimi Il 
miino hi le briihmal)a khiiribhiiro 
kodho dhümo bhasmani mosavajjaT[L 1 
jivhii sujii hadayaT[L jotilthiinaT[L 
atlii sudanto purisassa joli Il 

117 

<< Ne pense pas, ô brahmane, que tu obtiens la pureté en mettant 
du bois dans le feu 1• Cela n'est qu'extérieur. Les experts ne parlent 
pas de pureté chez celui qui aspire à obtenir la pureté par des moyens 
extérieurs. 

<<J'ai renoncé, ô brahmane, à brûler du bois. C'est à l'intérieur 
que j'allume la flamme. Avec un feu brûlant en permanence, et 
l'esprit2 constamment recueilli, je suis, en tant qu'Arahant, la 
conduite qui mène au brahman3• 

<<Ton orgueil, ô brahmane, est pour toi un pesant fardeau4• Ta 
colère est la fumée, et dans les cendres reposent tes mensonges5• 

La langue est la cuiller sacrificielle6 , et le cœur l'autel du feu. L'iilman 
(phénoménal) parfaitement dompté est, pour l'homme, sa lumière >>7• 

Rappelons-nous encore l'énumération des <<sacrifices>> (yaiiiia), 
par ordre de valeur, dans le KüJadanla-Sutlanta du Digha-Nikiiya8• 

Le meilleur <<sacrifice>>, d'après notre texte, est l'obtention de 
l' arahatla9• 

Nous voyons ainsi comment le bouddhisme s'accorde avec les 
Upani~ad pour exalter la connaissance spirituelle et la purification 

( 1) samiidahiina: cf. W. Geiger, SaT[lyutta-Nikiiya, 1 (München-Neubiberg, 1930), 
p. 264, n. 2. 

(2) Comme dans beaucoup d'autres cas semblables, le mot allan veut dire ici • esprit • 
(citta, manas). Cf. supra, p. 61 et n. 2; p. 69, n. 2 (dernier paragraphe).- niccasamiihitatlo 
ti niccaT[l sammii!hapita-cilto, Buddhaghosa, Siiratthappakiisini, 1, p. 236 ; attii ti cittaT[l, 
ibid., p. 237. 

(3) Tel est le vrai sens de brahmacariya ( = sanskrit 0 carya) : voir supra, p. 90 et 
n. 7. - La Chiindogya-Upanil}ad (VIII, 5) aussi tente d'établir l'équivalence yajna 
= brahmacarya. 

(4) khiiribhiira: • Der Gedanke ist der : du willst mit deinem Opfer zum Himmel 
empor steigen, aber dein Stolz auf Geburt und Abkunft drückt dich, wie eine schwere 
Traglast, die auf deinen Schultern liegt, zur Erde nieder •, Geiger, op. cit., p. 265, n. 1. 

(5) «Der Rauch des Zorns und die Asche der Lüge lassen das Opferfeuer nicht heU 
brennen •, ibid., p. 265, n. 2. 

(6) L'idée est la suivante : C'est avec une cuiller que l'on verse des oblations dans 
le feu. De même, c'est avec la langue que l'on prononce les paroles vraies. Or, c'est par 
la vérité que l'on dompte son iitman psycho-physique (saccena danto, S. 1, p. 168), et 
iitman parfaitement dompté est, pour l'homme, sa lumière, - le vrai feu sacrificiel. 
Cf. la note su!vante. 

(7) La strophe veut dire : Ce n'est pas un feu extérieur qu'il faut entretenir, mais 
c'est le feu intérieur, l'iitman spirituel, transcendant à-l'iitman psycho-physique (qui n'est 
qu'un non-iifman), qu'il faut faire briller dans toute sa clarté. Cf. ci-dessous. 

(8) D. I, pp. 127 et suiv. 
(9) Cf. aussi Lamotte, Vimalakirti, p. 347. 



118 L'ATMAN-BRAHMAN DANS LE BOUDDHISME ANCIEN 

intérieure, en s'opposant au ritualisme védique. Le sacrifice védique 
ne procure que des fruits temporaires, voire illusoires. Le sacrifiant 
s'élève au monde céleste; mais, aussitôt que son mérite est épuisé, il 
redescend sur terre1• Ainsi, ce n'est pas par le sacrifice que peut 
s'obtenir le bonheur2• Le vrai bonheur est la Béatitude suprême, qui 
transcende toutes les antinomies du monde empirique3 ; et ce 
bonheur n'est autre que« l'expérience intégrale >>4 de l'atman-brahman, 
notre être vrai. Le sacrifice ne conduit pas à cette expérience : 
<<l'Incréé ne peut être obtenu par ce qui est créé >>5• Au contraire, le 
sacrifice, accompli à une fin égoïste, ne sert qu'à «renforcer notre 
moi »6, et il nous enchaîne ainsi indéfiniment au devenir phénoménal. 

<<C'est à l'intérieur que j'allume la flamme>>; << l'iilman parfaite­
ment dompté est, pour l'homme, sa lumière >> : ces phrases nous 
rappellent les textes upani9adiques et bouddhiques qui comparent 
l'iilman à la lumière7• L'iitman, disent les Upani9ad, est la <<lumière 
intérieure>> (anlarjyotis) 8• Cependant, ce n'est pas cet iilman qu'il 
s'agit de dompter: il n'a pas besoin d'être dompté, car il est éternelle­
ment pur. L'iilman qu'il faut dompter est notre iilman phénoménal, 
qui voile notre iilman authentique, << comme la fumée voile le feu, ou 
comme la poussière voile le miroir >>9• Mais ce n'est qu'en faisant 
triompher l'iilman authentique, - qui est l'iitman de toutes choses, 
- que nous pouvons dompter notre iilman phénoménal. La connais­
sance spirituelle et la purification intérieure vont donc ensemble. 
Notre iilman phénoménal ne disparaît pas quand il est dompté : il 
devient le véhicule, un véritable <1 support>> ( adhi~jhiina)1°, par lequel 
l' iilman authentique se manifeste dans toute sa clarté. Comme le dit 
la Bhagavadgïlii, notre iilman phénoménal devient <1 l'ami de l'iilman 
authentique >>11• 

Il convient aussi de souligner l'usage analogue du mot yajfia que 
faisait naguère Gandhi : 

« ... yajfia has a deeper meaning than the offering of ghee and 
other things in the sacrificial fire. Yajfia is sacrifice of one's all for 
the good of humanity, and to me these offerings of iihutis have a 
symbolic meaning. We have to offer up our weaknesses, our passions, 
our narrowness into the purifying fire, so that we may be cleansed >>12• 

(1) BAU. 1, 4, 15; III, 8, 10; IV, 4, 6-7 ; ChU. VIII, 1, 6 (cf. VII, 25, 2) ; II, 23, 
1-2; Mu1,1if,.Up. 1, 2; BhG. IX, 20-21 (cf. II, 42-44). Cf. Sn. 1043 et suiv. 

(2) Cf. supra, p. 15, n. 1. 
(3) Supra, p. 24 et n. 4. 
(4) Supra, p. 21, n. 1 (p. 22). 
(5) nasty alertai) krtena, Mu1,1if,.Up. I, 2, 12. 
(Il) Cf. supra, p. 15, n. 2. 
(7) Supra, p. 30, n. 6. 
{8) Supra, p. 8 et n. 3. 
(9) BhG. III, 38. 

(10) Cf. supra, p. 7. 
(11) Supra, pp. 62-63. -Sur attâ sudanto, cf. Dhp. 160 (supra, p. 63). 
(12) Gandhi, In search of the Supreme, compiled and edited by V. B. Kher, Ahmedabad, 

Navajivan Publishing House, vol. I, 1961, p. 276. 
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Dans ce passage, Gandhi semble avoir en vue deux aspects de 
l'iilmayajfta. D'une part, il s'agit de sacrifier à notre Grand Moi 
toutes nos faiblesses, qui appartiennent à notre petit moi ; autrement 
dit, de vaincre notre petit moi par notre Grand Moi1• D'autre part, 
il s'agit de nous sacrifier pour le bien de l'humanité, conçue, non pas 
objectivement, mais comme identique à nous-mêmes. Rappelons­
nous que, selon Manu, l'iilmayiijin est celui qui<< se voit dans tous les 
êtres et tous les êtres en soi l>2• 

C'est encore dans des termes identiques que les U pani~ad et le 
bouddhisme ancien s'attaquent au savoir védique. Un homme versé 
dans les Veda peut se targuer de sa science; mais ce qu'il sait n'est 
qu'extérieur, il ne l'a pas vérifié par une expérience intime. Ce savoir 
se transmet de génération en génération, de mattre à disciple, d'une 
façon mécanique; mais pas un seul maître n'a vu la Vérité, qu'il fût 
au commencement, au milieu ou à la fin. Aussi la Mu1;uJ,aka-Upani~ad 
compare-t-elle cette succession de ritualistes à une série d'hommes 
aveugles guidés par un homme aveugle ( andhenaiva nïyamiinii yalhiin­
dhiift)S. Nous retrouvons la même comparaison dans le Canon pali 
( andha-veT).i-paramparii }4• 

Le <<connaisseur des mantra)) (manlravid) 5, c'est-à-dire le ritua­
liste, contribue peut-être, grâce à la foi qu'il a dans la vérité reçue, 

(1) BhG. VI, 5-7; supra, pp. 62-63. 
(2) sarvabhüte§U ctïtmtinaTfl sarvabhüttini ctitmani 1 

samaTfl pasyann titmaytiji svtirtijyam adhigacchati Il 
l\lanu, XII, 91. Cf. supra, p. 36 et n. 6. 

(3) Mur;g.Up. I, 2, 8. Le vers figure aussi dans la Katha (II, 5), mais à propos des 
matérialistes (cf. aussi MaiU. VII, 9). - Cf. Chtigaleya-Upani§ad (édition-traduction 
deL. Renou, Paris, 1959). [Sur les usages ultérieurs de l'image, cf. L. Renou, Sankara: 
Prolégomènes au Vediinta (Paris, 1951), p. 37, n. 2; R. Garbe, Die SliTflkhya-Philosophie• 
(Leipzig, 1917), p. 199.] 

(4) M. II, p. 170. Cf. ibid., p. 200; D. I, p. 239. (• [Les Pharisiens] sont des aveugles 
qui guident des aveugles •, Matth. XV, 14). 

Le Subha-Sutta du Majjhima-Niktiya (Sutta 99, vol. II, pp. 196 et suiv.) apporte 
une précision importante. Les brahmanes ritualistes pratiquent aveuglément les cinq 
vertus : la vérité (sacca), l'austérité (tapa), la chasteté (brahmacariya), l'étude (ajjhena) 
et le don (ctiga), - sans • immédiatiser • leurs conséquences par une expérience intime 
(sayaTfl abhiiiiiti sacchikatvti). Pour eux, ce sont des fins en soi. Pour le Buddha, au 
contraire, ce ne sont que des moyens, des • équipements • (parikkhtira) de l'esprit, qui 
mènent à une moralité spontanée, où l'esprit est sans inimitié et sans malveillance (ye te, 
mtir;ava, brtihmar;ti panca dhamme panntipenti punnassa kiriytiya, kusalassa tirtidhantiya, 
cittasstihaTfl ete parikkhdre vadtimi, yad idaTfl cittaTfl averaTfl abytipajjhaTfl tassa bhtivantiya, 
M. II, pp. 205-206). - Cf. supra, p. 16, n. 3 ; Appendice 1. 

Ce même Sutta reproduit l'opinion d'un brahmane, Pokkharasiiti : il est impossible 
à un simple être humain (manussabhüta) d'avoir accès à une connaissance et à une vision 
qui dépassent la condition humaine (uttari manussadhammti alamariyaiitir;adassanavisesaTfl, 
pp. 200-201). Ceci souligne, à n'en pas douter, la différence fondamentale qui existe entre 
le ritualisme et une doctrine spirituelle, telle que celle du Buddha : celui-là s'appuie sur 
une autorité suprahumaine, alors que celle-ci insiste sur l'expérience personnelle. -
Voir aussi Jayatilleke, p. 181, et cf. la discussion entre le Mimiirp.saka et le bouddhiste, 
dans TS., ch. XXVI. 

(5) ChU. VII, 1, 3; cf. D. I, pp. 88, 114 (mantadhara), 238; M. II, p. 170. 
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à la << conservation >> de cette vérité ( sacciïnurakkhaniï); mais il ne 
s'éveille pas à la Vérité (sacciïnubodha), il ne l'atteint pas (sacciïnu­
paili p. Pour atteindre à la connaissance spirituelle, la foi ( sraddhiïf 
saddhiï) n'est nécessaire qu'au début, quand le disciple se soumet à 
l'autorité du maitre qu'il a choisi volontairement après l'avoir bien 
examiné2• Le << connaisseur de l'Incréé >> ( akatafifiu) a fait sienne la 
Vérité, et, par suite, il est au delà de la foi ( assaddhap. 

Nous ne voulons aucunement confondre les Upani~ad et le 
bouddhisme. Les Upani~ad ont relégué à un plan inférieur le savoir 
védique et le sacrifice; elles ne les ont pourtant pas rejetés. K. N. 
Jayatilleke semble avoir raison d'écrire4 : <<The significant difference 
[between the Upani~ads and Buddhism] ... is that the Upani~ads as 
part of the V edic tradition generally did not directly attack yajfia 
and are careful even when advocating ahirp.sa to make the single 
exception of the sacrifice5• The reason for this exception is obvious. 
To deny the sacrifice was to deny the authority of the injunctive 
assertions of the Veda and to deny the sacred authority of the Vedic 
tradition itself. This the Buddha did but the Upani~ads never dared 
to do; however much of their speculations may have been at variance 
with orthodoxy >>. - Toutefois, il est étonnant que nous ne trouvions 
aucune allusion aux Upani~ad dans le Canon pali- si le bouddhisme 

(1) M. II, pp. 171 et suiv. (Cariki·Sutla = Sutta 95). 
(2) Ibid.- Sur le choix du maitre, voir aussi Vimal?lsaka-Sutta (M. I, pp. 317 et 

suiv., Sutta 47). 
Les diverses étapes de la connaissance spirituelle que décrit le Cariki-Sutta rappellent 

le srava{la • audition • (cf. dhammal?l SU{ltili, M. II, p. 173), le ma nana • raisonnement • 
(cf. dhüritünal?l dhammünal?l atlhal?l upaparikkhati, ibid.), le nididhyüsana • méditation 
continue • (qui implique une certitude intime) [cf. küyena c' eva paramasaccal?l sacchikaroti, 
ibid.] et le darsana • vision • (cf. pannüya ca lal?l ativijjha passati, ibid.) de la tradition 
védântique (cf. supra, p. 32, n. 2 fin). [Cf. M. I, p. 480.] 

(3) assaddho akatannû ca sandhicchedo ca go naro 1 
hatavaküso vantüso sa ve uttamaporiso Il Dhp. 97. 

uttamaporiso (cf. uttamapuriso paramapuriso paramapattipatlo, S. III, p. 116; IV, 
p. 380; cf. aussi les expressions aggapuggala, uttamapuggala, dipaduttama, etc.) = uttamary 
puru~ary, ChU. VIII, 12, 3. Rappelons que le Buddha et les Arahant ne sont des • hommes 
supérieurs • que pour les autres hommes ; en réalité, ils ne sont que des hommes qui ont 
réalisé leur condition d'homme, en devenant ce qu'ils sont véritablement : manussabhülal?l 
sambuddhal?l, Theragütha, 689 = A. III, p. 346 (cf. supra, p. 90, n. 8). 

Au sujet de la saddha, à dépasser dans la panna, cf. Jayatilleke, pp. 396-399. L'auteur 
cite aussi Nagarjuna, Ratnavali, I, 5 (G. Tucci, • The Ratnavali of Nagarjuna •, JRAS. 
1934, p. 309) : 

srüddhatviid bhajate dharmal?l prüjnatvüd vetti tattvatary 1 
prajna pradhünal?l tv anayo~ sraddhii pürval?lgamiisya tu 11 

"Par la sraddhii, on s'associe au dharma: mais c'est par la prajnii qu'on connatt 
véritablement. La prajnii est la plus importante des deux; cependant, c'est la sraddhii 
qui vient la première •. 

Conception analogue chez Plotin : cf. Bréhier, Ennéades, VI' (coll. Budé), p. 177, 
en note. -Voir aussi supra, p. 21, n. 1 ; p. 23 et n. 2; p. 98 et n. 4. 

(4) P. 189. 
(5) ChU. VIII, 15 : ahi1[18an sarvabhûlüny anyalra tirthebhya~. 

e 
a 

' 1' 

r 
1 
( 

1 



r 

i 
e 
s 
e 

t 

n 
; ., 
n 

' ' 
lS 

1r 

"· 

lt 
HÏ 

7, 

RÉACTION CONTRE LE RITUALISME VÉDIQUE 121 

est vraiment un ennemi de celles-ci1• Tous les textes nous invitent, 
au contraire, à penser que l'opposition bouddhique à la tradition 
védique, tout en s'inspirant de l'opposition upanü;;adique, était plus 
radicale que celle-ci. Aussi Deussen écrit-il, parlant de l'effort pour 
revaloriser le sacrifice, dont témoignent trois U pani~ad, à savoir la 
Ka!ha, la Sveliïsvalara et la Mailri: << Der Brahmanismus, im Angesicht 
der Konzequenzen, welche die Haltung der frühern Upanishad's im 
Buddhismus und ahnlichen Erscheinungen gezeitigt hat, zieht sich 
auf seine ursprünglichen Grundlagen zurück )>2• 

(1) Cf. Mrs. Rhys Davids, Sakya or Buddhist Origins (London, 1931), p. 187. 
(2) AGPh. 1, 2, p. 60. 

9 



CHAPITRE IV 

A PROPOS DE QUELQUES THÉORIES, ANCIENNES ET 
MODERNES, RELATIVES A L'AN A TT A 

BUDDHAGHOSA 

Parmi les auteurs anciens, nous devons réserver une place 
spéciale à Buddhaghosa, qui jouit, on le sait, d'une grande estime 
dans le Theravada. 

Malheureusement, l'effet du <<naufrage métaphysique >>, auquel 
nous avons fait allusion plus hautl, se fait aussi sentir chez lui. 
Nous avons déjà parlé du mauvais usage qu'il fait non seulement 
des termes allan et viiiiiiir;ta, mais aussi des termes brahman et 
dhamma2• Voici encore un exemple de ce <<naufrage métaphysique>>. 
Buddhaghosa est indécis sur le sens du passage du Majjhima-Nikiiya3 : 

ditfhe viihaf[l., bhikkhave, dhamme Talhiigalaf[l. ananuvejjo li vadiimi. 
Le mot ananuvejja, dit-il, signifie ici, soit << inexistant >> ( asaf{lvijja­
miina), soit <<inconnaissable>> (avindeyya). Si par Talhiigala on 
entend<< individu>> (salta), on doit dire qu'il est<< inexistant>>; mais, 
si on prend le mot au sens de << homme suprême, dont les impulsions 
ont été détruites>> (ullamapuggalo khïf).iisavo }4, alors, on doit dire 
qu'il est << inconnaissable >> : Talhiigalassii 'li ellha salto pi Talhiigalo 
li adhippelo, ullamapuggalo khïf).iisavo pi. ananuvejjo li asaf{lvijjamiino 
vii avindeyyo vii. Talhiigalo ti hi salle gahile asaf{lvijjamiino li altho 
vaifali; khïf).iisave gahile avindeyyo li allho vaifali5• 

(1) Supra, p. 75 et n. 8. 
(2) Supra, p. 54, n. 2 fln; p. 62, n. 2 ; pp. 80, 83, 93. - Voir aussi p. 11, n. 1 fln. 
(3) 1, p. 140 (supra, p. 11, n. 1). 
(4) Sur uttamapuggala, cf. supra, p. 120, n. 3. 
(5) Papaiicasüdani, II, p. 117.- Buddhaghosa précise ainsi sa pensée: fattha puri­

manage agam adhippiigo: Bhilckhaue, ahal'fl difthe ua dhamme dharamiinakal'fl geua 
khir;ziisaual'fl, Tathiigato salto puggalo ti na paiiniipemi; appafisandhikaql pana parinibbulal'fl 
khir;ziisaual'fl satlo ti vii puggalo ti vii kil'fl paiiniipessiimi? ananuuejjo Tathiiga!o. na hi paramaf­
thato salto niima koci atthi. tassa auijjamiinassa idal'fl nissital'fl uiniiiiQan ti anuesantii pi 
kil'fl adhigacchissanti? kathal'fl pafilabhissantiti attho. - dutiganage agam adhippiigo: 
Bhikkhaue, ahal'fl difthe ua dhamme dharamiinakal'fl geua khiQiisaual'fl uinniir;zauasena 
Indiidihi auindigam uadiimi. na hi sa-lndii deuii sa-Brahmakii sa-Pajiipatikii anuesantii pi 
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Un Sankara, s'il avait eu à commenter ce passage, se serait 
exprimé autrement : il aurait évoqué, par exemple, le passage de la 
Taitlirïya-Upani~ad: yalo viico nivarlanle apriipya manasii saha 

<< D'où les paroles ainsi que la pensée retournent, sans l'avoir atteint >>1 • 

Mais nous n'avons pas besoin ici de Sankara. Il suffit de lire Nagar­
juna : 

yena griiho grhïlas lu ghano 'slïli Talhiigala'fl, 1 
niislïli sa vikalpayan nirvrtasyiipi kalpayel Il 
svabhiivatas ca sünye 'smiT[ls cinlii naivopapadyale 1 
paraT[l nirodhiid bhavati Buddho na bhavalïli vii Il 
prapaficayanli ye BuddhaT[l prapaficiilïlam avyayam 1 
te prapaficahalii[l, sarve na pasyanti Talhiigalam Il 

<<Celui qui s'attache à cette grossière erreur qui consiste à penser 
que le Tathagata existe, doit aussi penser que, quand il est éteint, 
il n'existe plus. 

<<Puisque le Buddha est vide de nature propre2, il est impossible 
de penser qu'il existe ou qu'il n'existe pas après la mort. 

<<Tous ceux qui parlent du Buddha, qui est au delà de toute 
parole et impérissable, ne voient pas le Tathagata ; ils sont détruits 
par [leurs propres] paroles >>3• 

Le Tathagata ( = talhalii = sünyalii) des Madhyamika n'est, en 
fait, autre que l'iilman-brahman des Upani~ad4• Le SaT[lyutta-Nikiiya 
(XXII, 85) établissait déjà cette équivalence, comme nous l'avons vu 

khi~;~üsavassa vipassanüciflaT[I va maggacitlaT[I va phalacittaT[I va, idaTJI numa ürammar:wTfl 
nissüya vattatiti jünituT[I sakkonti. te appajisandhilcassa parinibbutassa kiTJl jünissantiti. 
(Ibid.). 

(1) Supra, p. 20, n. 1 ; etc. 
(2) Cf. supra, p. 97. 
(3) MK. XXII, 13-15 ; cf. J. W. De Jong, Cinq chapitres de la Prasannapadü (Paris, 

1949), pp. 83-84. 
• Les paroles sont liées aux objets, mais le Tathagata n'est pas un objet • (vastuni­

bandhanü hi prapai'ica'IJ. syu'IJ., avastukas ca Tathügata'IJ.), Candrakirti sur MK. XXII, 15 
(MKV., p. 448). Candrakirti cite (ibid.) le passage de la Vajracchedikü Praji'iapüramilü 
(cf. Mahüyüna-Sülra-SaT[Igraha, edited by P. L. Vaidya, part 1 [ = Buddhist Sanskrit 
Texts, No. 17, Darbhanga, 1961], p. 87), qui déclare : Ce n'est pas dans son apparence 
individuelle qu'il faut voir le Buddha. Le Buddha est le dharma/dharmatü, l'Absolu. 
(Cf. supra, pp. 61-62, et ch. II; voir aussi ASP., pp. 48, 253). Or, l'Absolu ne peut 
être • connu • objectivement (dharmalü ca na vijneyü na sa sakyü vijanitum). - Cf. 
Niraupamya-stava, 17 (G. Tucci, • Two Hymns of the Catul).-stava of Niigii.rjuna •, JRAS. 
1932, p. 318) : 

na ca rüpe~;~a dr,tena dr§fa ity abhidhiyase 1 
dharme dr§te sudr§to 'si dharmatü na ca drsyate Il 

Le Tathii.gata est • impérissable • (avyaya), parce qu'il n'est pas soumis au devenir : 
anutpüdasvabhüvac ca svabhüvünlarügamanüd avyayaiJ., Candrakirti, loc. cil. (Cf. Saplasatikü 
Prajnüpüramilü [ = Manjusriparivarta] : Buddha ifi paramürlhato 'nutpüdasyaitad 
adhivacanam [Mahüyüna-Sütra-SaT[Igraha, 1, p. 345] ; anutpüdasyailat •.• adhivacanaT[I yad 
uta ülmefi .•• yasyaitad adhivacanam ütmefi, tasyaitad adhivacanaT[I Buddha ifi [ibid., 
pp. 346-347; cf. supra, p. 68]). 

(4) Cf. supra, p. 71, n. 2; p. 97, n. 6. - Nous avons vu (p. 68; cf. aussi la note 
précédente) que la Saptasatikü Prajnüpüramitü identifie expressément l'ütman et le 
Buddha. 
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plus haut!. Mais, à propos de ce texte encore, Buddhaghosa se 
trompe. A la différence de ce qu'il fait dans la Papaiicasüdan'ï, il ne 
laisse pas de choix ici. Il déclare catégoriquement : le mot Tathagata 
veut dire salta <<individu>> qui n'existe pas2• 

Il est vrai que, chaque fois qu'il s'agit, dans le Canon p~ili, d'une 
négation de l' atman, Buddhaghosa précise : l' atman nié est l' atman 
individuel. Ainsi, cette phrase : suiiiiam idaf!L aliena va attaniyena viP 
est glosée dans la Papaiicasüdan'ï: attabhava-posa-puggaladi-saf!Lkha­
tena aliena suiiiia1]14• Néanmoins, Buddhaghosa semble ignorer tout 
autre atman que cet << atman imaginaire>> (kalpita atma)5• 

Le résultat est qu'il tombe dans des contradictions terribles. 
Il n'y a pas d'atman, au sens d'<< individu>> : sur ce point tous les 
bouddhistes, à l'exception des Pudgalavadin6, sont d'accord. Mais 

(1) Supra, p. 11, n. 1; cf. p. 67, n. 3. 
(2) Tathfigato ti salto .•. difthe va dhamme saccato thirato salle anupalabbhiyamüne li, 

Süralthappakiisini, II, p. 311. (Par anupalabbhiyamiina, Buddhaghosa entend « inexis­
tant ». Cf., deux lignes plus loin : yaqt dukkhaqt laqt niruddhan ti: yaqt dukkhaqt lad eva 
niruddhaqt, aiiiio salto nirujjhanako niima n' althi. Voir aussi Nyii.natiloka, Buddhistisches 
Worterbuch [Konstanz, 1954], s.v. Tathiigata. - Cf., cependant, supra, p. 67, n. 3). 

Il est vrai que ceux qui demandent ce qui advient au Tathii.gata, être parfait, après 
la dissolution de son corps mortel, voient en lui un individu, une • àme ». Dans ce contexte, 
Buddhaghosa et son continuateur, Dhammapii.la, interprètent bien ainsi le mot: Buddha­
ghosa, Sumaligalavi/iisinï, I, p. 118 : salto Tathiigato ti adhippeto; Dhammapii.la, 
Paramatthadipani: Udiinatthakathii, p. 340 : Tathiigato ti altü, laqt hi di!Jhigatiko kiiraka­
vedakiidi-saqtkhfilaqt nicca-dhuviidi-saqtkhfilaqt va Tathiigata-bhiivaqt gato ti Tathiigato 
ti voharati"'. Le Tathii.gata, cependant, a transcendé son individualité empirique. On ne 
peut donc plus parler de lui comme d'un individu. Buddhaghosa le dit lui-même, à propos 
de S. XLIV, 1 : tassa evaqt gur;wgambhirassa salo sabbaiiiiu-Tathiigatassa yaqt upiidiiya 
satta-saqtkhiito Tathiigato ti paiiriatti hoti, tadabhiivena tassa paiiiiattiyii abhiivaqt passan­
tassa ayaqt salta-saqtkhüto hoti Tathiigato paraqt marar;~ii ti idaqt vacanaqt na upeti, na 
yujjati; na hoti Tathiigato paraqt marar;~ii ti iidi vacanaqt pi na upeti, na yujjatïti altho. 
(Siiratthappakiisini, III, p. 113 [lecture modifiée d'après l'édition siamoise, III, p. 192]; 
cf. ci-dessous, p. 126 et n. 3). Jusqu'à ce point, Buddhaghosa voit juste. Mais nos textes 
disent quelque chose de plus, qui lui échappe totalement : le Tathii.gata est l':f:tre même ; 
par conséquent, il est • insaisissable •, même dans cette existence (dif!he va dhamme saccato 
thetato Tathiigato anupalabbhiyamiino, S. XXII, 85.86; XLIV, 2 [vol. III, pp. 112, 118; 
IV, p. 384]); comment donc peut-on prétendre définir son état futur'!- Cf. Nii.gii.rjuna, 
MK. XXV, 17-18: 

paraqt nirodhiid Bhagaviin bhavatïty eva nohyate 1 
na bhavaty ubhayaqt ceti nobhayaqt ceti nohyate If 
ti~thamii.no 'pi Bhagaviin bhavatity eva nohyate 1 
na bhavaty ubhayaqt ceti nobhayaqt ceti nohyate Il 

(3) M. I, p. 297. 
(4) Papaiicasüdani, II, p. 353. 
(5) Cf. supra, p. 66. 
(6) Supra, pp. 58 et suiv. 

a. Le mot atlan, dans ce passage, est un synonyme de salta = puggala; il ne désigne 
pas l'iitman upani~adique.- A tort, Coomaraswamy, Hinduism and Buddhism (New York, 
s.d.), p. 73; The Livir:iJ Thoughts of Gotama the Buddha (London, 1948), p. 27. (Cf. supra, 
p. 61, n. 2). Notons aussi que Coomaraswamy se trompe lorsqu'il voit dans buddhatttï 
(buddhattii buddho, Visuddhimagga, p. 209) «one whose Self is awake • (comme si Buddha­
ghosa songeait à BAU. IV, 4, 13 [supra, p. 100] !) , et dans ajiitalttï ( ... nibbiinaqt, laqt hi 
ajiitattii na jiyyati na miyyati ... , Dhammapadatfhakathii, I, p. 228; cf. supra, p. 14, n. 7) 
• the unborn Self that neither ages nor dies • (Living Thoughts ... , p. 27 et n. 1). 
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Buddhaghosa ne peut passer sous silence les textes qui parlent de 
l'atman transcendant. Comment les interprète-t-il? Tout en niant 
l'atman que chacun croit - à tort - posséder, il est amené à en 
reconnaître un, plus grand, plus sublime, certes, mais qui, cependant, 
n'est pas sans rapport avec celui-ci. Ainsi, l' atlan-dhamma est 
composé, selon lui, des << états mondains et supra-mondains >> 

(lokiya-lokutlara-dhamma)l. Le Tathagata, dit-il encore, est identifié 
au Dhamma, parce qu'il incarne les neuf lokutlara-dhamma2• Il est 
<< profond >> ( gambhïra), non pas (comme on pourrait le conclure des 
textes qu'il commente) parce qu'il est la Réalité transcendante, 
au delà de toute saisie conceptuelle, mais en raison de ses << qualités >> 

(gul)agambhïra)3. De même, à ses yeux, ce n'est pas parce qu'on a 
réalisé son unité avec l':f:tre universel que l'on est mahalla4 , mais 
<< par la grandeur de ses qualités >> ( gu~JamahanlaUiya )5. 

Buddhaghosa semble n'avoir aucun sens de la Transcendance 
telle que l'envisagent les Upani~ad, et aussi, croyons-nous, le Buddha6 • 

RHYS DAVIDS 

Les bouddhisants modernes, en général, n'ont fait que rendre 
plus confuse une situation déjà confuse. Nous avons déjà examiné 
plus haut' les opinions de certains auteurs à ce sujet. Étant donné 
l'immense influence qu'a exercé T. W. Rhys Davids, non seulement 
sur la science bouddhologique, mais sur les bouddhistes eux-mêmes, 
son opinion mérite d'être étudiée attentivement. 

Si, comme nous avons essayé de le montrer, la prétendue doctrine 
d'anatlii repose, le plus souvent, soit sur une incompréhension8 , soit 
sur l'ignorance du véritable iilman spirituel des U pani~ad, Rhys 
Davids n'échappe pas à cette règle. Aussi écrit-il : 

<< .. .it is certain that all the religions, and ali the philosophies, the 
existing records show to have existed in India, in the time when 
Buddhism arase, are based on the belief in a subtle but material 
' soul ' inside the body, and in shape like the body. It would scarcely 

(1) Supra, p. 62, n. 2. 
(2) Supra, p. 93, n. 6. 
(3) Sâratthappakâsinï, III, p. 113 (cf. ci-dessus, p. 125, n. 2). Cf. Papa1icaszïdani, 

III, p. 199 (sur M. I, p. 487: Aggi-Vacchagotta-Sutta [cf. supra, p. 102]). 
(4) Supra, pp. 39, 48. 
(5) Manorathapüral)i, II, p. 361. Cf. aussi la glose de mahattam abhikm'zkhalâ: 

mahantabhcïva'll patthayamcïnena (supra, p. 90, n. 2). 
(6) Buddhaghosa ignore aussi la conception d'après laquelle l'Absolu est au delà 

de la distinction empirique entre Je bien et le mal (supra, p. 16, n. 3 ; Appendice I). 
Aussi écrit-il, commentant la phrase : puiiiiaii ca pâpari ca ubho sanga'll upaccagâ (supra, 
p. 88) : puniia'll hi sagge laggiipeti apuiiiia'll apiiye, tasmâ ubhayam p' elal]l saftgan ti 
cïha. (Papaiicasüdani, III, p. 439). 

(7) Pp. 70 et suiv. 
(8) Ou, si l'on préfère, une interprétation lillérale. 
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be going too far to say that all religions, and all philosophies, then 
existing in the world, were based upon it. Buddhism stands alone 
among the religions of India in ignoring the soul. The vigour and 
originality of this new departure are evident from the complete 
isolation in which Buddhism stands, in this respect, from all other 
religious systems then existing in the world. And the very great 
difficulty which those European writers, who are still steeped in 
animistic preoccupations, find in appreciating, or even understanding 
the doctrine, may help us to realise how difficult it must have been 
for the originator of it to take so decisive and so far-reaching a step 
in religion and philosophy, at so early a period in the history of 
human thought )> 1• 

Dans les pages qui précèdent, nous avons essayé de montrer que 
le Buddha n'était nullement une figure <<isolée )) ; au contraire, il 
continuait la tradition upani~adique. Il y a cependant une différence 
entre le Buddha et les Upani~ad : le Buddha condamne d'emblée 
toute représentation animiste de l' atman, alors que les Upani~ad 
admettent provisoirement l'utilité des représentations animistes les 
plus grossières, comme point de départ de la recherche progressive de 
l' Absolu2• << La méthode générale de la direction spirituelle, tradi­
tionnellement employée [dans l'Inde], recommande d'accepter le 
disciple avec les dispositions mêmes où il se trouve, de lui faire 
d'abord prendre conscience du sacré et du divin à travers son état 
présent, ses conceptions présentes, si confus et troubles soient-ils, et 
de ne procéder à la purification du sens spirituel qu'il a manifesté en 
venant trouver le maître, qu'après l'avoir en quelque façon lesté à ce 
premier niveau. Le même procédé sera d'ailleurs répété à l'étape 
suivante, et ainsi de suite, jusqu'au stade ultime)). -<<Pour conduire 
progressivement son disciple à l'intuition salvatrice )>, <<le maître de 
perfection )) propose << à sa méditation des symboles de plus en plus 
transparents, destinés à être retirés l'un après l'autre)>. Il<< surimpose 
à l'Absolu des formes de moins en moins limitantes, reniées l'une 
après l'autre, jusqu'à ce qu'enfin tous les voiles étant tombés, 
l'infinie vérité brille seule )>3 • 

Il est vrai que les U pani~ad utilisent quelquefois des termes 
apparemment choquants pour désigner l' iilman-brahman: priil).a, 
jïva. En effet, le mot iilman lui-même, si l'on se réfère à l'une des 
interprétations, celle qui est généralement admise, semble n'être 
qu'un vestige de la vieille tradition animiste4• Toutefois, les Upani~ad 
donnent à tous ces mots une signification nouvelle ; elles montrent 

( 1) Dialogues of the Buddha, I ( = Sacred Books of the Buddhisls, II), pp. 242-243. 
(2) ChU. VIII, 7-12; TU. II et III. 
(3) O. Lacombe, • La direction spirituelle selon les traditions indiennes •, dans 

Direction spirituelle et Psychologie ( « Études Carmélitaines •, Bruges, 1951), pp. 163 et 
165. Voir aussi Coomaraswamy, The Buddha and the Gospel of Buddhism, pp. 188-189 
(• Harper Torchbooks •, New York, etc., 1964). -Cf. supra, pp. 24 et suiv. 

(4) Voir supra, p. 7, n. 9. 
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ainsi ce qui les sépare de la tradition antérieure. L'essence de l'individu 
ne se situe plus dans le souille vital, ni dans aucun autre élément 
psychique ou corporel, que l'on puisse déterminer objectivement : 
dans son essence la plus profonde, l'individu n'est pas un individu, 
mais l'lhre universel et absolu1• <<From animism to idealism there 
is direct development, and it is for this reason that we meet with 
primitive terminologies mvested with a new significance >>2• 

Les Upani~ad ne contiennent pas seulement des termes primitifs, 
elles contiennent aussi des idées primitives. << But this does not 
mean that the highest of these thoughts is primitive, it means only 
that the historical continuity of thought is preserved in the final 
system, and that system remains adapted to the intelligence of 
various minds. Sankara, writing long afterward, ... very clearly percei­
ved this complexity of thought in the U pani~ads, and explained their 
inconsistencies and contradictions by the brilliant generalization in 
which the scriptural teachings are divided into absolute or esoteric 
truth (parti vidyti), and relative or exoteric truths (aparti vidyti). 
With this clue in our hands we are able to regard the whole Aupani­
shadic literature as a process of thought, culminating in certain 
well-defined formulae, and we can distinguish the poetic and symbolic 
nature of many other passages which do not the less refer to truth 
because they speak in parables >>3 • 

Voilà, nous semble-t-il, l'attitude qu'il convient d'adopter à 
l'égard des Upani~ad. Dans toute grande pensée, il y a un point 
central autour duquel tourne le reste. Si nous manquons l'essentiel, 
le sens de la surface nous échappe inévitablement. 

Toutefois, il ne faut pas exagérer la différence entre les Upani~ad 
et le bouddhisme : l'idée de <<l'enseignement graduel>> existe aussi 
dans celui-ci, et il admet, provisoirement, la croyance à l'âme4• 

LES PARTISANS DE L'OPINION ADVERSE 

Devons-nous donc donner raison à des auteurs tels que Mrs. 
Rhys Davids, J. G. Jennings etH. Günther, qui ont essayé de prouver 
que le Buddha n'a pas nié l'atman? 

Tous ces auteurs ont eu une intuition juste ; mais ils se sont 
égarés dans leurs démonstrations. Nous ne parlerons pas ici de 
Jennings et de Günther : H. von Glasenapp a bien démontré leurs 
erreurs5• Nous ne parlerons ici que de Mrs. Rhys Davids. 

(1) Supra, pp. 13-14, 72. 
(2) Coomaraswamy, Buddha and the Gospel of Buddhism, p. 207 (édition citée). 
(3) Ibid. - Cf. infra, pp. 132, 133 et suiv. 
(4) Supra, pp. 56 et suiv. 
(5) Vediinta und Buddhismus (= Abhandlungen der Akademie der Wissenschaflen 

und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschafllichen Klasse, 1950, NR. 11). 
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Il est incontestable que Mrs. Rhys Davids a beaucoup contribué 
à l'éclaircissement du problème qui nous occupe. Mais il est incontes­
table aussi que sa position est l'une des plus singulières. Selon elle, 
l'atman était le point central du bouddhisme du Buddha, et les 
moines, <<rédacteurs >> des Sutta, ont eux-mêmes quelquefois de la 
peine à le dissimuler; cependant, dans l'ensemble, ceux-ci ont trahi 
le Maître1• 

Rien, à notre avis, n'autorise une telle opinion. Le Buddha n'a 
pas dit, certes, tout ce qui lui est attribué. On peut penser, également, 
qu'il a dit des choses qui ne sont pas reproduites dans les Sutta. 
Toutefois, nous n'y trouvons aucune trace d'une négation de l' atman 
upani~adique. En dépit de son intuition juste, Mrs. Rhys Davids a 
rendu ainsi le plus mauvais service à sa propre cause. Il serait inutile 
de démontrer ici, point par point, qu'elle s'est trompée; mais nous 
voulons signaler le fameux passage du Majjhima-Nikaya, qu'elle 
interprète, avec la plupart des auteurs, dans le sens d'une négation 
de l'atman2 • Le sens véritable en est, nous l'avons vu, tout autre3 • 

Il ne faut pas oublier, non plus, que les recherches de Mrs. Rhys Davids 
sont viciées par la confusion qu'elle fait, avec la plupart des bouddhi­
sants encore, entre l'atman upani~adique et le pudgala. Dans ces 
conditions, il n'est pas étonnant qu'elle passe pour une représentante 
moderne de la Grande Hérésie4• 

DEUX TEXTES MAHÂYÂNIQUES 

I. Lmikavatara-S ülra 

Nous avons déjà vu comment le Mahayana réagit contre les 
scolastiques pour restituer le bouddhisme à sa pureté originelle5• 

Pour reprendre encore une fois les mots de V asubandhu, nairatmya 
n'est que la négation de << l'atman imaginaire>> (kalpita alma) et 

Il s'agit là d'un compte rendu de J. G. Jennings, The Vediintic Buddhism of the Buddha 
(London, 1947), et de H. Günther, Das Seelenproblem im ülteren Buddhismus (Konstanz, 
1949; l'auteur a publié, depuis, Der Buddha und seine Lehre, Zürich, 1956). -Quant à 
la position propre de H. von Glasenapp, cf. supra, p. 9, n. 4 (p. 10); p. 79, n. 2; pp. 103-104; 
infra, pp. 160-161. 

(1) Cf. The Birth of Indian Psycho/ogy and ifs Development in Buddhism (= Buddhist 
Psycho/ogy•, London, 1936), ch. Xl. 

(2) Ibid., pp. 216-217. 
(3) Supra, p. 9, n. 4 ; p. 14, n. 7 ; p. 15, n. 1 ; p. 67, n. 3. - Voir aussi, à propos de 

vififiiiT;w, supra, p. 54, n. 2. 
(4) Cf. E. Conze, Buddhist Thought in India (London, 1962; « Ann Arbor Paperbacks •, 

The University of Michigan Press, 1967), pp. 122 et 280. 
(5) Dans un travail ultérieur, nous étudierons la position d'autres textes mahaya­

niques à l'égard du problème qui nous occupe, ainsi que l'attitude du Vedi'inta à l'égard 
du bouddhisme. 
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non pas du vrai atm an spirituel, qui est inefiable ( anabhiliïpya), et 
qui est le <<domaine des Buddha >> (buddhiïniïY(L vi~aya!t)l. 

La position du Lankiïvaliïra-Sütra mérite d'être étudiée en parti­
culier, parce qu'elle a été souvent mal comprise. Nous n'insisterons 
pas sur le Sagüthaka, qui s'attaque avec virulence à ceux qui nient 
l' ütman2 : le problème de son appartenance au Lar1kiïvaliïra-Sütra ne 
semble pas encore être résolu3 • Nous voulons parler ici de ce fameux 
passage, souvent cité, qui nie une certaine conception de l' iïlman4 : 

alha khalu Mahiïmatir bodhisattva mahiïsatlvo Bhagavantam etad 
avocat: lalhiïgalagarbha!t punar Bhagavaliï sülriïnlapiïjhe 'nuvarl)ifa!t. 
sa ca kila tvayiï prakrliprabhiïsvaravisuddhyadivisuddha eva uarl)yale, 
dviïlriY(Lsallak~al)adhara!t sarvasatlvadehiïnlargala!t. mahiïrghamülyarai­
narrz malinavastuparive~jitam iva skandhadhülviïyalanavastuve~fito 
riïgadve~amohiibhütaparikalpamalamalino nityo dhruva!t siva!t 
siïsvatas ca Bhagavaliï varl)ila!t. lat katham ayarrz, Bhagava171S, 
llrthakariïlmaviïdatulyas lalhiïgalagarbhaviïdo na bhavali? lïrthakariï 
api, Bhagavan, nitya!t karla nirgu~w vibhw· avyaya ity ütmaviïdo­
padesarrz kurvanti. 

Bhagaviïn iïha: na hi, M ahiïmate, lfrthakariïlmaviïdatulyo ma ma 
talhiïgalagarbhopadesa!t. kirrz tu, 1\f ahiïmate, talhiïgaliïlt sünyaliïbhü­
takofi nirviïl)iïnut piïdiïnim itliïpral) ihi liïdyiïniïrrz, M ahiïmate, padiïrlhiï­
niïrrz tathiïgalagarbhopadesaY(L krlviï talhiïgatiï arhania!t samyaksarrz­
buddhiï biïliiniïrrz nairiïlmyasarrzlriisapadavivarj iliïrlharrz nirvilwlpa­
niriïbhiïsagocararrz lalhiigalagarbhamukhopadesena de8ayanti. na cütra, 
M ahiïmale, aniigalapralyulpannair bodhisattva ir mahiïsattvair iïlmiïbhi­
nivesa!t karlavya!t. iadyalhii, Mahiimate, kumbhakiïra ekasmiïn 
mrtparamiïl)uriïser vividhiïni bhiil)rf,iïni karoli hasiasilpadal)rf,odaka­
sülraprayalnayogiïl, evam eva, Mahiïmale, lalhiïgaliïs lad eva dharma­
nairütmyarrz sarvavikalpalak~al)avinivrllarrz vividhai!t prajfwpiïya­
kausalyayogair garbhopadesena vii nairiïlmyopadesena vii kumbha­
kiïravac citrai!t padavyafijanaparyiïyair desayanle. elasmüt kara~1iin, 
M ahiïmale, lfrthakariilmaviïdopadesalulyas lalhiïgalagarbho padeso 
na bhavali. 

evarrz hi, Mahiimale, talhiïgalagarbhopadesam iïlmaviïdiïbhinivi~!iï­
niirrz llrthakariil)iïm iikar~al)iirlharrz tathiigalagarbhopadesena nirdi­
sanli, kalharrz valiïbhütiïlmavikalpadr#ipatitiïsayiï vimok~atrayagoca­
rapalitasayopeliï!t k~ipram anultariïrrz samyaksarrtbodhim abhi­
sarrzbudhyerann iti. eladarlharrz, Jl.f ahiimale, talhiïgalii arhanla!t 
samyaksarrzbuddhiïs lalhiïgalagarbhopadesarrz kurvanti. afa elan na 
bhavati lfrlhakariilmaviïdatulyam. lasmiïl larhi, Mahiïmale, lfrtha­
karadr#ivinivrllyarlharrz lalhiigalanairiilmyagarbhiïnusiiril)iï ca te bha­
vitavyam. 

(1) Supra, p. 66. 
{2) Vv. 765 et suiv. 
(3) Cf. Suzuki, The Lankiivatiira Slitra (London, 1932), pp. xuv et suiv. 
(4) Lank., pp. 77-79. 
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<<Alors, Mahamati, le Bodhisattva-Mahasattva, dit au Bhaga­
vant : ' Dans un Sütral, le Tathagatagarbha est décrit par vous 
comme naturellement lumineux, originellement pur, résidant dans 
les corps de tous les êtres, étant muni des trente-deux marques 
(corporelles, propres aux Buddha). Il est aussi décrit comme per­
manent, stable, bienheureux et éternel, mais enveloppé du vêtement2 

que sont les agrégats (skandha), les éléments (dhiïlu) et les bases de 
la connaissance (iïyalana), sali de la souillure de la concupiscence, 
de la haine, de l'infatuation et des imaginations fausses, tel un joyau 
précieux, enveloppé d'un vêtement sale. Dans ces conditions, 
Seigneur, comment cette doctrine du Tathagatagarbha n'est-elle pas 
semblable à celle de l'iïlman que professent les fïrlhakara3 ? Les 
lirlhakara aussi, Seigneur, enseignent l'iïlman comme permanent, 
agent, sans qualités, omniprésent, impérissable '. 

« Bhagavant dit : ' Non, Mahamati, mon enseignement relatif au 
Tathagatagarbha n'est pas semblable à la doctrine de l'iïlman que 
professent les lïrlhakara. Les Tathagata enseignent, en guise de 
Tathagatagarbha, des choses telles que sünyaliï, bhülakofi, nirvava, 
anulpiïda, animilla et apravihila. C'est afin d'éviter la terreur 
qu'inspire aux enfants (biïla) 4 la doctrine de nairiïlmya, que les 
Tathagata, qui sont des Arhant et qui sont parfaitement éveillés, 
enseignent, en guise de Tathagatagarbha, [l'Absolu] dont le domaine 
dépasse toute pensée et toute image. 0 Mahamati, les Bodhisattva­
Mahasattva, présents et futurs, ne doivent pas voir ici l'iïlman. Tout 
comme, Mahàmati, un potier fabrique des vases différents à partir 
d'une seule masse d'argile, en se servant de son adresse manuelle, du 
bâton, de l'eau, de la corde et de l'effort qu'il fournit, de même, 
Mahamati, les Tathiigata, appliquant diversement leur habileté en 
moyens, issue de la Sagesse Suprême, enseignent le même dharma­
nairiïlmya5, qui est exempt de toute marque de pensée, en se servant 
d'expressions variées: tantôt comme Tathàgatagarbha, tantôt comme 
nairiïlmya. C'est pourquoi, Mahamati, l'enseignement relatif au 
Tathagatagarbha n'est pas semblable à celui des lïrlhakara concer­
nant la doctrine de l' iïlman. 

' Ainsi, Mahamati, [les Tathagata] enseignent la doctrine du 
Tathagatagarbha afin d'attirer les lïrlhakara, attachés à leur doctrine 
de l'iïlman. [Leur pensée compatissante va vers eux :] <<Ils sont 
tombés dans la vue fausse de l'iïlman. Comment arriveront-ils à 

(1) Tathiigatagarbha-Sülra (cf. P. Demiéville, Le Concile de Lhasa [Paris, 1952], 
pp. 116-117 en note; Lamotte, Vimalakirti, p. 55). 

(2) Pour vastu = vaslra, cr. Edgerton, Diclionary, s.v. 
(3) Nous considérons tirlhalcara comme un abrégé de *anya-tirthakara, de *para­

tirthakara ou de * ku-tirthakara «maitre d'une autre doctrine, d'une mauvaise doctrine • 
(tirtha = doctrine). - Cf. • Supplément aux Recherches sur le Vocabulaire des inscrip­
tions sanskrites du Cambodge •, I, BEFEO. Lill, 1 (1966), pp. 274-275. Voir aussi supra, 
p. 6 ; infra, p. 133, n. 4. 

(4) Cf. supra, p. 9 , n. 2. 
(5) cr. supra, pp. 5 et 6, 66; infra, p. 162. 
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incliner leur pensée vers ce qui n'est accessible qu'aux trois 
vimok~a\ et à atteindre ainsi, rapidement, l'Éveil Suprême>>? 
C'est à cette fin, Mahamati, que les Tathagata, qui sont des 
Arhant et qui sont parfaitement éveillés, enseignent le Tathagata­
garbha. Cet enseignement n'est donc pas semblable à la doctrine de 
l' iïlman que professent les tfrthakara. En conséquence, Mahamati, 
vous devez vous conformer à [l'idée de] l'Embryon du Tathagata2 qui 
consiste en nairiïtmya (talhiïgalanairiïlmyagarbha), pour renoncer au 
point de vue des lïrlhakara ' >>. 

Il n'était pas inutile de citer ce long passage, qui fait ressortir 
tant d'idées intéressantes. L'image de Tathagatagarbha n'est qu'un 
expédient dont se servent les Tathagata afin d'attirer les tïrthakara 
qui croient à l'iïtman. Les Tathagata ne se servent de cet expédient 
que pour conduire rapidemenf3 les <<enfants>>, auxquels la doctrine de 
nairiïtmya inspire le plus grand effroi\ à l'Éveil Suprême, c'est-à­
dire au plein épanouissement de leur conscience. L'image de Tathaga­
tagarbha appartient donc à la vérité empirique (vyavahiïra- ou 
sarrwrti-salya}, non à la Vérité absolue (paramiïrlha-salya). Les 
Upani~ad aussi emploient de telles images, à propos de 1'iïlman­
brahman5. Et elles appartiennent au même niveau de vérité que 
l'image de Tathagatagarbha. Certains textes mahayaniques, tels que 
le Mahiïparinirviïf)a-Sülra, identifient même le Tathagatagarbha 
avec l'iïtman, qui semble n'être que l'iïlman upani~adique6• Mais 
qu'est, au fond, cet iïlman, sinon une négation de l'iïlman empirique, 
que les hommes considèrent généralement comme l'iïlman authen­
tique? Comme le dit le Lankiïvaliïra-Sütra lui-même, le Tathagata­
garbha n'est, en fait, que le talhiïgala-nairiïtmya-garbha (et non pas 
lalhiïgatiïlmagarbha, si par iïtman on entend l'individualité empirique). 
Il n'y a là aucune opposition entre la doctrine upani~adique et celle 
du Lankiïvaliïra-Sulra. 

Pourquoi dit-il, alors, que le Tathagatagarbha n'est pas l'iïtman 
ou, plutôt, n'est qu'un semblant d'iïtman, qui attire ceux qui croient 
à l'iïlman, et les conduira au delà de leur croyance initiale, lorsqu'il 
sera compris véritablement? Même selon un auteur aussi averti que 
S. N. Dasgupta, il s'agirait là de<< l'iïtman védântique >>7• Cependant, 

(1) Sur les trois vimok$a (ou samadhi), cf. Lamotte, Traité, I, pp. 321 et suiv. 
(2) Cf. Lamotte, Vimalakirti, pp. 54-56. 
(3) Même sans le secours des Tathâgata, ils devraient atteindre !'~veil Suprême, 

grâce à leur évolution naturelle (cf. supra, p. 46, n. 3). Les Tathâgata ne font que hâter 
le processus. 

(4) Cf. supra, p. 27. - Candrakirti, MKV., p. 264 (cf. supra, pp. 97-98) : Arolf{ltim 
uttrtisaparivarjantirthaT[I saTflvrtya samtiropya tad astiti brümaQ. Voir aussi Vidhusekhara 
Bhattâcârya, Gawjapadiyam AgamaAastram (University of Calcutta, 1950), pp. 142 et 
suiv. (commentaire sur IV, 42). 

(5) Supra, p. 44, n. 2; p. 128. Cf. infra, pp. 133 et suiv. - M. P. Demiéville (op. 
cil., p. 117, n. ) a remarqué le parallélisme entre le Tathâgatagarbha, • vu de manière 
concrète • (muni des trente-deux signes, etc.), et le • puru$a intérieur des Upanil[!ad •· 

(6) Infra, pp. 134-135. 
(7) S.N. Dasgupta, lndian ldealism (Cambridge University Press, 1933 [reprint : 

1962])' p. 93. 
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si l'on regarde le texte de plus près, on ne peut manquer de s'aperce­
voir que l' àlman dont il parle n'est pas l' ülman-brahman des U pani~ad. 
Celui-ci n'est pas un agent (kartr p. La description de l'àlman que 
donne notre texte nous fait plutôt penser à l'ülman du Nyaya­
Vaise~ika2. 

N'oublions pas que le Laizkàvalàra-Sülra reconnaît le paraf!1. 
brahma comme la Réalité absolue3 • 

II. M ahàprajfiàpàramita-Sastra ( U padesa) 

Dans le Mahàprajfiàpàramita-Sàslra, nous lisons : 

<< ... il est des hommes chez qui l'idée d'Âtman naît par rapport 
à autre chose [qu'à eux-mêmes] : ainsi les contemplatifs hérétiques 
(tïrthikadhyàyin )4, utilisant la vue-en-totalité de la terre ( prthi­
vïkrtsnàyalana), voient la terre comme étant l'Âtman et l'Âtman 
comme étant la terre. Et de même aussi [pour les autres choses] : 
eau, feu, vent et vide. Mais c'est par méprise (viparyàsa) qu'on 
conçoit l'idée d' Âtman par rapport à autrui >>. 

<<Certains disent que l'Âtman réside dans la pensée (cilla) et qu'il 
est mince (sük$ma) comme un grain de sénevé (sar$apa); pur 
(visuddha), il est nommé corps de matière subtile (prasàdarüpakàya). 
Selon divers avis, il serait pareil au grain de blé (yava), pareil à un 
haricot (mà$a, masüra), haut d'un demi-pouce (ardhàizgu$Jha), 
haut d'un pouce ( aizgu$Jha) >>5• 

{1) Supra, p. 60.- L'ütman n'est ni un • agent • (kartr) ni un • jouisseur • (bhoktr ). 
Ce n'est que grâce aux upüdhi, «appositions • contingentes (supra, p. 106), que lui 
• surimpose • l'• ignorance "• qu'il apparaît comme tels. Cf. Sankara, Brahmasülra­
bhü§ya, II, 3, 40. Cf. aussi la fin de la célèbre Introduction au Brahmasülra-bhü!Jya: evam 
agam anüdir ananlo naisargiko 'dhyüso milhyüpralyayarüpatz kartrtvabhoktrtvapravartaka/.l 
sarvalokapralyak§a/.l. asyünarlhaheloJ.! prahür:züya ülmaikalvavidyüpralipaltaye sarve vedünlü 
ürabhyanle. Voir aussi Upadesasühasri, padya, XI et XII. - "Note sur le Vedanta dans 
l'inscription de Prè Rup (Cambodge) •, JA. 1971, p. 101. 

(2) Cf. supra, pp. 59, 65-66. - Peut-être faut-il penser que notre texte associe le 
Siiq1khya au Nyiiya, ainsi que l'indique le terme nirgur:za (l'ülman-puru§a du Siiq1khya est, 
en effet, nirgur:za; tous les autres termes employés dans notre texte s'appliquent à l'ütman 
du Nyiiya-Vaise~ika). Rappelons que c'est le Sâq1khya que vise Candrakirti : 

ülmü lirlhyai/.l kalpyale nilyarüpo 
'karlü bhoklü nirgur:zo ni§kriyas ca 1 
ka111cil ka111cid bhedam üsrilya lasya 
bheda111 yülü prakriyü lïrlhikünüm Il 

Madhyamaküvalüra, VI, 121, cité MKV., p. 344. Cf. Murti, p. 203. 
(3) Supra, p. 95, n. 3. 
{4) La traduction de lirlhika par • hérétique • est devenue habituelle. Elle est cependant 

inexacte. Il faut plutôt dire : • adepte d'une autre doctrine, d'une mauvaise doctrine • 
(lirlhika = anya-tirthika, para-tirthika ou ku-tirlhika). - Référence, ci-dessus, p. 131, 
n. 3. 

(5) Lamotte, Traité, II, pp. 738, 744. 
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Commentant le second passage, M. Lamotte écritt : 

<<Nous avons ici une allusion très nette aux spéculations des 
Upani!}ad qui au Brahman, àme du monde, opposent souvent le 
brahman, principe psychique : comme tel, l'~tre demeure dans la 
citadelle du corps (purisaya[l, puru~a[l,: Prasna Up. V, 5), dans le 
lotus du cœur ( daharaf!l pwpf.arfkaf!l vesma: Chandogya U p. VIII, 1, 1 ). 
Il est nain (viimana: Katha Up. V, 3), haut d'un empan (pradesamii­
lra: Chandogya Up. V, 18, 1), haut comme le pouce (aftgu~fhamiilra: 
Katha Up. IV, 12), plus petit qu'un grain de mil, que le noyau d'un 
grain de mil ( aQiyiin vriher vii yaviid vii sar~apiid vii syiimiikiid vii 
syiimiikalaQQ.uliid vii: Chandogya Up. III, 14, 3), grand comme la 
pointe d'une aiguille (iiriigramiilra: Svetas. Up. V, 8). Il est souffie 
vital (priiQa: Kau!}itaki Up. III, 2), le témoin (siik~in), l'homme qui 
apparaît dans la pupille (y a e~o 'k~aQi puru~o drsyale: Chàndogya U p. 
IV, 15, 1). 

<< On trouve rarement dans les textes bouddhiques des références 
aussi nettes aux élucubrations des Upani!}ad >>. 

Il nous semble que des idées, qui n'appartiennent pas toutes 
au même niveau, se trouvent ici confondues. Nous avons déjà parlé 
des idées animistes que contiennent les Upani!}ad2• Mais, dans le 
passage du Mahiiprajftiipiiramilii-Siislra, s'agit-il réellement d'une 
polémique contre les Upani!}ad? 

Hajime Nakamura, dans son article intitulé<< Upani!}adic tradition 
and the early school of Vedànta as noticed in Buddhist Scripture >>3 , 

cite le MahiiparinirviitJ.a-Sütra (mahayanique}, << which describes an 
iilma-theory stated to be different from that taught by the Tatha­
gata : ' Ordinary persons (prthagjana) and foolish men (biila) speak 
of the iilmii th us : sorne say it is the size of a thumb ( aftgu~fhamiilra); 
sorne say it is like a grain of mustard-seed ; sorne say it is the size 
of an a tom. But the [ mahiin] iilmii taught by the Tathagata is not 
su ch as this '. 

« Another passage in the same sülra refers to similar ideas : 
' Laymen hold various opinions concerning the iilmii - that it is 
like a grain of Deccan-grass or like a grain of rice or a bean, or like 
a thumb. They hold several false conceptions of such a kind, which 
are not true at aU '. 

« Again, it is said that when a sriivaka and a pralyekabuddha 
asked sorne ordinary folk the nature of the iilmii, the latter answered 
that it was the size of a thumb. ' And sorne say it is like a grain of rice ; 
sorne that it is like a grain of Deccan-grass. Sorne say it dwells in 
the heart of men, and is brilliant like the sun ' >>. 

Les « gens ordinaires >> ( prlhagjana) et les « enfants » (biila), 
auxquels notre texte attribue ces conceptions de l' iilman, sont-ils 

(1) Ibid., p. 744, n. 1. 
(2) Supra, p. 128. 
(3) HJAS. XVIII (1955), pp. 86-87. 
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les adeptes des Upani!?ad? Peut-être. Mais ces conceptions ne 
représentent certes pas la doctrine supérieure des Upani!?ad. On ne 
connaît pas une Upani!?ad qui ne contienne qu'elles. 

D'où sont donc venues ces idées? Il est certain que les Upani!?ad 
ne les ont pas créées : elles les ont trouvées, dans les croyances 
populaires. Lorsque, par exemple, le Mahiïbhiïrata dit que Yama 
tira avec violence du corps de Satyavant <<l'homme haut d'un 
pouce>>, qu'il avait liél, devons-nous voir là une conception upani­
!?adique? Nous ne le croyons pas2• 

Si les deux textes que nous venons de citer visent réellement les 
Upani!?ad3 , force nous est de conclure qu'ils manquent l'essentiel 
dont nous parlions tout à l'heure4• N'est-ce pas donner une caricature 
de la pensée upani!?adique que de vouloir la contenir dans ces 
images? << Les paroles du Vediinta >>, écrit Sailkara, << ont en vue deux 
choses : tantôt, elles précisent la nature de l' iïtman suprême, tantôt 
elles enseignent l'identité de l'iïlman individuel (vijniïniïlman) 5 avec 
l'iïtman suprême. Ici (dans les passages qui parlent de <<l'homme 
haut d'un pouce>>), c'est l'identité de l'iïtman individuel avec l'iïlman 
suprême qui est enseignée, et non pas la taille de quoi que ce soit >>6• 

Nous ne voulons pas accuser les auteurs bouddhistes d'incompré­
hension ou de manque d'honnêteté. Nous pensons donc qu'ils visent, 
non pas les U pani!?ad, mais seulement certaines conceptions popu­
laires relatives à l'iïtman, les conceptions de la<< foule>> (prlhagjana). 
Tout au plus pouvons-nous penser qu'ils visent certaines caricatures 
de la pensée upani!?adique, existant à l'époque où ils vivaient, et non 
pas les Upani!?ad elles-mêmes. 

Quoi qu'il en soit, le Mahiïparinirviïl).a-Satra admet un mahiïn 
iïlmiï, qui semble n'être que le vrai iïlman spirituel des Upani!?ad7• 

Quant au premier passage du M ahiïpraj niïpiïramita-Saslra: << il 
est des hommes chez qui l'idée d'Âtman naît par rapport à autre 
chose [qu'à eux-mêmes] ... >>, il se réfère, comme le texte le suggère 
lui-même (<<ainsi les contemplatifs hérétiques>>, etc.), à un exercice 
yôguique. 

(1) tata/;1 Satyavata/;1 kayat pasabaddhal]l vasal]l gatam 1 
angu~thamatral]l puru~al'fl niscakar~a Yamo balat Il 

Mbh. III, 281, 16 (édition critique); cité aussi par Sailkara, Brahmasütra-bhti~ya, 1, 
3, 24. 

(2) Voir aussi Oldenberg, Die Religion des Veda (Berlin, 1894), p. 526. 
(3) Notons que Kamalasila, qui cite les conceptions dont il vient d'être question 

(TSP., p. 93, 1. 6 du bas), ne les attribue pas expressément aux Upani~advadin, qui sont 
nommés un peu plus haut, à la même page. 

(4) Supra, p. 128 . 
(5) Cf. supra, p. 49, n. 2. 
(6) dvirüpa hi vedantavakyantil]l pravrttil;l: kvacit paramatmasvarüpanirüpat;wpara, 

kvacid vijrïanatmana/;1 paramatmaikatvopadesapara. tad atra vijiidntitmanal]. paramatma­
naikatvam upadisyate, nangu~thamatratvaqt kasyacit, Sailkara, Brahmasütra-bha,ya, 1, 3, 25. 

(7) Cf. Lamotte,· Vimalakirti, p. 56. Voir aussi supra, p. 18, n. d; p. 77 , n. 1. 



CONCLUSION 

Nous nous sommes efforcé de savoir si l'auteur de l'inscription 
de Bàt èül!l, - qui était le point de départ de cette étude, -
comprenait bien l'enseignement du Buddha, lorsqu'il écrivait : 
<< Le Buddha a enseigné la doctrine de nairatmya comme moyen 
(südhana) d'atteindre au paramatman >>. Nous sommes parvenu à 
une conclusion positive. Cet auteur se souvenait peut-être de ce qu'il 
avait lu dans des textes mahayaniques tels que le Mahayana­
Siilrüla'f!l.küra et le Ralnagolravibhüga. Cependant, il n'avait pas 
approfondi cet enseignement. Il a commis ainsi la plus grossière 
erreur, en ajoutant que l'idée de paramatman est contradictoire 
(viruddha) à cette même doctrine de nairatmyalJ 

Le Buddha a bien nié l'atman. Cependant, cet ülman n'est pas 
l' ülman upani~adique. Mieux encore : pour les U pani~ad, comme 
pour le Buddha, le vrai atman spirituel est la négation de ce que les 
hommes en général considèrent comme l' atman, à savoir de l'indivi­
dualité psycho-physique. 

A vrai dire, notre controverse n'est qu'une querelle de mots. 
L' atman authentique, étant la négation de l' atman empirique, est 
anülman; et anatman est une expression négative, qui indique 
l' ülman authentique, lequel est ineffable et - du point de vue 
objectif - <<inexistant >>2• Il n'y a pas de contradiction entre ülman 
et anatman. L'atm an qui est nié, et celui qui est affirmé, à travers 
cette négation même, appartiennent à deux niveaux différents. Ce 
n'est que lorsque nous n'arrivons pas à distinguer ceux-ci, que les 
termes ülman et analman nous paraissent s'opposer. 

Mais, si le Buddha a admis entièrement la doctrine upani~adique 
de l' ülman-brahman, où réside donc son originalité? 

Le mot<< originalité>> ne convient pas au Buddha. N'a-t-il pas dit 
qu'il n'avait fait que<< découvrir>> le Dhamma comme une vieille cité 
ensevelie dans une forêt, en suivant un chemin déjà emprunté par 
les anciens3 ? Toutefois, il faut reconnaître que Gotama a réussi à 
faire ce que les anciens Buddha n'avaient pas pu : élaborer une 

(1) Supra, pp. 3 et suiv. 
(2) Supra, p. 67, n. 3. 
(3) Supra, p. 99. 

10 
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méthode pédagogique, adaptée aux besoins du plus grand nombre 
(bahujanahitiiyap. 

Les auteurs des Upani!?ad savaient que l'Absolu ne pouvait être 
exprimé par des concepts définissables. Neti, neti..., Yato viico nivar­
tante apriipya manasii saha2• - Toutefois, ils ont essayé de l'expri­
mer, au moyen de mythes et d'images. Le Buddha, en revanche, ne 
semble pas avoir recouru à de tels procédés. Il a affirmé ï' at man, 
quand il avait affaire à ceux qui étaient en mesure de le comprendre ; 
mais, le plus souvent, il a dit ce que l'iitman n'est pas, afin d'amener 
les hommes, par une révolution interne, au sens du Réel3• 

On ne peut dire que le Buddha fût opposé à toute démarche 
spéculative de la pensée. " Le Tathagata a dépassé le domaine des 
dit!hi " 4• Mais comment peut-on prétendre avoir dépassé quelque 
chose, si l'on n'en a jamais usé5 ? Le Buddha n'a pas condamné les 
dit!hi, mais seulement l'attachement aveugle à celles-ci (di!Jhupiidiina), 
comme il a condamné aussi l'attachement aveugle aux pratiques 
morales et rituelles ( sïlabbatupiidiina )6. 

En cela également, le Buddha était fidèle à l'esprit des Upani!?ad. 
Cependant, il savait, mieux que quiconque, que le danger était 
grand, pour les hommes non préparés, de sombrer dans le dogmatisme 
et de porter toutes leurs vies sur leurs épaules ce qui ne devait être 
qu'un << bateau de passage >>7• Il savait aussi qu'une vie humaine 
n'était pas suffisante pour atteindre à la Connaissance suprême. 
N'a-t-il pas fallu à Indra plus de cent ans pour y atteindre, sous la 
direction de Prajapati8 ? Et c'étaient des dieux! Nous comprenons 
ainsi pourquoi le Buddha a attaché tant d'importance aux << Quatre 
Vérités nobles>> (Calliiri Ariyasacciini) qu'il a enseignées : la Vérité 
sur la douleur (dukkha), la Vérité sur l'origine de la douleur (dukkha­
samudaya), la Vérité sur la cessation de la douleur (dukkha-nirodha), 
et la Vérité sur le chemin qui conduit à la cessation de la douleur 
( dukkha-nirodha-giiminï pafipadii). Les Upani!?ad aussi avaient dit : 
ce qui est fini est douloureux9 ; cependant, cette douleur n'est 
qu'adventice, car elle a son origine dans notre «ignorance>>, c'est-à-

(1) Supra, p. 41, n. 3. 
(2) Supra, p. 16; p. 20, n. 1 ; etc. 
(3) Sur la diversité de l'enseignement, cf. supra, pp. 56 et suiv. 
(4) Supra, p. 17, n. 2. 
(5) Cf., à cet égard, le Mtîgandiya-Sulta du Sultaniptîla (vv. 835 et suiv.). 
(6) Supra, pp. 16-17. 
(7) Supra, p. 23.- Nous rejoignons ici F.O. Schrader, Ober den Stand der indischen 

Philosophie zur Zeit Mahtîvïras und Buddhas (Inaugural-Dissertation Strassburg, Leipzig, 
1902), p. 40 : •Buddha wusste nur allzugut, dass diese Einsicht nicht nur der grossen 
Menge unerreichbar, sondern selbst dem geschulten Philosophen schwer beizubringen sei, 
dass seine Lehre, wenn sie ex professo diese Grundlage erhielt, notwendig missverstanden, 
ais diflhi (Spekulation, Phantasiegebilde) betrachtet werden und ihres ethischen Charak­
ters verlustig gehen würde •. 

(8) ChU. VIII, 7 et suiv. Cf. supra, pp. 7, 13 ; p. 24, n. 4. 
(9) Cf. supra, p. 48 et n. 4. 
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dire dans notre conscience imparfaite1 ; par conséquent, elle a sa fin 
dans la Connaissance, c'est-à-dire dans le plein épanouissement de 
notre conscience ; et il y a une discipline intellectuelle et morale que 
l'on doit suivre pour atteindre ce but. Mais, alors que les Upani~ad 
mettaient l'accent sur la Béatitude ( iinanda) de l'Infini, le Buddha 
le met sur la douleur (dukkha) du fini. Comment peut-on atteindre 
l'Infini, si l'on n'a pas encore pris conscience de la finitude du fini? 
L'Infini n'est pas en dehors du fini, ce n'est pas un autre monde : 
c'est la Réalité ultime, la plus lointaine et, pourtant, la plus proche. 
Pour l'atteindre, on ne quitte donc pas le fini. Cependant, on doit 
transcender la finitude du fini2• Or, comment la transcender, si l'on 
n'en est pas même conscient? Seul, celui qui connaît le monde peut 
atteindre la <<fin du monde>>, dit l'un de nos textes3• 

Comprenons la douleur et sa cause, suivons le Chemin :nous verrons 
un jour ou l'autre, grâce à la purification effectuée au cours des 
existences4 , la fin de la douleur, dans l'intuition de la Vérité ultime. 
Telle devait être la pensée du Buddha. Comme l'a bien dit Walpola 
Rahula, la quatrième Vérité, la Vérité sur le Chemin, contient 
pratiquement tout l'enseignement du Buddha6• Dans l'esprit du 
Buddha, le Chemin importe beaucoup plus que le But. Aspirer à 
l'iitman, n'est-ce pas en faire un objet et, par suite, s'en éloigner6 ? 

De ce Chemin aussi, le Buddha dit qu'il l'a «découvert »7• Il 

(l) Cf. supra, p. 33, n. 4, et passim. - Pour le bouddhisme, dit-on, •l'ignorance 
est l'ignorance des quatre vérités saintes, l'ignorance de l'origine et de la disparition des 
skandha, la quadruple méprise (viparydsa) qui consiste à prendre pour éternel ce qui est 
transitoire, pour heureux ce qui est douloureux, pour pur ce qui est impur (le corps), 
pour un Moi ce qui est dépourvu de 'self' (les cinq skandha) •. [Lamotte, Histoire, p. 39; 
sur les viparydsafvipalldsa, cf. supra, pp. 4-6; p. 30, n. 4; pp. 76-77 (et n. 1)]. Soit. Mais 
toutes ces « ignorances • ne sont-elles pas des expressions diverses de cette conscience 
imparfaite, qui • surimpose • (supra, pp. 106 et suiv.)? 

D'après M. I, pp. 54-55, les dsava et l'avijjd se conditionnent mutuellement (dsavasa­
mudayd avijjdsamudayo, dsavanirodhd avijjdnirodho; avijjdsamudayd dsavasamudayo, 
avijjanirodhd dsavanirodho). On se rappelle la relation qui existe entre le ndmarüpa et 
le viiiiiar;w (supra, p. 49). :\lais les dsava ne peuvent être considérés comme • causes • 
ou • conditions • de l'avijjd que dans la mesure où ils «couvrent • la Connaissance (cf. 
BhG. III, 38 et suiv.), où ils fournissent de l'• aliment • (dhdra) à l'avijjd (cf. Lamotte, 
loc. cit.). Ils n'existeraient pas eux-mêmes s'il n'y avait pas d'avijjd. 

(2) Cf. supra, p. 8, n. 2; p. 11, n. 1 (dernier paragraphe); pp. 24 et suiv., 34 et suiv. 
(3) lokavidü ... lokantagü, S. I, p. 62 (gdthd). Cf. supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe) ; 

p. 24 et n. 1. 
(4) Cf. supra, p. 42 et n. 5 . 
(5) • Practically the whole teaching of the Buddha, to which he devoted himself 

during 45 years, deals in sorne way or other with this Path. He explained it in dillerent 
ways and in different words to different people, according to the stage of their development 
and their capacity to understand and follow him. But the essence of those many thousand 
discourses scattered in the Buddhist Scriptures is found in the Noble Eightfold Path •. 
(What the Buddha Taught• [London, 1967], pp. 45-46; cf. L'enseignement du Bouddha 
[Paris, 1961], pp. 70-71). 

(6) Cf. supra, p. 14; p. 67, n. 3. 
(7) S. II, p. 106. Cf. supra, p. 99. 
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devait donc exister avant lui1• Cependant, nul, semble-t-il, ne l'avait 
interprété aussi bien que lui. 

En fin de compte, la différence entre les Upani~ad et le bouddhisme 
paraît n'être qu'une différence d'accent. Les auteurs des Upani~ad, 
qui sont plus philosophes que sauveurs, parlent beaucoup plus de 
l'Infini que du fini, beaucoup plus du But que du Chemin, tandis que 
le Buddha, qui est plus sauveur que philosophe2, parle plus du fini 
que de l'Infini, plus du Chemin que du But. Cependant, le but du 
sauveur est aussi celui des philosophes : Délivrance par la Connais­
sance ou, plutôt, Connaissance qui est la Délivrance. 

(1) Cf. BAU. IV, 4, 8: aQUQ pantha vitalaQ purtïQaQ. 
(2) Cf. supra, pp. 74-75. 
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1 

PAR DELÀ LE BIEN ET LE MAL 

Nous avons vu que, d'après les Upani~ad et les textes palis, 
l'Absolu est par delà le bien et le mal!. Bien que cette conception 
ne soit pas propre à l'Inde2, elle n'a pas été toujours bien comprise 
par les interprètes modernes. L'un d'eux écrit : <( ... the primitive 
Hindus... had not yet considered the relation between Being and 
the Good 1>3• 

Cette interprétation est inexacte. Il y a un Bien absolu, au delà 
du bien empirique'. En effet, notre bien empirique ne peut être un 
vrai bien. Il n'existe que par opposition au mal (comme le mal 
n'existe que par opposition au bien) ; il n'est donc pas un bien en soi. 
Du point de vue du Bien absolu, qui transcende la distinction 
empirique du bien et du mal, il est aussi le mal5• 

A cette raison logique s'ajoute une raison psychologique. <(Saint 
Augustin connaît la perversion sans cesse renaissante, que notre 
finitude rend inévitable, du contentement de soi : pour faire le bien, 
il faut que je le discerne et que je reconnaisse mon action comme 
bonne. Mais, dans le moment même où j'en prends conscience, je 
laisse déjà pointer l'orgueil. Sans cette connaissance, je ne deviendrais 
pas bon ; avec elle, je ne le reste pas parfaitement. Et l'humilité 
consciente d'elle cesse d'être humble, et ne tarde pas à devenir orgueil 
de l'humilité 1>6. 

(1) Supra, p. 16, n. 3. 
(2) Cf. Jaspers, Von der Wahrheit (München, 1947 et 1958), p. 599: 
• Jesus steht jenseits von Gut und Bôse. Kierkegaard erkennt die absolute Wahrheit 

im Religiôsen, von dem die Suspension des Ethischen auszugehen vermag. Auch Nietzsche 
meint augenblicksweise dieses echte Jenseits von Gut und Bôse (um dann in einen Amora­
lismus ais Theorie zu verfallen und den Sinn zu verkehren). • 

(3) R. C. Zaehner, Mysticism sacred and profane (Oxford University Press, 1961), 
p. 118. 

(4) Dans un texte piili, l'iilman, qui semble être élevé au-dessus des distinctions 
empiriques du vrai et du faux, du bien et du mal, est appelé en même temps kalyëu;w 
• bon • (A. I, p. 149; cf. supra, p. 62 et n. 3). 

(5) Cf. F. H. Bradley, Appearance and Reality: A Mefrophysical Essay (second edition 
with an introduction by Richard Wollheim, Oxford University Press, 1969), p. 355 : 
• And viewed from the ground of what is higher - of what they fail to reach or even 
oppose - the lower truth and lower goodness become sheer error and evil. • 

(6) Jaspers, Les grands philosophes (Paris, 1963), pp. 333-334. 
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Il est donc intéressant de noter que les U pani~ad emploient 
souvent les mots papa et piïpman (qui, d'ordinaire, désignent le mal) 
pour désigner à la fois le bien et le maP. 

La distinction empirique du bien et du mal est le fait de notre 
conscience finie, qui se meut au sein des dualités, - alors que le 
Bien absolu est. la Conscience infinie. Il est au delà de toute règle 
morale, car il est pure liberté. << ... the action of the seer ... is creative 
living where external authority gives place to inward freedom ))2 • 

Nous avons déjà parlé de la liberté qui consiste à tendre vers le Bien, 
notre être véritable, en nous dégageant de la contrainte de nos 
penchants naturels3 • Mais cette liberté n'est pas encore parfaite. La 
liberté, au plus haut degré, ne consiste pas à choisir entre le bien et 
le mal. <<Là où je choisis et où je peux agir autrement, je ne suis pas 
libre ))4• <<Liberté ne fait qu'un avec nécessité )>5 - si l'on entend par 
<<nécessité)>, non pas la nécessité qui naît d'une contrainte extérieure, 
mais la nécessité intérieure, que j'éprouve invinciblement au plus 
profond de mon être, une fois devenu moi-même6• 

Telle est, en effet, la conduite du Mahatman, l'~tre Infini7• Il est 
incapable de mal. Le foyer du mal réside dans l'ego. Or, le Mahatman 
est celui qui a transcendé l'ego. Comment, donc, pourrait-il faire le 
mal? << Celui qui se voit dans tous les êtres et tous les êtres en soi )), 
<<ne se blesse pas soi-même par soi-même )>8• Non seulement il ne se 
blesse pas soi-même par soi-même, mais, spontanément, il <<travaille 
pour le bien de tous )>9 , - à la façon du printemps et de la lumière 
de la lune, qui spontanément réjouissent le monde10• Le bien de 
chacun n'est-il pas aussi son propre bien11 ? 

(1) Cf. BÀU. IV, 3, 8. 21; 4, 23; ChU. V, 24,3; VIII, 1, 5; 4, 1; 6, 3; 13, 1; Kena­
Up. lV, 9; Isa-Up. 8; MUI:uj..Up. III, 2, 9, avec les commentaires de Sailkara (papma­
sabdena dharmadharmav ucyete; papma pur;tyapapalak{lar;taiJ,; etc.). Voir aussi Brahmasütra­
bhti{lya, IV, 1, 14 (p. 956). 

(2) Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought• (Oxford University 
Press, 1940), p. 102. 

(3) Supra, p. 46, n. 3 (p. 47). 
(4) Jaspers, Les grands philosophes, p. 803 {chapitre sur Spinoza).- Cf. J. F. Staal, 

Advaita and Neoplatonism: A Critical Study in Comparative Philosophy ( = Madras 
University Philosophical Series, No. 10, 1961), pp. 226 et suiv. 

(5) Jaspers, Les grands philosophes, p. 802. - Cf. les formules de la Philosophie 
(II, p. 196) : • ... der Mensch wiihle das eine, was not tue, aber es sei keine Rede von 
'freier' Wahl; die absolute Freiheit sei die absolute Notwendigkeit; die hOchste Entschie­
denheit für das Rechte sei ohne Wahl •· 

{6) • Freiheit ist ein Sichgegebenwerden aus der Transzendenz. Diese Freiheit ist ... 
ein von allem Zwang losgelôstes Wollen, das transzendentes Müssen ist •, Jaspers, Der 
philosophische Glaube (Zürich, 1948), p. 153 (c'est nous qui soulignons). 

(7) cr. supra, p. 39 et n. 3. 
{8) na hinasty éitmanatmanam, BhG. XIII, 28. Cf. supra, p. 36, n. 6. 
(9) sarvabhütahite ratai}., BhG. V, 25; XII, 4. Cf. supra, p. 36, n. 6. 

(10) Vivekacücj.éimar;ti, 37-38 (supra, p. 39, n. 3). 
(11) Cf. Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation (traduction 

de A. Burdeau, nouvelle édition revue et corrigée par R. Roos, Paris, 1966), p. 471. 
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Transcender la distinction entre le bien et le mal ne signifie donc 
pas que l'on puisse faire le mal, tout en se trouvant exempt de péché ; 
au contraire, il est impossible à celui qui a transcendé cette distinction 
de faire le mal. << He goes beyond the ethical, though rooted in it >> 1. 

Le Mahatman est bon absolument. Le Bien est tout son être, il n'y a 
aucune place en lui pour le mal. Nous lisons dans le Mahiïprajfiiï­
piïramila-Siïslra (Upadesa)2: 

<<(The farer on the Great Way), the bodhisattva, comprehends 
the (ultimate) sameness of ail deeds; and he does not take the good 
deed as meritorious and the evil deed as devoid of merit. (For, in 
the ultimate truth there is not this distinction of good and bad.) 
In the ultimate truth there are no deeds, good or evil. This is the true 
prajfiiï. But this is itself also the right deed (for it issues in the deed 
that is clone with the right understanding) ... Having achieved the 
true understanding of deeds, one neither does deeds nor desists from 
them (for one is devoid of clinging and so one does not consider 
oneself as the doer of deeds). And such a wise man always does the 
right deeds and never any wrong ones. This is the right deed of the 
bodhisattva >>. 

Il est vrai que le Mahiilman peut accomplir des actes contraires 
aux articles de la loi morale. Les Upani~ad en donnent plusieurs 
exemples3• Mais ces actes sont-ils vraiment mauvais? Ils sont 
mauvais selon notre point de vue fini, notre <<point de vue mondain>> 
(laukikï dr~!i ), comme le dit Sankara4 • ~lais tout ce que le Mahatman 
fait, il le fait pour l'amour du Tout; et l'amour véritable <<garantit 
l'authenticité morale de la conduite >> 5 • 

La Loi cesse d'être la Loi quand elle a atteint son but, l'Amour, 
<< actualisation fondamentale de l'Éternel dans l'homme >> 6• Toutes 
les règles prescrites par la morale ordinaire restent valables ; cepen­
dant, ce ne sont plus des<< règles>>, car les pratiques qu'elles ordonnent 
sont alors devenues spontanées7• D'autre part, les règles morales 

(1) Radhakrishnan, Up., p. 120. 
('2) Venkata Ramanan, p. 190. (Cette partie du Mahüprajfiiipiiramitii-Süstra [dont 

on ne possède plus que la traduction chinoise] n'a pas encore été traduite par M. Lamotte. 
[Cf. infra, p. 164, n.]). 

(3) BA V. lV, 3, '22; Kau$. V p. III, 1. Cf. Zaehner, op. cil., pp. 116-117, 187. 
(4) Bhagavadgitii-bhii$ya, XVIII, 17. 
(5) Jaspers, Introduction à la Philosophie (traduction de J. Hersch, éd. 10118, Paris, 

1965), p. 63. L'auteur renvoie à saint Augustin : • Aime et fais ce que tu veux». Voir 
aussi Les grands Philosophes, pp. 341-342. 

(6) « Grundwirklichkeit des Ewigen im Menschen •, Jaspers, Der philosophische 
Glazzbe, p. 95 (édition citée). 

(7) Cf. le vers de Sures vara (Nai$karmyasiddhi, IV, 69), souvent cité : 
utpanniitmaprabodhasya tv adve$/rtvadayo gu"(!ii/) 1 
ayatnato bhavanty asya na tu siidhanarüpi"(!af:! Il 

• Pour celui s'est éveillé à I'iitman, les vertus telles que l'absence d'inimitié se réalisent 
sans effort; ce ne sont plus des moyens». (Cf. P. Hacker, Untersuchungen über Texte 
des frühen Advaitaviida, 1. Die Schüler Safzkaras [ = A bhandlungen der Akademie der 
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n'ont de valeur, à ce niveau transcendant, que par rapport à l'Amour, 
et non pas en soi. C'est pourquoi aucun acte accompli au nom de 
l'Amour ne peut être mauvais, même s'il paraît l'être selon notre 
<< point de vue mondain >>. 

En fin de compte, << Bien >>, <<Amour>> ne sont que des désignations 
conventionnelles. Ce n'est que tant qu'il y a un effort pour obtenir 
quelque chose, que nous lui donnons un nom. Quand il nous est 
devenu spontané, il n'a plus de nom. f:tre et vouloir sont ici une 
seule et même chose. La catégorie même de liberté ne s'y applique 
pas ; il n'y a plus là ni liberté, ni non-liberté. Mais, puisque nous 
sommes ici sur le plan du langage, nous devons dire : le Bien ne fait 
qu'un avec l':Ëtre infini. Seul, par conséquent, celui qui a réalisé 
l' iilman-brahman, qui est devenu l':Ëtre infini, peut incarner véritable­
ment le Bien. 

D'après le Vedanta et le bouddhisme, la perfection morale 
consiste dans le don intégral de soi-même1• On ne peut, cependant, 
se donner totalement sans transcender le plan du soi-même et de 
l'autre. Seul, donc, le Mahatman est un être parfait, grâce à l'<< intui­
tion de l'identité (de soi et d'autrui)>> [samalii-jiïiina], intuition sur 
laquelle reposent la mailrï et la karw;ii2• 

\Vissenschaflen und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenschaftlichen Klasse, 
1950, NR. 26), p. 105 [2011]). 

silauii hoti, no ca si/amayo, M. II, p. 27. « When you have gone across the great 
temporal river of death to where there is the perfection of the Undying, you can be right 
without being righteous, silauii no ca silamayo, because you are no longer in the making, 
no longer becoming what you ought to be, but you have donc what was to be done, and 
arc the finished product, finished both in its sense of made and in its sense of perfect 
and complete, whole and entire. You are euaT{l·dhammo, of the very stuff of your being ., 
1. B. Horner, • Early Buddhist Dhamma •, Artibus Asiae, Xl, 1/2 (1948), p. 123.- Cf. 
supra, p. 119, n. 4. 

(1) C'est à tort que Bergson, citant • un historien des religions •, écrit : [Le Boud­
dhisme] • a ignoré 'le don total et mystérieux de soi-même ' •. (Les deux sources de la 
Morale et de la Religion [cent quarantième édition, Paris, Presses universitaires de France, 
1965]' p. 239). 

(2) Supra, pp. 37-39. 



II 

bhiivilalla, krliilman 

Dans le Canon pali, le mot bhiivilalla est souvent employé à propos 
des Arahant et du Buddha. On peut penser, en général, que ce mot 
ne comporte pas un sens métaphysique précis1• Mais il semble en être 
autrement quand ce même mot est associé à brahmabhüla2• 

Que veut-il dire? Nous pensons que, dans le contexte que nous 
venons d'évoquer, il ne peut signifier que <<celui qui a réalisé son 
iilman )) (littéralement, <<celui qui a fait être son atman )>). L'iiiman 
est le brahman. Celui qui est <<devenu le brahman )) (brahmabhüla), 
ou << dont l' iïlman est devenu le brahman )) (brahmabhülena allanii 
viharalip, est aussi celui qui a <<fait être)) son atman, c'est-à-dire 
celui qui est devenu ce qu'il est véritablement. 

Le texte pali qui associe ce mot à brahmabhüia nous fait songer, 
d'autre part, au passage de la Chiindogya-Upani~ad (VIII, 13) que 
nous avons déjà cité plus haut4 } : akrlal'{l krliïlmii brahmalokam 
abhisambhaviimi. 

Qu~ signifie ce mot krliïlman? Sankara le glose par krlakrtya 
<<celui qui a accompli sa tâche, celui qui a atteint son but)). Mais 
que peut être, pour le sage qui parle ici, << accomplir sa tâche )>, 
<<atteindre son but)), sinon s'affranchir de sa finitude contingente 
pour devenir l'Infini qu'il est au plus profond de son être5 ? asva iva 
romiï!JÎ vidhüya piipam, candra iva riihor mukhiil pramucya dhülvii 
sarïram akrla'fl krtiïlmii brahmalokam abhisa'flbhaviïmi. - << Secouant 
le bien et le mal6, comme le cheval secoue ses poils, secouant le 
corps7 comme la lune se libère de la gueule de Rahu8 , j'atteins le 

(1) Sur les divers sens de sanskrit bhüvitatman, cf. Apte, Sanskrit-English Dictionary, 
s.v. (revised and enlarged edition, Poona, 1957-1959). 

(2) bhtivitattaiUiataraf11 brahmabhülaf11 talhügalaf11, Il., p. 57. Cf. aussi M. I, p. 386 : 
brahmapaltassa ... bhavilaltassa paltipallassa. 

(3) Supra, pp. 79 et suiv. 
(4) Supra, p. Il, n. 1. 
(5) Cf. gailkara, Upadesasühasri, padya, XIII, 26. 
(6) papaf11 dharmüdharmükhyam, Sailkara : cf. supra, p. 144 et n. 1. 
(7) dhülva sarïram: cf. supra, p. 69, n. 2 (p. 70). 
(8) cr. sn. 465. 
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monde incréél qu'est le brahman2 , - moi qui suis krtalman >>. (ChU. 
VIII, 13). 

Rappelons que le Canon pali emploie souvent les expressions 
katakicca ( = sanskrit krtakrtya) et katakaral).ïya ( = sanskrit krtaka­
ral).ïya), comme épithètes d'un Arahant, qui a atteint le <<but 
suprême >> de son existence, c'est-à-dire le Nirval)a3• 

Mais le mot krtatman veut dire : << celui qui a créé son iïtman >>. 

Il ne s'agit évidemment pas de <<créer l' iïtman >>, au sens littéral du 
mot : <<l'Incréé ne peut être obtenu par ce qui est créé >>4• Dans son 
commentaire sur la Mul).gaka-Upani~ad, Sailkara précise : << Krtatman 
est celui qui, par la Connaissance (vidyiï), a créé son iïtman sous la 
forme transcendante (para) qui lui est propre, après l'avoir écarté de 
sa forme inférieure ( apara), laquelle a pour caractéristique l'' igno­
rance' (avidyiï) >>5• Ou encore : <<Krtiïtmiïnaly, sont ceux qui se sont 
accomplis sous la forme du paramiïtman, qui leur est propre >> 6 • 

Cette idée peut être exprimée également par le mot bhiïvitiïtman f 
bhavitatta. Celui qui a<< créé son iïtman >>, n'a, en effet, rien créé : il n'a 
fait que devenir ce qu'il est véritablement. Autrement dit, il a << fait 
être son iïtman >>7• 

(1) Akrta = pâli akata = Nirvâl)a : cf. supra, p. 11, n. 1. 
(2) Brahmaloka.- Senart (Chiindogya-Upani~ad [Paris, 1930], p. 120, n. 2) confond, 

d'une faç.on inattendue, le brahmaloka de Chiindogya, Vlll, 13, qui est appelé akrta, avec 
le brahmaloka de Mur;ujaka, 1, 2, 6, qui est appelé sukrta. En réalité, le second de ces deux 
brahmaloka ( = svarga, selon Sailkara),- qui est le fruit du sacrifice, de« l'acte liturgique ~. 
-est • Je monde de Brahmâ ~(cf. supra, p. 54, n. 2a [p. 55] ; infra, p. 150 et n. 5), alors 
que le premier est •le monde qu'est le brahman >> (brahmaiva lokal;l) [supra, p. 11, n. 1]. 
En d'autres termes, le brahmaloka de Murp;laka, 1, 2, 6 est • le temps prolongé ~, alors 
que celui de Chiindogya, Vlll, 13 est <• le temps transcendé~ (cf. supra, p. 15, n. 1). Le 
premier est évanescent (cf. Mm;u;l. Up. 1, 2, 7 : plavii hy ete adrr;lhii yajnarüpiil;l ... ), alors 
que le second est permanent. 

(3) Cf. Dhp. 386 : katakiccarrz aniisavarrz ut!amat!harrz anuppat!arrz. 
(4) niisty akrtal;l krtena, Mur;tr;I.Up. 1, 2, 12. 
(5) krtiitmano 'vidyiilak~ar;tiid apararüpiid apaniya svena parer;ta rüper;ta krta iitmii 

vidyayii yasya, Mur;tr;lakopani~ad-bhii§ya, Ill, 2, 2. 
(6) krtiitmiinal;l paramiitmasvarüper;taiva ni§panniitmiinal;l, ibid., III, 2, 5. 
(7} Cf. supra, p. 46, n. 3. 
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BunnHA = BRAHMA 

Le Buddha est, nous l'avons vui, <<celui qui est devenu le brahman » 
(brahma-bhüta). Cependant, quelquefois, il est appelé aussi Brahma. 
Ainsi, Angultara-Nikaya, 1, p. 207 : 

idha, Visakhe, ariyasiivako Talhiigala'f1 anussarali: - iii pi so 
Bhagavii arahaTf1 sammasambuddho vijjacaral).asampanno sugalo [oka­
vida anutlaro purisadammasiiralhi salthii devamanussiinaTf1 Buddho 
Bhagavii li. lassa Talhiigala'f1 anussaralo cilla'f1 pasïdali, piimojjaTf1 
uppajjali, ye cillassa upakkilesii le pahïyanli. aya'f1 vuccali, Visakhe, 
ariyasavako BrahmuposaihaTf1 upavasali, Brahmunii saddhi'!1 saTflva­
sali, Brahman c' assa arabbha cillaTf1 pasïdali pamojjaTf1 uppajjali, ye 
citlassa uppakkilesii le pahïyanli. 

Geiger, qui signale ce passage2, écrit : 

« Zwischen dem neutralen brahman und dem maskulinen Brahman 
wird anscheinend kein Unterschied gemacht >>3• 

Devons-nous nous rallier ici à ce savant éminent? Nous ne le 
pensons pas. Dans le passage que nous venons de citer, il ne s'agit 
pas d'un des dieux connus sous le nom de Brahma4, mais, comme en 
sanskrit, le mot Brahmii n'est qu'un synonyme de briihmal).a. Le 
Sultanipiila5 fait dire en effet au Buddha - en réponse à la question : 
kiTf1paltinaTf1 iihu briihmal).aTf1? (518) 

biihetva sabbapapakani6 

vimalo siidhusamahilo fhilalto f 
saTflsiiram alicca kevalï so 

(1) Ch. II. 
(2) Cf. aussi Sn. 1065. 
(3) M. et W. Geiger, Piili Dhamma, p. 77. - Différemment, 1. B. Horner, • Early 

Buddhist Dhamma •, Artibus Asiae, XI, 1/2 (1948), p. 118. Buddhaghosa se contente de 
dire : Brahmii vuccati sammiisambuddho (Manorathapüral)i, II, p. 322). - Brahmii ti 
sefthavacanaTfl, Paramatthajotikii, II, 2, p. 592 (sur settha, voir supra, p. 80). 

(4) Cf. supra, p. 80. 
(5) Cf. Mahiivastu, III, p. 396 (éd. Senart, Paris, 1897). 
(6) Cf. supra, p. 86 et n. 3. 
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asito tadi pavuccate sa Brahmii /1 (519). (so Brahmii so briihmat;w ti, 
Paramallhajolikii, II, 2, p. 427). 

Cf. aussi Sn. 293; Jiil. Il, p. 346; IV, p. 288; VI, p. 524, etc. ; 
Petavatlhu, I, 12, 9. 

Or, le Buddha peut bien être appelé Brahma, puisque, étant 
<<devenu le brahmrm 1>, il est un brahmane véritable1• 

Il est vrai que le Buddha et les Arahant sont assimilés quelque­
fois à Brahma2• Mais il ne s'agit nullement là d'une confusion entre 
brahman et Brahma. Cette assimilation appartient à un autre niveau 
du bouddhisme que celui dont nous nous occupons ici : elle indique 
simplement une concession faite à la croyance populaire, et parti­
culièrement à celle des brahmanes ritualistes3• Ces brahmanes, qui 
prétendaient être issus de la bouche de Brahma', aspiraient à le 
rejoindre par le moyen du sacrifice, et à vivre dans sa compagnie6• 

Le bouddhisme, comme les Upani~ad d'ailleurs, tout en rejetant la 
prétention des Brahma à l'Inconditionnalité6 , n'a pas rejeté les 
Brahma eux-mêmes. C'est Brahma Sahampati qui intervient pour 
décider le Buddha à enseigner la Vérité. Cette mystification était 
sans doute nécessaire pour la propagation de la doctrine. Les Brahma 
sont, en outre, loués pour leur conduite parfaite, qui est présentée 
ici-bas comme un modèle à imiter. Or, le Buddha et les Arahant 
pratiquent les Brahmavihiira. Ils sont donc << semblables aux 
aux Brahma 1>7• Ici encore, on devine sans peine <<l'habileté en 
moyens 1> (upiiyakausalya) des propagateurs de la doctrine : mani­
festement, ils visaient ainsi à détourner l'attention de la foule, des 
Brahma invisibles, habitant un monde lointain, pour l'attirer sur les 
Brahma terrestres, accessibles à tous8• - Il s'agit aussi d'une 

(1) Supra, p. 88 et n. 7. Cf. Coomaraswamy, The Living Thoughls of Gotama the 
Buddha (London, 1948), p. 26.- brahmavid brtihma{IO Brahmti brahmanirVIÏ{Iam tiptavtin ... , 
NtimasaT[lgili, citée par La Vallée Poussin, Nirvti{la (Paris, 1925), p. 73, n. 1. Voir aussi 
AK. VI, p. 245 et n. 2 (citant Bodhisattvabhümi) [cf. supra, p. 91, n. 3]. 

(2) Cf. S. I, p. 141 ; Sn. 479, 508. 
(3) Cf. ch. III. 
(4) Supra, p. 83. 
(5) Cf. Tevijja-Sutta, D. I, pp. 235 et suiv.- ime kho brtihma{lti Brahmaloktidhimuttti, 

M. II, pp. 194, 196. Le terme sahavyatti, qu'emploient les textes palis, rappelle le stiyujya 
de la tradition ritualiste. Cf. Kau~itaki-Brtihma{la, XXI, 1 (éd. B. Lindner, Jena, 1887) : 
Brahma{la1) salokallil'fl stiyujyam. Rappelons que, d'après le même Brii.hmar.ta (XX, 1; 
cf. supra, p. 54, n. 2a [p. 55]), le «monde de Brahmii. • (Brahma{lo lokalJ., et non pas 
brahmaiva lokalJ. • monde qu'est le brahman •: supra, p. 11, n. 1; p. 148, n. 2) est« le plus 
réel t (sattama) de tous. 

(6) Supra, p. 54, n. 2. Cf. p. 80, n. 5. 
(7) Supra, p. 80. Cf. A. II, p. 184 ; III, pp. 224-225 ; Sn. 508 (ci-dessous, n. 8, p. 151 ). 
(8) düre ilo brtihma{li Brahmaloko 

yasstihufil'{l pagga{lhasi niccaT[l 1 
n' etiidiso brtihma{li Brahmabhakkho 
kilfl jappasi Brahmapathal'{l ajiinanli Il 
eso hi te brtihma{li Brahmadevo ••• , S. I, p. 141. 

• Loin d'ici, ô Brii.hmar.ti, se trouve le Brahmaloka, à destination duquel tu envoies 
régulièrement tes offrandes. Les Brahmii. ne mangent pas de telles nourritures. Que 
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concession lorsque les textes palis parlent des Anagamin qui atteignent 
la Délivrance dans le Brahmaloka: conception qui, nous l'avons vu, 
n'est pas propre au bouddhisme, car on la trouve également dans les 
Upanit;ad1• 

Le Canon pali semble exempt de ces confusions entre brahman 
et Brahma que signalent les Upani~ad elles-mêmes2• Ce n'est qu'au 
niveau des commentaires que brahman devient, dans le bouddhisme, 
purement et simplement Brahma3 • 

marmottes-tu•, ne connaissant pas le chemin qui mène aux Brahmii. ? Voici, ô Brii.hmal)i, 
ton Brahmadeva .•. • 

Brahmadeva est le nom de l'Arahant, fils de la briihma{li; mais le mot veut dire : 
• le dieu Brahmii. ». Il est manifestement ici à double entente. Notons que c'est Brahmii. 
Sahampati lui-même qui exhorte ainsi la briihma{li 1 

Cf. Sn. 479 et 508 : Brahmii hi sakkhi pafiga{lhiitu me Bhagavii [pürafiisaf7l]; Bhagavii 
hi me sakkhi Brahm' ajja diffho. - Pourquoi le Buddha est-il Brahmii. • devant les yeux • 
(sakkhi = paccakkha171, Paramatthajotikii, II, 2, p. 411) ? - Parce qu'il pratique les 
Brahmavihiira: suta171 m' eta171, bhante: Brahmii mettiivihiiriti. laTfl me ida171, bhante, 
Bhagavii sakkhi diffho, Bhagavii hi, bhante, mettiivihiiri.- sutaTfl m' eta171, bhante: Brahmii 
upekhiivihiiriti. ta171 me idaTfl, bhante, Bhagavii sakkhi diftho, Bhagavii hi, bhante, upekhii­
vihiiri, M. 1, pp. 369 et 370. 

(1) Supra, p. 109, n. 2. 
(2) Cf. BAU. II, 6, 3; IV, 6, 3; VI, 5, 4 (opposer ChU. III, 11,4; VIII, 15); ChU. IV, 

15, 5 ; V, 10, 2; VIII, 5, 3-4 ; et surtout la description • apocalyptique • de Kau~. Up. 1 
(cf. R. Antoine, • Religious Symbolism in the Kau~?itaki Upani~?ad •, Journal of the Oriental 
Institute [Baroda], IV, 4 [June, 1955], pp. 330-337).- Confusions plus nombreuses chez 
certains interprètes modernes ! 

(3) Supra, pp. 80, 83. Cf. p. 96 et n. 3. 

a. jappasi. Il s'agit des mantra qu'on prononce au cours d'une cérémonie religieuse. 
Cf. Geiger, Saq1yutta-Nikiiya, 1 (München-Neubiberg, 1930), p. 221, n. 2 . 



IV 

Namariipa 

Dans les pages qui précèdent, nous avons dû citer à plusieurs 
reprises l'expression namariipa. C'est encore une expression commune 
au bouddhisme et au Vedanta. Bien qu'il ne soit pas possible -
en ce qui concerne l'Absolu - de tirer de cette ressemblance une 
conclusion aussi sûre que celle que nous croyons avoir pu tirer de 
l'emploi du terme upddhil, elle mérite néanmoins d'être étudiée. Alors 
que le terme upadhi n'est connu que du Vedanta classique, l'expression 
namariipa (en composé) apparaît déjà dans les Upani~ad, et les mots 
naman et riipa se rencontrent en juxtaposition dès les Sa:rphita et 
les BrahmaQ.a 2• Le nom (nam an) et la forme ( riipa) constituent 
ensemble le <<principe d'individuation )) : c'est par leur intermédiaire 
que l'Un apparaît sous la forme du Multiple : 

lad dheda1]1 tarhy avyakrtam asïl. lan namariipabhyam eva vya­
kriyata, asaunamayam, ida1]1riipa iii, B.if. U. I, 4, 7. 

seya1]1 devalemas lisro devaliï anenaiva jïveniïtmananupravisya 
namariipe vyakarol, ChU. VI, 3, 3. 

akaso vai nama namariipayor nirvahiliï; le yadantara lad brahma, 
lad amrtam, sa alma, ChU. VIII, 14. (akaso va ityadi brahmalJo 
lak~alJanirddarlham adhyanaya. akaso vai nama sruti~u prasiddha 
aima. akasa ivasarïralvat siik~matvac ca. sa cakaso namariipayoft 
svalmaslhayor jagadbïjabhiilayolt salilasyeva phenaslhanïyayor nirva­
hita nirvor)ha vyakarla. le namariipe yadantara yasya brahmalJO 'ntara 
madhye variete ... , Sa:rikara, Chandogyopani~ad-bha~ya, VIII, 14. -
Cf. Brahmasiilra-bha~ya, II, 1, 14 [p. 462]; Upadesasahasrï, gadya, 
§§ 18-19). 

Cf. aussi SB. XI, 2, 3, 1 et suiv., et TB. II, 2, 7, 1. 

(1) Supra, pp. 104 et suiv. 
(2) • La juxtaposition ndmanfrüpd n'existe qu'à l'état fruste dans le RV. III. 38, 4 

et 7 V. 43, 10 VII. 103, 6~>; de façon plus précise, AV. XI. 7. 1 XII. 5, 9 "• L. Renou, 

a. Addition de L. Renou. 
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D'après BAU. I, 6, 3 (cf. supra, p. 33 n. 2), le niiman et le rüpa 
sont ceux qui voilent l'Un : 

lad elad amrla111 salyena cchannam; priil)o vii amrlam, niimarüpe 
salyam; liibhyiim aya111 priil)as chan naft. 

On voit que l'idée d'upiidhi est déjà présente ici, bien que le 
terme ne soit pas employé. 

La Brhadiiral)yaka-Upani~ad (I, 6, 1 et suiv. ; cf. I, 4, 7 : liiny 
asyailiini karmaniimiiny eva) ajoute au nom et à la forme les actes 
(karman), comme troisième élément constituant l'individu empi­
rique. Cette dernière conception nous fait songer aux assertions des 
M ilindapaiihii1• Cependant, le mot niima, dans le texte bouddhique, 
n'a pas la même valeur que dans l'Upanil?ad, ainsi que nous le verrons 
tout à l'heure. 

Qu'est le niiman dans la pensée des Brahmal).a et des Upanil?ad? 
Qu'est le rüpa? Quelle est la relation entre le niiman et le rüpa? 
Il serait vain d'attendre des réponses uniformes à toutes ces questions. 
Des idées avancées côtoient, dans nos textes, les idées les plus 
primitives2• 

<< ... der Name eben mehr ais blosser Name ist. Insonderheit der 
un ter den Gottern geitende N ame einer Sache, in hoherem Mass ais 
der menschliche, zeigt deren Wesen an >>3• 

De son côté, le rüpa <<forme>> n'est pas identique au corps matériel: 
un cadavre est une masse sans forme4• 

De même que le nom exprime le caractère essentiel d'une personne 
ou d'une chose, de même la forme correspond au nom5• 

D'après le Satapalha-Briihmal)a (XI, 2, 3, 5-6), le niiman lui­
même est un rüpa; le rüpa, donc, est supérieur au niiman6• Le rüpa, 
dit notre texte, est la pensée (manas), car c'est par la pensée que 
l'on connaît : Ceci est une forme. Le niiman est la parole (viic), car 
c'est par la parole que l'on saisit le nom7• Or, nous lisons ailleurs dans 
le même Brahmal).a : le manas est supérieur à la viic, car la viic ne fait 

Études védiques et pii{linéennes, II ( = Publications de l'Institut de Civilisation indienne, 
fascicule 2, Paris, 1956), p. 56, n. 2. Voir aussi Oldenberg, WBT., p. 102, n. 2; 
E. H. Johnston, Barly SiiT[Ikhya (London, 1937), p. 22. 

(1) Supra, p. 43. 
(2) Sur ce point, cf. aussi supra, p. 128. 
(3) Oldenberg, WBT., p. 103.- SB. I, 1, 4, 4. 
(4) tad atha yadii prii{la utkriimati diirv eveva bhüto 'narlhyalJ, pariAi,yate, na kiT[Icana 

rüpam, JUB. III, 32, 3. Cf. Oldenberg, WBT., pp. 104-105. 
(5) SB. VI, 1, 3, 10 et suiv. Cf. Oldenberg, WBT., pp. 103-104. 
(6) tayor anyataraj jyiipn rüpam eva, gad dhy api niima rüpam eva tat. 
(7) mano vai rüpam, manasii hi vededaT[I rüpam iti .•• viig vai ntïma, viicii hi ntïma 

grh{liiti.- Cf. BAU. III, 9, 20: kasmin nu rüpii{li prati~fhiliiniti hrdaya iti hoviica, hrdayena 
hi rüpii{li jiiniiti, hrdaye hy eva rüpii{li prati~thitiini bhavantiti. (hrdayam iti buddhimanasi 
ekikrtya nirdesalJ,, Sailkara). 

11 
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que suivre et imiter le manas1• Peut-être s'agit-il là d'un idéalisme à 
l'état d'ébauche2• 

Nous lisons, BAU. III, 2, 12, que le nom (niiman) d'une personne 
ne la quitte pas quand elle meurt, car le nom est << infini )) (ana nia). 
Cette conception ne peut s'expliquer que si on la rapporte à la 
mentalité primitive3 : 

<< The name of a person is his very soul - let us say his ' name­
soul ' - i.e. his reason for living, his life as far as it has any personal­
ity... the name of the dead man given to the newly-born child is 
justified. What survives of the man is not his apparition, shadow, 
or any other of these more or less fluid multiple survivais, which move 
in the various abodes of the dead ; it is above all his ' name-person ', 
his ' name-soul' l>4• 

Selon Sailkara, les upiidhi de l'âme individuelle, - les éléments 
psycho-physiques qui constituent l'individu empirique, - sont 
<<faits)) (krta), <<issus)) (nirvrtta), <<formés)) (racita) du niiman et du 
riipa. Le niiman et le riipa, de leur côté, reposent sur !'<<ignorance)) 
( avidyiikrta, opratyupaslhiipila, 0 kalpita, 0 adhyasla, 0 adhyiiropita, 
0 iilmaka). Quelquefois, le niiman et le riipa sont eux-mêmes considérés 
comme des upiidhi6• 

Le bouddhisme ne fait que recueillir la tradition upani~adique, 
lorsqu'il désigne l'individu empmque par l'expression niimariipa. 

(1) SB. 1, 4, 5, 8-11. 
Sur tout ceci, voir S. Lévi, La doctrine du Sacrifice dans les Briihma{las (Paris, 1898 

[réimpression: 1966]), pp. 30-31 ; Keith, RPhVU. II, p. 455. 
(2) M. Walleser, Die philosophische Grundlage des iilleren Buddhismus• (Heidelberg, 

1925), p. 33, n. 1. 
(3) Cf. F. Edgerton, The Beginnings of lndian Philosophy (London, 1965), p. 22. -

Interprétation différente chez Deussen, Up., p. 431, et AGPh. 1, 2, p. 314. 
Il ne faut pas confondre cette conception avec Sn. 808 : niimaq1 eviivasissati akkheyyal]l 

petassa jantuno. Cf. Paramatthajotikii (II, 2, p. 534) : sabbal]l rüpiididhammajiital]l pahiyati, 
niimamattam eva tu avasissati, Buddharakkhito, Dhammarakkhito ti eval]l akkhiitul]l kathe· 
tul]l. 

(4) ERE. IX, p. 135 a. Cf. ibid., p. 151 b: • The Egyptian name is so definitely a sou! 
- a living being existing by itself - thal the most important and oldest liturgical texts 
make it the essential element in their magical operations. - Ibid., p. 154 a : • Every 
'resemblance' of a person may become his exact equivalent by having his name inscribed 
on it (the name, of course, being pronounced during the operation) - e.g., the statues, 
figures, and figurines of temples and tombs, and the figures of the servants of the dead 
in the frescoes and bas-reliefs. • 

Voir aussi Lévy-Bruhl, L'Ame primitive• (Paris, 1927), pp. 263, 412 et suiv. -
A. Hilka, Beitriige zur Kenntnis der indischen Namengebung: Die altindischen Personen­
namen (Breslau, 1910), pp. 5 et suiv. 

(5) P. Hacker, • Eigentümlichkeiten der Lehre und Terminologie Sankaras : Avidya, 
Namarüpa, Maya, Igvara•, ZDMG. 100 (1950), pp. 259,264-266. •Bei S. meist im Dual 
niimarüpe, seltener das Kollektivum niimarüpam •, ibid., p. 258, n. 1. Notons que le duel 
upiidhibhyiim se trouve employé à propos du niiman et du rüpa, dans Taittiriyopani§ad­
bhii§ya, II, 6 (p. 74) : 

ato niimarüpe sarviivasthe brahma{laiviitmavatï, na brahma tadiitmakam. te tatpra· 
tyiikhyiine na sta eveti tadiitmake ucyete. tiibhyiil]l copiidhibhyiiql jiiiitrjiieyajiiiinasabdiirthii· 
disarvasal]lvyavahiirabhiig brahma. (Cf. supra, p. 8, n. 2 fln). 
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Il est significatif que nous trouvions dans une Upani~ad et dans le 
Canon pa li une formule identique : << délivré du namarüpa )) (ou 
namakaya)l . 

Cependant, le bouddhisme a élaboré une autre analyse de 
l'individu : celui-ci se composerait de cinq <<agrégats)) (khandha), 
à savoir : rüpa, vedana, sai'ifuï, sal[Lkhara et viiiiiaiJa. Nous ne 
discuterons pas le problème de savoir si cette analyse remonte à 
l'enseignement primitif, car nous ne le saurons jamais. Il est certain, 
en tout cas, que l'identification namarüpa = skandha f khandha 
repose simplement sur une confusion2 : les deux groupes ayant en 
commun l'élément rüpa, on les a identifiés, et l'on a vu alors, dans 
l'élément nama du composé namarüpa, une désignation globale des 
khandha psychiques ou <<incorporels)) (arüpin) 3• Dans namarüpa, 
on compte tantôt les cinq khandha, tantôt seulement quatre d'entre 
eux, le cinquième khandha, le viiiiiaQa, étant la raison d'être de notre 
individualité empirique4• Voici encore une autre interprétation de 
namarüpa: 

(1) nümarüpüd vimuktal), Mur;uj.Up. III, 2, 8; nümaküyü vimutto, Sn. 1074. Cf. 
supra, p. 102 et n. 1 ; Oldenberg, « Buddhistische Studien •, ZDMG. LII (1898), p. 689. 
-Avec l'Upani!jad, on peut comparer, en outre, Cullavagga, IX, 1, 4 (Vin. II, p. 239 = 
Ud. V, 4, p. 55). Le sens de ce dernier passage est cependant différent. L'expression 
employée est d'ailleurs nümagotta, et non pas nümarüpa ou 0 kdya: seyyathü pi, bhikkhave, 
yü küci mahiinadiyo seyyalhidaT(l: Gari ga Yamunü .4ciravati Sarabhü Ma hi, ta mahüsa­
muddaT(l patta (pa)jahanti purimüni nümagottani, mahüsamuddo tv eva saT(lkhaT(l gacchanti 
( galüni J, evam eva kho, bhikkhave, cattaro ('me) va(I(IIÏ: khaltiyü brühmaQIÏ vessa suddü, 
le Tathügatappavedite dhammavinaye agdrasmü anagüriyaT(l pabbajitvü jahanti purimüni 
nümagoltüni, sama(IIÏ sakyapulliyü tv eva saT(lkhaT(l gacchanti. Cf. aussi D. III, p. 84 
(supra, p. 82) ; E. J. Thomas, The Hislory of Buddhist Thought2 (London, 1951 [reprint : 
1953]}, p. 97, n. 1. Rappelons que le brahman est appelé anümagolra (Subdla-Up. III : 
Radhakrishnan, Up., p. 865). Cf. aussi Kshiti 1\lohan Sen, Hinduism (• Penguin Books •, 
1961), p. 105 : « There are many classes of men amongst the Büuls, but they are al! just 
Büuls ; they have no other achievement or history. AU the streams that fall into the Ganges 
become the Ganges. • 

Selon Oldenberg (Buddha 1 , p. 450; cf. Oldenberg-Foucher', p. 255, n. 1}, le Mahiini­
dana-Sutta (D. II, p. 62) emploierait également le mot numa, dans namariipa, au sens de 
«nom •. Il ne nous semble pas cependant que cette interprétation soit juste. Cf. 
Buddhaghosa, Sumangalavilüsini, II, p. 501. 

(2) Cf. Oldenberg, Buddhat, p. 451 ; Oldenberg-Foucher', p. 255, n. 1. - • Il est 
évident que la théorie de 'nom-et-forme' et celle des 5 Skandhas sont empruntées à des 
sources différentes et que tous les sophismes possibles ne parviennent pas à les identifier •, 
H. Kern, Histoire du Bouddhisme dans l'Inde, I ( = Annales du Musée Guimet, Bibliothèque 
d'études, t. X, Paris, 1901), p. 340 (361}, n. 2. - De façon différente, F. O. Schrader, 
cité par O. Strauss, Indische Philosophie (:\lünchen, 1925}, Anm. 74 : « Nach Ansicht 
F. O. Schraders (mündliche Mitteilung) ist die Khandha-Theorie durch den Wunsch 
hervorgerufen worden, nach Analogie des a us vier Elementen bestehenden 'Rüpa' auch das 
'Niiman' ais ein Kompositum a us vier Bestandteilen, d.h. ais etwas ebenso Vergüngliches, 
erscheinen zu lassen •. -Voir aussi E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie 
I (Salzburg, 1953}, p. 207. 

(3) Sur les spéculations scolastiques au sujet de numa, cf. Buddhaghosa, Atthasülinï, 
§§ 147, 804-805; Visuddhimagga, XVII, 51 ; XVIII, 3-4 (éd. Warren-Kosambi, HOS. 41). 
- AK. III, pp. 94-95. 

(4) Supra, pp. 48-49. 
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vedanii safi.fi.ii celanii phasso manasikiiro, idar[l. vuccati niimar[l.. 
calliiri ca mahiibhüliini calunnafi. ca mahiibhüliinal'{L upiidiiya-rüpar[l., 
idar[l. vuccati rüpar[l.. iii idafi. ca niimar[l. idafi. ca rüpar[l., idar[l. vuccali 
niimarüpar[l., M. 1, p. 53 ; S. II, pp. 3-4. 

Cf. aussi Nelli, p. 15.- Mil., p. 49: yal'{Llatlha, mahiiriija, o[iirikar[l. 
elar[l. rüpar[l., ye latt:,a sukhumii ciltacelasikii dhammii elar[l. niitnar[l.. -
Oldenberg, Buddhal, pp. 450-451. 



v 

SuR LE << suiCIDE >> nu DÉLIVRÉ1 ET suR L'IDÉE n'UNE DÉLIVRANCE 

PERSONNELLE 

Les Upani~ad anciennes ne mentionnent pas le suicide. Ce n'est 
que dans des Upani~ad tardives, telles que la Jiïbëila 2 , que le suicide 
est expréssément permis au Délivré. 

Nous avons le sentiment que le bouddhisme a subi une évolution 
semblable. Le suicide qui, d'après un certain nombre de textes du 
Canon pa1i3, peut être commis par le Délivré, c'est-à-dire par celui 
qui a transcendé son existence phénoménale\ nous semble incompa­
tible avec l'esprit du bouddhisme ancien, qui vise, nous l'avons vu, 
non le salut personnel de l'homme, mais le salut universel5• 

Cependant, cette doctrine comportait un danger moral très grave. 
Dès l'instant que le Délivré était autorisé à mettre fin à sa vie, les 
faux candidats au suicide devaient se multiplier : la Délivrance est 
une chose qu'il n'est pas facile de déterminer de l'extérieur, surtout 
quand l'accent est mis sur son aspect personnel. Comme nous l'avons 
suggéré plus haut6 , c'est, semble-t-il, pour freiner l'élan vers le 
suicide que l'on introduisit la distinction entre la<< Délivrance acquise 
dès cette vie >> (jïvanmukti = sa-upiïdisesa-nibbiïna 1 sopadhise~a-nir­
viïr:ta) et la <<Délivrance acquise par la mort>> (videha-mukti = 

anupiïdisesa-nibbëina 1 anupadhise~a-nirviïr:ta). Cette distinction est 
étrangère, tant aux Upani~ad anciennes qu'au bouddhisme ancien. 

(1) Cf. supra, p. 29, n. 5; p. 113, n. 1. 
(2) Jiibala-Upanil;ad, 5, dans F.O. Schrader, The Minor Upani~ads, 1 (Saf!lnyiisa-

Upani§ads), Madras, Adyar Library, 1912. 
(3) Cf. supra, p. 29, n. 5. 
(4) Il ne s'agit donc plus d'un • suicide •, à proprement parler. 
(5) Supra, p. 41 et n. 3. Il est intéressant de noter que D. Il, p. 332, et Mil., pp. 195-

196, évoquent encore le • bien du plus grand nombre » pour rendre compte de l'interdic­
tion du suicide, dont nous allons parler tout à l'heure. 

(6) P. 113, n. 1. 
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Le Vedanta classique, nous l'avons vu, s'est efforcé de justifier 
cette distinction1• Pourtant, l'explication qu'il donne n'est guère 
convaincante. Le V ivekacügiïmm:zi reconnaît lui-même que la dis­
tinction entre les deux Délivrances n'est qu'une concession faite à 
l'opinion vulgaire2 • 

Il est certain, en tout cas, que le Délivré n'avait plus le droit de 
quitter la vie prématurément. D'après un vers identique, que l'on 
trouve dans des textes hindouistes et bouddhiques, sans aspirer ni 
à la vie ni à la mort, le Délivré devait attendre le moment ultime, 
<<comme le serviteur attend son salaire >>3 • <<Les Arahant ne mettent 
pas fin à ce qui n'est pas mûr ; les sages attendent la maturité >>4• 

Autre est la position du Mahayana, qui, croyons-nous, est plus 
fidèle à l'esprit du Buddha. Le problème du <<suicide >> ne se pose pas 
pour le Bodhisattva. Renonçant à son salut personnel5 , il se donne 
intégralement aux autres, en s'identifiant à eux6• Ayant dépassé la 
notion du petit moi, il recourt à celle du Grand l\loi (mahiïlma­
dr~!i'!l srayale mahiïrlhiïm); et, sans attendre de récompense, il 
travaille spontanément pour Je bien de tous, comme s'il s'agissait de 
son propre bien ( sarviïrlhakarliï na ca kiïrakiï1ik~ï yathiïtmana}J, 
sviïtmahitiïni krtviï), car autrui et soi sont identiques à ses yeux 
(sattviïtmasamiïnabhiïviït)'. Or, aucun don n'est aussi grand, aussi 
complet, que celui de sa propre personne. Il n'hésite donc pas à 
l'accomplir quand il est nécessaire. Il l'accomplit d'ailleurs sans avoir 
aucune conscience de l'accomplir : il n'a pas conscience de son 
existence individuelle. 

Sur l'idée d'une Délivrance personnelle. - On peut se demander 
comment une telle idée a pu naître dans le Vedanta et dans le 
bouddhisme. Si transcender mon existence phénoménale veut dire : 
réaliser l'iïlman, l'lhre que je suis au plus profond de mon être, en 
vertu de cette réalisation même, je ne fais qu'un avec le reste de 
l'existence . .Je ne suis donc pas délivré tant que le reste de l'existence 
ne l'est pas. Avant la Délivrance, il n'était question que de ma 
Délivrance; maintenant, il s'agit de la Délivrance de tous. :Ma 
Délivrance est donc - aussi paradoxal que cela puisse paraître -
mon <<lien le plus profond et le plus étendu >>8 • 

Cependant, une telle idée de Transcendance devait être incompré­
hensible à la plupart des hommes. Comment peut-on encore rester 

(1) Supra, pp. 112-113. 
(2) Supra, p. 113, n. 1. Cf. ci-dessous. 
(3) Supra, p. 113, n. 1. 
(4) na ca arahanto apakkaT{I piitenti, paripiikaTfl iigamenti par;ujitii, Mil., p. 44. -

na kho, riijaiUia, samaryabriihmaryii silavanto Twlyiiryadhammii apakkaTfl paripiicenti, api 
ca paripiikaTfl ii ga menti paryçlitii, D. II, p. 332. 

(5) Supra, p. 40. 
(6) Cf. supra, p. 146. 
(7) Supra, pp. 37-38 (MSA. XIV, 37-38. 41). 
(8) Supra, p. 38 (MSA. XIV, 39). 
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dans le monde, si l'on a vraiment transcendé le monde1 ? De là, une 
nouvelle conception de la Transcendance, plus banale et, par suite, 
plus accessible à l'entendement : il ne s'agit plus de transcender le 
monde dans le monde et de le transfigurer2, mais de s'évader du 
monde; et cette évasion ne peut être que personnelle. Les choses du 
monde, au lieu de révéler l'~tre, perdent toute leur valeur. Pour que 
sa perfection soit accomplie, le sage doit mourir ; et, du même coup, 
la mort, qui n'était que l'effacement d'une apparence évanescente3 , 

prend une importance capitale. 
Voilà donc une tendance, étrangère, nous semble-t-il, aux 

Upani~ad et au bouddhisme primitif, mais dont témoignent claire­
ment, d'abord, la valorisation du suicide et, ensuite, la doctrine des 
deux Délivrances. Elle ne pouvait ne pas entraîner une autre consé­
quence : ce détachement passif du monde, contre lequel le Mahayana 
était une révolte4• 

(1) Cf. VivekacriçicimaQi, 462, cité plus haut, p. 113, n. 1. 
(2) Voir supra, pp. 34 et suiv .. 
(3) Supra, p. 11, n. la; cf. p. 112. 
(4) Supra, pp. 41-42. Cf. aussi les remarques de Barth au sujet du pessimisme (supra, 

p. 10, n. 1). 

... ·.\ 

'' .\ 



Vl 

nibbiinaf!l. pannalti anallii 
sabbe dhammii analtii 

aniccii sabbe saT{Ikhiirii dukkhiinallii ca saT[I.khalii 1 
nibbiinan c' eva pannalli anallii iii nicchayii Il 

(Vin. V, p. 86 [Pariviira, III, 1]). 

Miss Horner traduit cette stance comme suit : 

<< Impermanent are all constructs, painful, not self, and construc­
[ted, 

And certainly nibbana is a description meaning not-self >>1• 

Nos critiques diront, peut-être, que tous nos efforts ont été vains : 
le Nirval)a, qui nous est apparu comme identique au brahman et, 
par suite, à l' iilman upanif?adique, est ici appelé anallii. Les saT[I.khiirii 
sont anallii, mais le Nirval)a aussi est anallii; il n'y a donc pas 
d'iilman2 1 

Voyons, toutefois, si une autre interprétation de cette stance est 
possible. Les éléments conditionnés (saT[I.khala) du monde empirique 
ne sont pas l'iilman, ou, si l'on préfère, ils sont<< dépourvus de nature 
propre» (anallii: nominatif pluriel masculin de l'adjectif analta[n]3 ). 

(1) 1. B. Horner, The Book of the Discipline, VI ( = Sacred Books of the Buddhists, 
XXV, London, 1966), p. 123. 

(2) Cf. H. von Glasenapp, Vedanta und Buddhismus (= Abhandlungen der Akademie 
der Wissenscha(fen und der Literatur in Mainz: Geistes- und Sozialwissenscha(flichen 
Klasse, 1950, NR. 11), pp. 13-14 (1023-1024). L'auteur mentionne aussi Ud. VIII, 2 : 
duddassaTJI anaftaTJI nama na hi saccaTfl sudassanaTJI. Cependant, sur la lecture anatlaTfl, 
cf. F. L. Woodward, The Minor Anthologies of the Ptili Canon, part Il (= Sacred Books 
of the Buddhists, VIII, London, 1935 [reprint: 1948]), p. 98, n. 1. 

(3) H. von Glasenapp (op. cil., p. 11 [1021]) a montré que le Canon piili emploie 
indifféremment le substantif anattan (nominatif singulier anatta) et l'adjectif anatta. 
Ainsi, S. III, p. 56 {éd. Niilandii :vol. II, p. 286) : anatlaTfl riipaTfl anatta riipan ti yatha­
bhiilaTfl na pajanati, anattaTfl vedanaTfl anatta vedana ti yathabhiitaql na pajanafi, anaftaTJI 
sannaTfl anatta sanna ti yathabhütaTfl na pajanati, anatte saTflkhare anatta saTJikhtira ti 
yathabhütaTfl na pajanati, anattaTfl viiintit;~aTfl anatta vinntit;~an ti yathabhütaTJI na pajanati. -
Ibid., p. 114 (éd. Niilandii : II, p. 335) : analtaTfl riipaTfl analtaTfl (variante : anatta) rüpan 
ti yathabhiilaTfl na pajanati ••• 

L'atman est la • nature propre • (svarüpa, svabhtiva; cf. supra, p. 71, n. 2) de toutes 
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Mais, puisque ces éléments sont ainsi, leur destruction ou rejetl qu'est 
le Nirval}.a doit être aussi non-Atman (ou << dépourvu de nature 
propre>) : anatla = nominatif singulier féminin de l'adjectif anatla, 
qualifiant paiUiatli). Que sont, en effet, sa,.sara et nirvava, sinon de 
simples <<désignations>) (pannatli =sanskrit prajnapli)? Il n'y a, 
au sens transcendant, ni sa,.sara ni nirvava, ni bandha ni mok$a. 
Le conditionné (sa,.skrlafsa,.khala) n'est que la <<forme voilée >)2 

de l'Inconditionné ( asa,.skrlafasa,.khala); il a pour <<nature essen­
tielle>) (svarüpa, svabhava = iilman) l'Inconditionné. Ce que nous 
appelons communément <<lien>) (bandha) n'est qu'une erreur, celle 
qui confond le vrai et le faux, l'apparence et ce qui apparatt3• La 
<<délivrance>) (mok$a) consiste simplement à détruire cette erreur', 
et nirvavafnibbiina n'est qu'une «désignation>) de cette destruction 
de l'erreur, autrement dit, du dévoilement de l'Eire. 

Ainsi donc, sa,.sara et nirvava ne sont, au fond, que l'~tre, 
envisagé sous deux points de vue différents, autrement dit, deux 
<<apparences>) du même ~tre. La stance du Parivara proclame, à 
notre sens, cette identité du sa,.sara et du nirvava, identité sur 
laquelle insistera, tout particulièrement, le Mahayana5• 

Il nous reste encore à parler de la fameuse formule : sabbe dhamma 
analla. A ce sujet, l'enseignement des Nikaya est clair6 :par dhamma, 
dans cette formule, il faut entendre les dhamma «conditionnés>) : 

rüpal!l anicca,., vedana anicca, sanna anicca, sa,.khara anicca, 
llinnaval!l anicca,.. rüpal!l analla, vedana analla, sanna anatla, 
sa,.khara analta, vinnaval!l analta. sabbe sa,.khara anicca, sabbe 
dhamma analta, M. I, pp. 228, 230 ; S. III, pp. 132-134. 

dhamma anicca. .. dhamma dukkha... dhamma a natta, S. IV, 
pp. 3 et suiv. 

sabbasa,.kharesu dukkhanupassï viharali... sabbesu dhammesu 
anallanupassï viharali ... nibbiine sukhanupassï viharali, A. IV, p. 14. 

Cf. Dhammapadatfhakalha, III, p. 407 (sur Dhp. 279 : sabbe 
dhamma analla) : lallha sabbe dhamma li pancakkhandha va adhippelii. 

Le moine itinérant, Vacchagotta7, vint demander au Buddha 
s'il y avait ou non un iilman. Le Buddha ne répondit pas. Expliquant 
ensuite la raison de son silence à Ananda, il dit : « Répondre qu'il y 

choses. Il n'est cependant identique à aucune chose en particulier, car, s'il était identique 
à une chose, il serait l'atman, le svariipa ou svabhava de cette chose ; il cesserait ainsi 
d'être l'atman, le svariipa ou svabhava universel (cf. supra, p. 8, n. 2). Aucune chose, 
par conséquent, n'a d'dtman ( = svariipa = svabhiiva) qui lui soit propre. On comprend 
donc ainsi l'équivalence du substantif anatlii et de l'adjectif anatta-. 

(1) Cf. supra, p. 107. 
(2) Supra, p. 104. 
(3) Supra, p. 17, n. 2; cf. p. 11, n. 1 (dernier paragraphe). 
(4) bhramamiilrasaq1k~aya, avidyapralii'Jandhamiitra, ajiïanahrdayagranlhiniisa, kalpa­

nak~aya (supra, p. 17, n. 2; p. 29). 
(5) Voir aussi supra, p. 11, n. 1 (dernier paragraphe); p. 17, n. 2; p. 91, n. 4; pp. 103 

et suiv. 
(6) Voir aussi M. et W. Geiger, Piili Dhamma, pp. 86-87. 
(7) S. XLIV, 10 (vol. IV, pp. 400-401 ). Cf. supra, p. 43, n. 1 ; p. 56. 
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a un iilman, c'eût été adopter le point de vue éternaliste (sassataviidap 
et contredire la vérité d'après laquelle aucun dhamma n'est l'iilman 
(ou : n'a de na ture propre )2 [ sabbe dhammii anallii] ; et, si j'avais 
répondu qu'il n'y a pas d'iilman, j'aurais adopté le point de vue 
nihiliste ( ucchedaviida), et de plus, j'aurais accru la folie de Vaccha­
gotta ... )). 

L' iilman que cherchait Vacchagotta, le prétendu iilman individuel, 
est impossible à trouver : aucun dharma ne peut être l'iilman, qui est 
le fondement de tous les dharma. Et pourtant, le Buddha ne pouvait 
le nier : étant en devenir, il a une réalité intermédiaire entre être et 
non-être, il n'est pas néant3• Il ne pouvait le nier qu'en se référant 
à l'iilman universel et absolu. Mais l'état spirituel où se trouvait 
Vacchagotta ne lui permettait pas de concevoir une telle réalité ; 
s'il y avait un iilman, ce ne pouvait être, pour lui, qu'une substance 
individuelle. Si le Buddha lui avait répondu que cet iilman de son 
imagination n'existait pas, il aurait simplement pensé : <<J'avais un 
iilman, et cet iilman n'existe plus )>4 ! Dans ces conditions, le Buddha 
préféra garder le silence. 

Point de vue mahayanique : tous les dharma, saqzskrta et 
asa1]1skrta, sont amïlman, de deux manières : 1. Les dharma objecti­
vement existants ne sont pas des pudgala << individus )>, et il n'y a pas, 
non plus, de pudgala en dehors d'eux (pudgalanairiilmya); - 2. 
Dans les<< choses exprimables)>, il n'y a pas de dharma dont on puisse 
faire consister la nature essentielle dans toutes ces expressions 
( dharmanairiilmya). punalt sarvadharmiil).ii1]1 bodhisallvalJ, sa1]1skrtiisarrz­
skrliinii1]1 dvividha1]1 nairiilmyaT]l yalhiibhüia1]1 prajiiniili: pudgalanai­
riilmya1]1 dharmanairiilmya1]1 ca. lalredarrz pudgalanairiitmyaT]l yan 
naiva le vidyamiinii dharmii/:t pudgalii/:t, niipi vidyamiinadharmavi­
nirmuklo 'nyalJ, pudgalo vidyate. talreda1]1 dharmanairiilmya1]1 y at 
sarve~v abhiliipye~u vaslu~u sarviibhiliipasvabhiivo dharmo na sarrwi­
dyate. evaT]l hi bodhisallvalJ, sarvadharmii aniilmiina iii yalhiibhülaq1 
prajiiniili, Bodhisallvabhümi, pp. 280-281 (éd. Wogihara, Tokyo, 
1930-1936; passage traduit par Walpola Rahula, << Asai:tga )>, Encyclo­
paedia of Buddhism, II, 1, 1966, p. 12 [tirage à part]). - Tous les 
dharma exprimables (c'est-à-dire saisis objectivement), qu'il s'agisse 
des dharma conditionnés ou du Nirviil)a, sont, en effet, vides de 
nature propre; ils sont simples <<désignations)) (prajfwpli): yeyaT]l 
svalak~aQaprajnaplir dharmiiQii1]1 yad ula rüpam iii vii vedaneli vii 
pürvavad anlalo yiivan nirviiQam iii vii, prajnaplimiilram eva lad 
vedilavyam, na svabhiivo niipi ca ladvinirmuklas ladanyo viig-gocaro 
viig-vi~ayalJ,. evaT]l sali na svabhiivo dharmiiQii1]1 lalhii vidyale yalhiibhi­
lapyale, ibid., pp. 43-44. - Cf. supra, p. 67, n. 3. 

(1) Cf. supra, p. 14, n. 7; p. 43 et n. 1. 
(2) cr. supra, p. 160 et n. 3. 
(3) Supra, p. 43 et n. 1. 
(4) ahu vti me nüna pubbe alta, so etarahi n' atthi. - Cf. supra, p. 56. 



ABRÉVIATIONS ET INDICATIONS BIBLIOGRAPHIQUES 

Sauf indication contraire, nous avons utilisé, pour les textes pâlis, les éditions de 
la PTS., chaque fois qu'elles existaient. Il nous est arrivé, cependant, de nous servir des 
éditions plus récentes de Nâlandâ (Niilandii Devanagari Piili Series), qui, à certains égards, 
sont nettement supérieures à celles de la PTS. 

Pour les Upani~ad, commentées par Sailkara, nous avons utilisé les éditions de Poona 
(Anandiisrama Sanskrit Series ; deuxième édition, à l'exception de la Svetiisvatara, dont 
nous ne connaissons qu'une seule édition, celle de 1889. Comme on le sait, l'attribution 
du commentaire de cette Upanh;;ad à Sailkara est des plus incertaines). 

A. = Anguttara-Nikiiya. 
AA)L = Haribhadra, Abhisamayiilal!lkiiriilolca. Voir ci-dessous, ASP. 
Ait .• 4r. = Aitareya-Arar:zyaka: Anandiisrama Sanskrit Series, 38, Poona, 1898 (avec le 

commentaire de Sâyai.J.a). 
Ait.Up. = Aitareya-Upani$ad. 
AK. = Vasubandhu, Abhidharmakosa: L 'Abhidharmakosa de Vasubandhu, traduit el 

annoté par Louis de la Vallée Poussin, Paris-Louvain, 1923-1931. 
.1SP. = A$[asiihasrikii Prajiiiipiiramitii: A$!asahasrilaï Prajiiiipiiramitii, with Haribhadra's 

Commentary, called Aloka, edited by P. L. Vaidya, Darbhanga, 1960 (Buddhist 
Sanskrit Texts, No. 4, published by the Mithila Institute of Post-Graduate Studies 
and Research in Sanskrit Learning). 

A$[iivakra- Gitii: Die A${üvakra- Gitii, bearbeitet und übersetzt von Richard Hauschild, 
Berlin, 1967 (Abhandlungen der Siîchsischen Akademie der Wissenschaften zu 
Leipzig: Philologisch-historische Klasse, Band 58, Heft 2). 

Atmabodha: Atmabodhaprakarar;za of Sankarcïcürya with a commentary ascribed to Madhu­
südana Sarasvati, edited with an introduction and notes by Dinesh Chandra 
Bhattacharya, Calcutta, 1961 (Calcutta Sanskrit College Research Series, No XVII). 

Barth, Œuvres= Œuvres de Auguste Barth, Paris, 1914-1927. 
BAU.= Brhadiirar:zyaka-Upani$ad. 
BCA. = Sântideva, Bodhicarycïvatiira: Bodhicaryiivatiira of Scïntideva, with the Commentary 

Panjikii of Prajiiiikaramali, edited by P. L. Vaidya, Darbhanga, 1960 (Buddhist 
Sanskrit Texts, No. 12). 

BCAP. = Prajii.âkaramati, Bodhicaryiivatiira-panjikii : cf. ci-dessus, BCA. 
BEFEO. = Bulletin de l'École française d'Extréme-Orient. 
Belvalkar-Ranade = S. K. Belvalkar et R. D. Ranade, History of Indian Philosophy, 

II (The Creative Period), Poona, 1927. 
Bhiigavata-Puriir:za, Niri).aya-Sâgara Press, Bombay, 1894. 
BhG. = Bhagavadgitii, Gujarati Printing Press, Bombay, 1912, 1938 (en deux volumes, 

avec dix-neuf commentaires). - Traductions françaises : E. Senart (deuxième 
édition, Paris, 1944); S. Lévi et J.-T. Stickney (Paris, 19i.l~). 

ChU. = Chiindogya-Upani§ad. 

D. = Digha-Niküya. 
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Deussen: AGPh. =P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie: l, 1 (Allgemeine 
Einleitung und Philosophie des Veda bis auf die Upanishad's), Leipzig, 1906 
(deuxième édition); - I, 2 (Die Philosophie der Upanishad's), Leipzig, 1920 
(quatrième édition). 
Up. = Sechzig Upanishad's des Veda, Leipzig, 1897. 

Dhp. = Dhammapada. Éditions de S. Sumail.gala Thera et de H. C. Norman (avec le 
commentaire), PTS. Cf. aussi édition-traduction de P. S. Dhammarama, 
P.:J.FEO. LI, 2 (1963), pp. 239 et suiv. 

Edgerton, Grammar, Dictionary = F. Edgerton, Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar 
and Dictionary, New Haven, Yale University Press, 1953. 

ERE. = Encyclopaedia of Religion and Ethics, edited by James Hastings, Edinburgh­
New York, 1908-1926. 

Festschrifl Nobel = Jiiiinamuktiivall: Commemoration Volume in honour of Johannes 
Nobel, on the occasion of his 70th Birthday, edited by Claus Vogel, New Delhi, 
International Academy of Indian Culture, 1959 (Sarasvatï-Vihüra Series, 38). 

M. et W. Geiger, Piili Dhamma = Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissen­
schaflen: Philosophisch-philologische und historische Klasse, XXXI. Band, 1. 
Abhandlung (München, 1920). 

W. Geiger, Dhamma und Brahman = Untersuchungen zur Geschichte des Buddhismus, 
II (München-Neubiberg, 1921). 

W. Geiger, Piili Literature and Language = Piili Literatur und Sprache, authorised English 
translation by B. Ghosh, University of Calcutta, deuxième édition, 1956. 

HJAS. =Harvard Journal of Asialie Studies. 
HOS. = Harvard Oriental Series. 

IHQ. = lndian Historical Quarterly (Calcutta). 
IIJ. = lndo-Iranian Journal (Leiden). 
Il. = Itivuttaka. 

JA. =Journal asiatique. 
JAOS. =Journal of the American Oriental Society. 
Jiit. = Jiitaka (éd. FausbOll, London, 1877-1896; reprint: 1962-1964). 
Jayatilleke = K. N. Jayatilleke, Barly Buddhist Theory of Knowledge, London, 1963. 
JPTS. =Journal of the Piili Te:x:t Society. 
JRAS. = Journal of the Royal Asialie Society of Great Britain and Ireland. 
JUB. = Jaiminïya-Upani{lad-Briihmat;~a, éd. V. P. Limaye-R. R. Vadekar, dans Eighleen 

Principal Upani{lads, I, Poona, Vaidika-sarpsodhana-mal).çl.ala, 1958. 

Kau{J. Up. = Kau{lilaki-Upani{lad: The Kaushitaki-Briihmar;ta-Upani{lad, wilh the Commen­
lary of Sankariinanda, edited with an English Translation by E. B. Cowell, Calcutta, 
1861 (Bibliotheca Indica). 

Keith, RPhVU. = A. B. Keith, The Religion and Philosophy of the Veda and Upanishad&, 
Cambridge (Mass.), 1925 (HOS. 31-32). 

Lamotte : Histoire= E. Lamotte, Histoire du Bouddhisme indien, 1, Louvain, 1958 
(Bibliothèque du Muséon, 43). 
Somme= E. Lamotte, La Somme du Grand Véhicule d'Asanga (MahiiyiinasaT[I­
graha), II (Traduction et Commentaire), Louvain, 1938-1939 (Bibliothèque du 
Muséon, 7). 
Traité= E. Lamotte, Le Traité de la Grande Vertu de Sagesse de Niigiirjuna 
(MahiiprajiiiipiiramiUiAiistra), Louvain, 1944, 1949 (Bibliothèque du Muséon, 18)1. 
Vimalakirti = L'Enseignement de Vimalakirti (Vimalakïrtinirdela), traduit et 
annoté par Étienne Lamotte, Louvain, 1962 (Bibliothèque du Muséon, 51). 

Lank. = Lankiivatiira-Sütra, éd. B. Nanjio, Kyoto, 1923. - Cf. éd. P. L. Vaidya, 
Darbhanga, 1963 (Buddhist Sanskrit Te:x:ts, No. 3). 

(1) Le troisième tome de cette importante traduction a paru en 1970 (Publications 
de l'Institut Orientaliste de Louvain, 2). 
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La Vallée Poussin, Siddhi = Viji'iaptimatratiisiddhi: La Siddhi de Hiuan-tsang, traduite 
et annotée par Louis de la Vallée Poussin, Paris, 1928-1929. 

M. = Majjhima-Nikaya. 
MaiU. = Maitri-Upani§ad, dans Thirty-two Upani§ads, .Anandasrama Sanskrit Series, 

29, Poona, 1895 (avec le commentaire de Riimatirtha). 
Marpj.Kar. = Gauçlapiida, Mar:uJ.iikya-Karika: .Anandasrama Sanskrit Series, 10, deuxième 

édition, Poona, 1900 (avec le commentaire de Sailkara). - Cf. Vidhusekhara 
Bhattaciirya, Gauljapadiyam Agamasastram (en sanskrit), University of Calcutta, 
1950. 

M IÏT)I/.. U p. = M IÏT)f/.iikya- U pani§ad. 
Manu= Manusmrti: The Manusmrti, with the Commentary Manvarthamuktavali of 

Kulliika, edited with critical and explanatory notes, etc., by NiiriiyaJ}. Riim Âchiirya, 
Bombay, NirJ}.ayasiigara Press, dixième édition, 1946. 

May= J. May, Candrakirti: Prasannapada Madhyamakavrlti (Douze chapitres traduits 
du sanscrit et du tibétain ... ), Paris, 1959. 

Mbh. = Mahiibhtïrata. Éditions utilisées : Édition de Calcutta; Édition de Bombay, 
avec le commentaire de NilakaQtha ; Édition critique de Poona. - Si nous n'avons 
pu faire porter toutes nos références à une seule édition, c'est qu'aucune de ces 
trois éditions ne nous était accessible en permanence. 

Mélanges Louis Renou = Mélanges d'indianisme à la mémoire de Louis Renou, Paris, 
1968 (Publications de l'Institut de Civilisation indienne, fascicule 28). 

Mil. = Milindapai'ihtï (éd. Trenckner, London, 1880; reprint : 1962). [Pour le titre, cf. 
Geiger, Pali Literature and Language, p. 26, n. 7]. 

Ml(.= Niigiirjuna (Miila-) Madhyamaka-Karikii, éd. L. de la Vallée Poussin, Saint­
Pétersbourg, 1903-1913 (Bibliotheca Buddhica, IV). 

MKV. = Candrakirti, Prasannapada .: Commentaire sur MK. (ci-dessus). 
MSA. = Mahtïyana-SiitrtïlaT[IkiÏra, édité et traduit d'après un manuscrit rapporté du 

Népal, par Sylvain Lévi, Paris, 1907 et 1911 (Bibliothèque de l'École des Hautes 
Études, Sciences historiques et philologiques, fasc. 159 et 190). - Cf. G. M. Nagao, 
Inde:c to the Mahtïyana-SiitralaT[Ikiira, 1, Tokyo, 1958. 

MuT)Ij.Up. = MUT)Ijaka-Upani§ad. 
Murti = T. R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism: A Study of the Madhyamika 

System, London, 1955. 

Netti = NettippakaraT)a. 
NIA. = New lndian Antiquary. 

Oldenberg : Buddha = H. Oldenberg, Buddha: sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde. 
- L'édition le plus souvent utilisée, avec la traduction de Foucher (Oldenberg­
Foucherl, Paris, 1934), est celle de 1961 (• Goldmanns Gelbe Taschenbücher •, 
Band 708/709, München : herausgegeben· von Helmuth von Glasenapp). Nous 
avons utilisé également les • Excurse • de la première édition (Berlin, 1881). 
LUAB. =Die Lehre der Upanishaden und die Anftinge des Buddhismus, deuxième 
édition, GOttingen, 1923. 
WBT. =Die Weltanschauung der BrahamT)a-Te:cte, GOttingen, 1919. 

PTS. = Piili Text Society (London). 
PTS. Dictionary = The Pali Te:ct Society's Pali-English Dictionary, edited by T. W. Rhys 

Davids and William Stede, London, 1959 (reprint). 

Radhakrishnan, Up. = The Principal Upani!Jads, edited with Introduction, Text, Trans­
lation and Notes by S. Radhakrishnan, London, 1953. 

Ratnagotravibhiiga = Ratnagotravibhiiga-Mahtiyanottaratantrasastra, éd. E. H. Johnston­
T. Chowdhury, Patna, Bihar Research Society, 19501• 

(1) Cf. maintenant, outre l'ouvrage de J. Takasaki, mentionné ci-dessus, p. 6, n. 6, 
D. S. Ruegg, La théorie du Tathiigatagarbha et du Gotra: Études sur la Sotériologie et la 
Gnoséologie du Bouddhisme, Paris, 1969 (Publications de l'École française d'Ea;tr~me­
Orient, LXX). 
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~V.= ~g-Veda-SaTflhitü (éd. Max 1\lüller, deuxième édition, London, 1890-1892). 

S. = Sal]lyutta-Niküya. 
Sankara : Brahmasütra-bhü~ya, éd. :\lahii.mahopadhyii.ya Ananlakr~?Qa Sii.stri, Bombay, 

Nirl}ayasagara Press, deuxième édition, 1938. 
Upadesasühasri, dans Minor Works of Sri Smikarüctirya, edited by H. R. Bhagavat, 
deuxième édition, 1952 (Poona Oriental Series No. 8). - Commentaire de 
Rii.matrrtha dans The Pandit, III-V (Benares, 1868-1870\ 
(Pour les commentaires des Upani~ad, cf. ci-dessus, p. 163, et, pour le commentaire 
de la Bhagavadgitü, ci-dessus, BhG.). 

SB. = Satapatha-Briihmarya: The Çatapatha-BrühmaQa in the Müdhyandina-Çükhü with 
extracts from the commentaries of' Siiya(ta, Harisviimin and Dvivedaganga, edited 
by Albrecht Weber, Berlin-London, 1855. 

Sn. = Suttanipüta (éd. D. Anderson-H. Smith, PTS.; cf. aussi éd. P. V. Bapat, Poona, 
1924). 

Svet. Up. = Svetiisvatara- Upani~ad. 

TB. = Taittiriya-Briihmarya (Anandiisrama Sanskrit Series, 37, Poona, 1898). 
Tril]lsikü: voir ci-dessous, Vi1f18atikii. 
TS. = Sii.ntarak$ita, TattvasaTflgraha, éd. Embar Krishnamacharya, Baroda, 1926 

( Gaekwad's Oriental Series, XXX-XXXI; avec la Paiijilcü de Kamalasila). 
TSP. = Kamalasila, Tattvasal]lgraha-paiijikii : cf. ci-dessus, TS. 
TU. = Taitliriya-Upani,ad. 

Ud. = Udüna. 

Venkata Ramanan = K. Venkata Ramanan, Niigiirjuna's Philosophy as presented in 
the Mahü-Prajfiiipiiramitü-Süstra, Rutland-Tokyo, 1966 (Harvard-Yenching Insti­
tute Publication). 

Vil]lsatikii: Vijiiaptimiitratüsiddhi, deux Traités de Vasubandhu: Vil]lsatikü (La Ving­
taine), accompagnée d'une explication en prose, et Tril]lsikii (La Trentaine) avec 
le commentaire de Sthiramati, original sanskrit publié pour la première fois d'après 
des manuscrits rapportés du Népal par Sylvain Lévi, Paris, 1925 (Bibliothèque 
de l'École des Hautes Études, Sciences historiques et philologiques, fasc. 245).- Cf. 
S. Lévi, Matériaux pour l'étude du Système Vijfiaptimiilra, Paris, 1932 (Bibliothèque 
de l'École des Hautes Études, fasc. 260). 

Vin. = Vinaya-Pifaka (éd. Oldenberg, London, 1879-1883). 
Vivekacüljiima(lÏ: Édition-traduction du Swii.mi Mii.dhaviinanda, deuxième édition, 

Mayavati, Advaita Ashrama, 1926. 

WZKM. = Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. 
WZKSO. = Wiener Zeitschrift für die Kunde Süd- und Ostasiens (und Archiv für indische 

Philosophie). 

ZDM G. = Zeitschrifl der Deutschen Morgenliindischen Gesellschaft. 
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Âbhidharmika 76. - Voir aussi Scolas­
tique. 

Absolu. Transcendance et immanence de 
l'A. 7-8 (et n. 2), 11 n. 1 (p. 12), 18, 
29, 30 n. 6 (p. 31), 33-34 (et n. 1), 
34-36, 46, 60, 103-104, 139. L'A. est 
inaccessible à la pensée relationnelle 
16, 20 n. 1, 21-23, 24 n. 4 (p. 28), 66, 
67 n. 3, 96-98, 124 et n. 3; ne peut 
être exprimé que négativement 16, 
97 ; sa '' saisie » dans la « non-saisie » 
67 n. 3 ; son <<inexistence » objective 
est son « existence » métaphysique par 
excellence 67 n. 3 ; n'est qu'un 
« non-être • du point de vue objectif 
10 n. 1 ; cf. 96-97 ; est atteint à travers 
l'empirique 24 sq. - Voir Transcen­
dance. 

Aete, Action, Agent 35 n. 2, 36, 39 et 
n. 3, 56-58, 60, 61 n. 3, 64, 73 n. 4, 95 
n. 4, 133, 153.- Voir Karman. 

Agni Vaisvii.nara 22 n. 2 (p. 23). 
Ahii]1Sii. 36 n. 6 (p. 37), 120 et n. 5. 
Âjivika 46 n. 3 (p. 47). 
Amour 13 et n. 5, 30 n. 6 (p. 31), 32 et 

n. 2, 35 sq., 144 sq. 
Anii.gii.min 108-109 (et n. 2), 151. 
Anattii.. • Doctrine • d'A. 1, 9, 12, 14 

n. 6, 17 et n. 2, 24 n. 4 (pp. 27-28), 30, 
59 sq., 64-77, 125-129, 137 sq., 160 sq.; 
A. = upadhi 106 ; points de vue 
mahii.yii.niques 3-6, 37-38, 66, 76-77, 
129 sq. 

Animisme 126-128 132 133 sq. (cf. 7 
n. 9, 44 n. 2). 

Apparence 34 n. 1. 
Arhant/Arahant 40-42, 73, 79 n. 3, 82 

et n. 3, 85, 88, 108, 112, 117, 120 n. 
3, 130 et 131-132, 150, 158. 

Âtman. Sens primitif ( ?) du mot 7 n. 9 
(et n. a) ; pronom réfléchi 32 n. 1, 
62 et n. 5 ; = corps 69 n. 2 ; = tronc 
69 n. 2 ; = manas ( = cilla) 61 et 
n. 2, 69 n. 2 (p. 70), 117 n. 2; = 

hrdayliklisa ( = lilmlidhi~fhlina) 44 n. 2. 
- « Doctrine • upani~adique 7-9, 13-
14, 16, 20, 24, 33-34; négation et 
affirmation de l'A. dans les Upani~ad 
(et dans le Vedii.nta) et dans le boud­
dhisme 3-7, 37-38, 50-54, 67 et n. 3, 
69-70, 71 n. 2, 72-77, 137 sq. ; Â. phéno­
ménal et Â. authentique 62-64, 118. 

Attachement 29 n. 5, 71, 109-110. 
.Aversion 29 n. 5, 71. 
Aveugles-nés (Parabole des) 22 n. 2. 
Avidyii/Avijjii. 9 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 

14, 26, 33 n. 4, 48 n. 6, 52 n. 7, 70 (et n. 
2), 71 n. 2a, 72 n. 3, 106, 138-139 (et n. 
1 ), 148, 154. 

Bandha et Mok~a voir Sai)1siira et 
NirviiQ.a. 

Barque (Parabole de la) 16 n. 3, 23, 98. 
Cf. 75, 138. 

Bàt ëüf!1 (Inscription de) 3, 137. 
Bau! 155 n. 1. 
Béatitude, Bonheur 5-6, 15 n. 1, 24 

et n. 4, 80, 118, 139. 
Bénarès (Sermon de) 12 n. 3, 67 n. 2. 
Bhakti : voir Théisme. 
Bien 16 n. 3, 46 n. 3, 143 sq. 
Birmanie 100. 
Bodhisattva 38, 40 et n. 2, 42, 131, 158. 
Bonheur : voir Béatitude. 
Brahma 11 n. 1, 15 n. 1, 46, 50, 54 n. 1 

et 2, 80 (et n. 5), 83, 84, 96, 99, 109 
n. 2, 150-151 ; = brlihma1,1a ( = brah­
mavid = brahmabhüla) 149-150. 

Brahman = Âtman : signification 71 
n. 2, 72 et n. 3; = Âtman = Dharma = 
Buddha = Nirvii.Q.a 79 sq. 

Brahmane 83, 84, 85, 117, 150. Défini­
tion bouddhique 86 et n. 3 ; définition 
du Stirdülakarl,llivadlina 86 n. 3 
(p. 87) ; définition upani~adique 88 
et n. 7 (voir aussi Index des Mots, s. v. 
brahma1,1a) ; le Buddha et les Arhant 
appelés brlihma1,1a 86-87, 88, 91 n. 3, 
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149-150 ; conception hindouiste et 
bouddhique 87-88 ; = Cii.I)<:Hi.la 89. 

Buddha (Tathagata) = Âtman 11 n. 1, 
68, 100, 124; = Dharma/Dhamma 61-
62, 82 sq., 124 n. 3; = Brahman 82, 
90, 147, 149-150; n'est qu'un homme 
120 n. 3. 

Cambodge 2, 3, 19 n. b, 39 et n. 1, 
96 n. 3, 100, 133 n. 1. - Voir aussi 
Bàt èüq1. 

Cii.I)çlii.la 89. 
Carvaka 57. 
Causalité 9, 27 n. a (pp. 27-28). 
Char (Image du) 7-8 (et n. 1), 60 sq., 

91 n. 4. 
Chemin, Chemin noble à huit membres 

11 n. 1 (p. 12), 80 et n. 5, 99, 137, 
138-140. Cf. 46 n. 3. 

Classes et castes 83 sq. 
Conditionné 11 n. 1 (p. 12), 30 n. 6 

(p. 31), 160 sq. 
Connaissance 14, 16, 17 n. 2, 20 sq., 

33 et n. 4, 51, 52-54, 67 n. 3, 73 n. 4, 
97-98, 100, 119-120, 124 et n. 3, 139, 
140. 

Conscience 9 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 13-14, 
24-29, 42-43, 48-54, 132, 138-139, 144, 
155. 

Corps 13 et n. 2 ; désignation du com­
plexe psycho-physique 7, 69 n. 2 
(p. 70). 

Crainte 24 n. 4 (pp. 24-25, 26-27), 132 
et n. 4. 

Définitions partielles de l'Absolu 22 n. 2. 
Délivrance 10 n. 1, 11 n. 1, 14, 15 n. 1, 

17 n. 2, 29-30, 35 n. 1, 39-40 (et n. 2), 
41-42, 42-43, 46 n. 3, 47, 48, 49, 50-54, 
62, 67, 74, ch. II passim, 118; 132, 
138-140, 147-148; d. acquise dès cette 
vie et d. acquise par la mort 40 n. 2, 
111-114, 157 sq.; d. graduelle 109 
n. 2, 151. - Voir Nirvii.I)a, Saq1sara 
et Nirvii.I)a, Transcendance. 

Désir (c Soif t) 14, 15, 30 et n. 3, 33, 
36, 39, 47-48, 55, 110 n. 4, 113 n. 1. 

Détachement 30, 34-36 (et 35 notes). 
Déterminisme 46 n. 3 (p. 47). 
Devenir 11 n. 1 (p. 12), 14 n. 7, 15 n. 1, 

29-30, 40 n. 2, 42 sq., 48-50, 55, 62, 97, 
106, 109-110, 118, 124 n. 3. - Cf. 
Existence. 

Dharma/Dhamma 17 n. 2, 30 n. 6 
(p. 31), 61-62 (et n. 2), 82-83 (et n. 3), 
85, 87, 89-90, 91-100, 124, n. 3, 137. 

Dharmakaya/Dhammakaya 5-6, 61-62, 
76-77, 82, 89, 93, 95, 99, 100, 124 n. 3. 

Dieux 13, 50, 138. - Voir Brahma, 
Hiral}yagarbha, Indra, Prajapati. 

Don de soi 36 sq., 119, 144, 146, 158. 
Douleur 5, 6 n. 3, 10 n. 1, 11 n. 1 (p. 12), 

14, 15 n. 1, 38, 39, 48, 53, 74, 104, 106, 
138-139. 

Ego, Amour égoïste 36, 144. -Voir Je. 
Enseignant 84 n. 5. 
Enseignement graduel 56 sq., 127, 128. 
Espace 9. 
Étapes de la Connaissance 32 n. 2 

(p. 33), 120 n. 2. 
États de l'homme 25-26. 
Éternalisme 13 n. 4, 14 n. 7, 43 et n. 1, 

56, 59 n. 2, llO n. 1, 162. 
Éternel, Éternité 12, 14 n. 7, 15 n. 1, 

30 n. 6 (p. 31), 46 n. 3, 148 n. 2. 
Être : voir Absolu, Âtman, Brahman, 

Transcendance. 
Étymologies 84 et n. 5, 85 n. 1 et 2, 86 

et n. 3 (pp. 86 et 87, fin de la note), 
95 n. 4. -Cf. le bel article de J. Gonda, 
• The Etymologies in the Ancient 
Indian BrahmaJ.laS •, Lingua, V 
(Amsterdam, 1955), pp. 61-85. 

Existence Toute e., étant impermanente, 
est douloureuse 15 n. 1, 53 ; l'e. n'a 
pas de réalité véritable 10 n. 1 ; les 
conditions de l'e. ne peuvent être 
supprimées, mais peuvent, mieux : 
doivent être transcendées 30 n. 6 
(p. 31) ; le but de l'e. est l'Être même 
29-30, 42, 62-64, 147-148; l'e. est le 
c support • de l'Être 118 ; l'homme 
se fait à travers ses existences 42 sq.­
Cf. Devenir. 

Expérience intégrale 21 n. 1 (p. 22). 

Feu (Extinction du) 101-103 et notes. 
Fini, Finitude 11 n. 1 (p. 12), 14, 34-35 

(et n. 1), 39, 42, 48, 49 n. 2, 139, 147. 
Foi 119-120. 

Grâce 20 n. 1 (p. 21). 

Hiral}yagarbha 46 n. 3. 
Homme 11 n. 1 (p. 12), 42 n. 5, 46 n. 3, 

49 n. 2, 119 n. 4, 120 n. 3. 
Homme haut d'un pouce 133 sq. 

Identité de soi et d'autrui 36-39, 89, 
119, 146, 158. 

Ignorance : voir Avidyii./Avijja. 
Immanence 8 n. 2, 104 n. 6. 
Immortel, Immortalité 11 n. 1, 12, 15 

n. 1, 47. 
Impermanence 15 n. 1, 30 n. 6 passim. 
Impersonnalité transcendante 4, 6, 7, 69. 

' L 



t, 

6 
1, 
l, 

.t 

' ,, 
a 
iS 

·e 

6 
. e 
le 
te 

). 

s. 
15 
7. 

3, 

9, 

l5 

9. 

INDEX GÉNÉRAL 169 

Inconditionné 11 n. 1 (p. 12), 97 n. 5 
(p. 98), 161, 162. 

Individu, Individualité 7, 9, 10-12, 13, 
24 sq., 34, 42-43, 48 sq., 55 sq., 67 
n. 3, 71-73, 106, 110, 123, 125 (et n. 2), 
128, 137, 152 sq. - Voir Ego, Je. 

Indochine 100.- Voir aussi Cambodge. 
Indonésie 48 n. 6. 
Indra/Inda 11 n. 1, 13 n. 3, 50 (et n. 7), 

138. 
Intemporel 14 n. 7, 15 n. 1, 30 n. 6 

(p. 31), 95, 98. 

Jataka 46 n. 3. 
Je 13, 65-66, 73, 109 n. 4 (p. 110), 110 

n. 1. - Voir Ego, Individu, Moi. 
Jetavana (Parabole du) 67. 

Karman 43-48, 112-113 (et n. 1). 
Karui).a 36 n. 6, 37, 146. 
Khandha : voir Skandha. 
K~atriya 84. 

Langage 23. - Voir aussi Parole. 
Liberté 35 n. 1, 40 n. 2, 46 n. 3, 144 sq.­

Voir aussi Délivrance, Béatitude, Bien, 
Amour. 

Lumière 8, 26, 30 n. 6, 46, 47, 117, 118. 

Mahiiyana 7, 37, 40-42, 57, 66, 67 n. 3, 
75, 76-77, 95 (et n. 1), 104, 158, 159, 
161, 162. 

Maitri 36 n. 6, 37 et n. 1, 146 . 
Mal 143 sq. 
Manifestation graduelle de l'f:tre 24, 

46 n. 3. 
Matérialisme, Matérialiste 119 n. 3. -

Voir Carvaka. 
Médecin (les Buddha comparés au) 57, 

58. 
Méditations : leur impermanence 80 

n. 5 (p. 81). 
Méprises (viparyasa/vipallasa) 4-6, 30 

n. 4, 76-77 (et n. 1), 139 n. 1. 
Mimii!p.sa 71 n. 2, 119 n. 4. 
Moi, Mien 15 n. 2, 36, 58, 74, 81, 106, 

118.- Voir Je. 
Monde 8 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 30 n. 3, 

34 n. 1, 34 sq., 40 n. 2, 43, 106, 112, 159. 
Morale, Moralité 16 n. 3, 36-37, 119 n. 4, 

143 sq. 
Mort. Ce qui disparatt est l'apparence, 

non l'Btre 11 n. 1 (et a) ; l'Amour 
et la m. 30 n. 6, 32 n. 2 ; rapport 
avec la Délivrance 9 et n. 4, 15 n. 1, 
18, 29-30, 40 n. 2, 51, 112 sq., 157 sq. 

Négation 16, 72-73, 73-74, 97, 101, 137. 
- Voir Voie négative. 

Nihilisme 10 n. 1, 11 n. 1, 13, 14, 18, 26-
27, 43, 50-52, 59 n. 2, 67, 110 n. 1, 162. 

Nirvii.I).a/Nibbana 11 n. 1, 12, 14 n. 7, 25, 
30, 54, 58 et n. 3, 79 sq., 160 sq. V. 
Délivrance, Sa!p.siira et Nirvai).a. N. du 
Bodhisattva 40 n. 2 ; nibbdna et 
parinibbdna 112 n. 2. 

Nom-âme 154. 
Nom-et-Forme (namarüpa) 35 n. 2, 

43, 48-49, 53-54, 152 sq. 
Nyaya-Vaise~ika 59, 65-66, 71 n. 2, 133. 

Par delà le bien et le mal 16 n. 3, 39, 
60-61, 62 n. 3, 64, 88, 119 n. 4, 126 n. 
6, 143 sq. 

Parole 20 n. 1, 24 n. 4 (p. 28), 34, 95 
n. 4, 98, 124, 153. - Voir aussi 
Langage. 

Pensée 153. Limites et utilité de la p. 
16, 20 n. 1, 21-29, 24 n. 4 (p. 28), 67 
n. 3, 124, 138. 

Pessimisme 10 n. 1. 
Pharisiens 119 n. 4. 
Plénitude 10 n. 1, 12, 24 et n. 4, 29 . 
Prajapati/Pajapati 11 n. 1, 46, 50, 54 

n. 1, 138. 
Pratltyasamutpada/Paticcasamuppiida 

94-95 (et n. 1), 97, 109, 111. 
Pratyekabuddha 5, 77, 134. 
Prédestination 46 n. 3. 
Prè Rup (Inscription de) 133 n. 1. 
Pudgalavâdin 55, 58-59, 64, 76, 125, 129. 

Raisonnement 17 n. 2, 21-23. 
Réel, Réalité 29, 33-34, 96-97, 103-104, 

138, 139. 
Renaissance (distincte de transmigra­

tion) 43-45, 49-50. 
Rite, Ritualisme, Ritualiste 16 n. 3, 36, 

115 sq. 

Sacrifice 36, 115 sq., 148 n. 2. 
Sai Fong (Inscription de) 19 n. b. 
Sii.!p.khya 19, 45, 71 n. 2, 133 n. 2. 
Sa!p.siira et Nirvai).a (ou Mok~a) 17 

n. 2, 40 n. 2, 62, 104, 161. 
Scission sujet-objet 21-23, 33 n. 4, 

52 n. 7, 66, 67 n. 3, 97 n. 6, 162. 
Scolastique, Scolastiques 17 n. 2 (pp. 17 

et 20), 50 n. 2, 55, 95 n. 1, llO n. 1, 
155 n. 3. -Voir Abhidharmika. 

Sensation 65-66. 
Serpent abandonnant sa peau morte 

(Image du) 47, 51, 116 et n. 4. 
Siam 100. 
Silence 20 n. 1, 58. 
Skandha/Khandha, Upiidiinaskandha/ 

Upadiinakkhandha 5-6, 11 n. 1, 12, 
17 n. 2, 30, 48-49, 55-56, 59 et n. 2, 

12 
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60, 64-65, 67 n. 3, 74, 76-77, 105-106, 
109 et n. 4, 1, 111-112, 155, 161. 

Sommeil profond 13, 25 sq. 
Soume vital 7 n. 9 (et a), 24, 44, 127-128. 
Sravaka 5, 77, 134. 
Südra 84-85. 
Suicide 29 n. 5, 113 n. 1, 157 sq. 
Surimposition 28, 51, 98, 106, 127, 133 

n. 1. - Voir Index des Mots, s. v. 
adhyüsa (adhyüropa), samüropa. 

Tantra 26 n. c, 30 n. 3. 
Tà Prohm (Inscription de) 39. 
Tathigata : voir Buddha. 
Tathigatagarbha 18 n. d, 130-132. 
Temps 9, 14 n. 7, 15 n. 1, 30 n. 6 (p. 31), 

97, 118, 148 Ii. 2. 
Théisme 20 n. 1 (p. 21), 106. 
Théories 16, 17 n. 2, 20, 21 n. 1, 22 n. 2, 

23, 74, 110 n. 1, 138. 
Tout-Autre 104 n. 2. 
Transcendance 8 n. 2, 11 n. 1 (p. 12), 

13-14, 16 n. 3, 18, 19-20, 29-30, 30 
n. 6 (p. 31), 33-34, 34 sq., 42, 48, 51, 
52-54 (et n. 1 et 2), 60 sq., 67 et n. 3, 
69 sq., 76-77, ch. II passim, 118, 124, 
125 n. 2, 126, 137, 138, 143 sq., 147-148, 
158-159, 161. Méthode pour transcen· 
der 20-29, 127, 138, 139. 

Transmigration 43-46, 110 n. 1. 
Trésor caché {Image du) 18 n. d, 99 

n. 4, 103-104, 131. 

Un (-sans-second) 13-14, 33 n. 4, 52 
et n. 7, 53. 

Upadanaskandha/Upidanakkhandha 
voir Skandha/Khandha. 

Upani~ad passim. 

Vaise~ika : voir Nyiiya-Vaiseeika. 
Vaisya 84-85. 
Veda 86 n. 3, 115 sq. 
Vedanta 9 n. 3, 9 n. 4a (p. 10), 28 n. ~. 

30 n. 3, 40 n. 2, 45, 49 n. 2, 70, 71 n. 
2 et 3, 81, 86 n. 3, 106, 107 n. 8, 112-
114, 132-133, 135, 146, 152, 158. 

Vent 7 n. 9, 44. 
Vérité. V. absolue et v. empirique 16 

(et n. 1), 17 n. 2, 21-23, 24 sq., 56-58 
67 n. 3, 74-75, 76-77, 98, 128, 132, 135; 
v. des ritualistes et v. des spiritualistes 
119-120. 

Vérités nobles {Quatre) 11 n. 1 (p. 12), 
138. 

Vertus 36 n. 6 (p. 37), 37, 119 n. 4. -
Voir Morale. 

Vide, Vacuité 3·5, 94, 96-97, 124. 
Virocana (Asura) 13 n. 2. 
Voie de la connaissance 115 n. 1. 
Voie du milieu 43, 46 n. 3 (p. 47), 59 

n. 2, 162. 
Voie du rite (ou : du sacrifice) 115 n. 1. 
Voie négative 24 sq., 75, 127, 138. -

Voir Négation. 

Yoga, Yogin 26-27, 135. Samüdhi 
yôguique comparé au sommeil profond 
26 ; la pratique du s. est un lien 35 
n. 1. 
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Abhinavagupta 19, 70 n. 2. 
Alsdorf (L.) 112 n. 3. 
Ananda 30 n. 6 (p. 31), 56, 161. 
Anandajiiiina 27 n. a (p. 28), 51 n. a. 
Anandavardhana 33 n. 4 (p. 34). 
Antoine (R.) 151 n. 2. 
Apte (V. S.) 147 n. 1. 
Arittha 30 . 
.Artabhaga 44. 
Asailga : voir Index des Textes. Douteux 

p. 7. 
Asvagho~a 66, 86 n. 1. - Voir Index 

des Textes. 
Augustin (Saint) 16 n. 3, 24 n. 2, 143, 

145 n. 5. 

Badaraya)J.a 27 n. a (p. 28), 44 n. 2. 
Bahva 20 n. 1 (p. 21). 
Barth (A.) 10 n. 1, 20 n. 1 (p. 21), 75 

et n. 8, 96 n. 3, 159 n. 4. 
Basak (R. G.) 26 n. c. 
Belvalkar (S. K.) 8 n. 1, 8 n. 2 (p. 9), 

9 n. 4 (p. 10), 16 n. 2, 22 n. 2 (p. 23), 
24 n. 4 (pp. 24 et 26 [et n. a]), 60 n. 3. 

Bergson 22 n. 2 (p. 23), 146 n. 1. 
Bhandarkar (R. G.) 20 n. 1 (p. 21). 
Bharavi 61 n. 3. 
Bhattacharya (Biswanath) 66 n. 3. 
Bhattacharya (Vidhushekhara) 14 n. 7 

(p. 15), 20 n. 1 (p. 21), 71 n. 2, 132 n. 4. 
Bhavya : voir Gokhale. 
Bradley (F. H.) 143 n. 5. 
Brahmadeva 150 n. 8. 
Bréhier (E.) 8 n. 2, 42, 120 n. 3.- Voir 

Plotin. 
Brunner (H.) 84 n. 2. 
Buddhaghosa 11 n. 1 (p. 12), 123 sq. -

Voir Index des Textes. 
Bühler (G.) 113 n. 1. 
Buitenen (J. A. B. van) 34 n. 1, 72 n. 3. 

Candrakirti : voir Index des Textes. 
Chakravarti (N. P.) 30 n. 6 (p. 31). 
Channa 29 n. 5. 

Cœdès (G.) 2, 3, 39 n. 1, 100. 
Conze (E.) 59 n. 4, 129 n. 4. 
Coomaraswamy (Ananda K.) 2, 16 

n. 3, 23 n. 2, 30 n. 6 (p. 31), 39 n. 3 
(p. 40), 60 n. 3, 61 n. 2, 73 n. 6, 80 n. 5 
(p. 81), 93 n. 2, 116 n. 5, 125 n. 2a0 
127 n. 3, 128, 150 n. 1. 

Daniélou (J.) 57 n. 2. 
Dasgupta (S. N.) 19, 24 n. 4, 132. 
Datta (D. M.) 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 

39 n. 3 (p. 40), 40 n. 2 (p. 41), 84 n. 2, 
90 n. 7. 

Dayal (Har) 41, 45 n. 3. 
Debrunner (A.) 57 n. 4. 
De Jong (J. W.) 57-58, 124 n. 3. 
Demiéville (P.) 77 n. 1, 131 n. 1, 132 n. 5. 
Deussen (P.) 7 n. 9a, 9 n. 3, 9 n. 4 

(p. 10), 10 n. 1, 11 n. 1 (et a), 15 n. 1, 
16 n. 2, 19, 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1, 25, 
26 (et n. d), 27 n. a (pp. 27 et 28), 33 
n. 2, 36 n. 3, 36 n. 6 (p. 37), 45 n. 1, 
47 n. 1, 48 n. 4, 52 n. 2, 52 n. 7 (p. 53), 
61 n. 3, 64 n. 4, 68, 72 n. 2, 106 n. 6, 
112 n. 5. 113 n. 1, 115 n. 1, 121, 154 
n. 3. 

Dhammapala 86 n. 3, 93 n. 6, 125 n. 2. 
Dhanaftjani 80 n. 5 (p. 81). 
Dufrenne (M.) 46 n. 3 (p. 47), 68. 
Dutt (N.) 54 n. 2 (pp. 54 et 55), 83 n. 5, 

94 n. 4, 96 n. 3, 101 n. 5. 

Eckhart (Maitre) 8 n. 2 (p. 9), 16 n. 3, 
33 n. 4, 46 n. 3, 89 n. 3. 

Edgerton (F.) 5 n. 5, 21 n. 1 (p. 22), 
36 n. 6, 57 n. 1 et 4, 58 n. 1, 85 n. 3 
(p. 86); 86 n. 3 (p. 87), 95 n. 1, 105 n. 4, 
112 n. 1, 131 n. 2, 154 n. 3. 

Emeneau (M. B.) 63 n. 3. 

Festugière (A.-J.) 99 n. 6. 
Filliozat (J.) 2, 27 n. a, 29 n. 5. 
Finot (L.) 43 n. 4. 
Formichi (C.) 32 n. 2. 

12-1 
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Foucher (A.) 32 n. 2, 45 n. 3. - Voir 
aussi Oldenberg. 

Frauwallner (E.) 18, 43 n. 1, 45 n. 3, 
48 n. 6, 54 n. 1, 59 n. 2, 67 n. 3, 101 
n. 4, 103 n. 1, 155 n. 2. 

Gandhi 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 39 n. 3 
(p. 40), 73 n. 4, 84 n. 2, 88 n. 7 (p. 89), 
90 n. 7, 118-119. 

Garbe (R.) 19, 52 n. 7 (p. 53), 119 n. 3. 
Gardiner (P.) 23 n. 3 (p. 24), 52 n. 7 

(p. 53). 
Gauçl.apada : voir Index des Textes. 
Geiger (M.) 62 n. 2, 79 n. 2 et 3, 80 

n. 1, 83 notes, 90 n. 6, 91 notes, 92 no­
tes, 93 n. 2, 96 n. 4 et 7, 105 n. 4, 108 
n. 4, 149, 161 n. 6. 

Geiger (W.) 57 n. 1, 62 n. 2, 79 n. 2 et 3, 
80 n. 1, 83 notes, 90 n. 2 et 6, 91 et 
notes, 92 notes, 93 n. 2, 96 n. 4 et 7, 
105 n. 4, 107 n. 7, 108 n. 4, 111 n. 3, 117 
n. 1, 4 et 5, 149, 150 n. Sa (p. 151), 161 
n. 6, 165. 

Glasenapp (H. von) 9 n. 4 (p. 10), 50 
n. 7, 79 n. 2, 103-104, 128, 160. 

Godhika 29 n. 5, 45 n. 3, 50. 
Gokhale (V. V.) 11 n. la, 18 n. c, 36 

n. 6 (p. 37), 91 n. 2. 
Gonda (J.) 88 n. 7 (p. 89), 93 n. 4, 

96 n. 1 et 4, 168 b. 
Grousset (R.) 6-7. 
Günther (H.) 128 et n. 5. 

Hacker (P.) 32 n. 2 (p. 33), 72 n. 3, 
73 n. 4, 89 n. 4, 145 n. 7, 154 n. 5. 

Haridrumata Gautama 88. 
Haribhadra : voir Index des Textes. 
Hauschild (R.) 181 b. 
Heimann (B.) 17 n. 2. 
Hilka (A.) 154 n. 4. 
Hiriyanna (M.) 10 n. 1, 15 n. 1, 16 n. 3 

(p. 17), 19, 21 n. 1 (p. 22), 25, 32 n. 2, 
35 n. 1, 42 n. 5, 63 n. 2, 70 n. 2. 

Hopkins (E. W.) 86 n. 2, 87 n. 2. 
Horner (1. B.) 32 n. 1, 46 n. 3 (p. 47), 

54 n. 2, 62 n. 2, 84 n. 1, 86 n. 3, 145 
n. 7 (p. 146), 149 n. 3, 160. 

Horsch (P.) 2 n., 107. 
Hume 65 n. 3. 

Ingalls (Daniel H. H.) 27 n. a (p. 28), 
63 n. 3. 

Iyer (M. K. Venkatarama) 16 n. 3 
(p. 17). 

Jaspers 11 n. la, 15 n. 1, 20 n. 1 (p. 21), 
22 n. 1, 23 (et n. 2), 29, 35 n. 1, 46 n. 3 
(p. 47), 68, 74, 97 n. 3, 143-145. 

Jayatilleke (K. N.) 21 n. 1 (p. 22), 23 
n. 3 (p. 24), 27, 119 n. 4, 120 (et n. 3). 

Jayavarman VII (roi bouddhiste du 
Cambodge) 19 n. b, 39. 

Jennings (J. G.) 79 n. 2, 128. 
Johnston (E. H.) 50 n. ï, 86 n. 1, 152 

n. 2 (p. 153). 

Kalidasa 14 n. 6, 30 n. 3, 40 n. 2a 
(p. 41), 69 n. 2, ot> n. 3. 

Kamalasila : voir Index des Textes. 
Kanakura (Y.) 27 n. a (p. 28). 
Kane (P. V.) 62 n. 3, 85 n. 3, 86 n. 2, 

87 n. 2, 89 n. 1, 115-116. 
Keith (A. B.) 7 n. 9a, 8 n. 1, 9 n. 4 

(p. 10), 13 n. 2, 16 n. 3 (p. 17), 20 n. 1 
(p. 21), 24 n. 4, 45 n. 3, 101 n. 5, 
154 n. 1. 

Kern (H.) 155 n. 2. 
Kimura (R.) 54 n. 1, 75 n. 3, 77 n. 1. 
Krishnamurti (J.) 15 n. 2. 
Kuiper (F. B. J.) 34 n. 1. 
Kullüka 88 n. 7. 
Kumaratata 56 n. 6. 

Lacombe (0.) 21 n. 1 (p. 22), 127. 
Lamotte (E.) 5 n. 5, 6 n. 6, 18 n. d, 19, 

20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1 (p. 22), 22 n. 2 
(p. 23), 23 n. 2 et 3, 29 n. 5, 40 n. 2, 
43 n. 1, 43 n. 4 (p. 44) 48 n. 3, 49 n. 4, 
49-50, 56 n. 2, 60 n. 2 et 3, 61 n. 3, 
74 n. 2, 77 n. 1, 80, 95 n. 1, 97 n. 1, 
97 n. 5 (p. 98), 117 n. 9, 131 n. 1, 132 
n. 1 et 2. 133-134, 135 n. 7, 139 n. 1, 
164. 

La Vallée Poussin (L. de) 19 n. a, 20 n. 1 
(p. 21), 26 n. c, 29 n. 5, 30 n. 3, 43 n. 4 
(p. 44), 48 n. 8, 49 n. 4, 59 n. 2 et 3, 
64 n. 2, 66 n. 6, 67 n. 3 (pp. 67-68), 
77 n. 1, 86 n. 3 (p. 87), 91 n. 3, 94 n. 5, 
97 n. 3, 97 n. 5 (p. 98), 101 n. 5, 150 
n. 1. - Voir aussi Vasubandhu, 
Abhidharmakosa. 

Lévi (S.) 3-4, 17 n. 2 (et n. b) 38, 59 
n. 2, 66, 70 n. 2, 115-116, 154 n. 1. 

Levy-Bruhl 154 n. 4. 
Lovejey (A. 0.) 108. 
Lüders (H.) 56 n. 6. 

Madhavananda (Swami) 51 n. a. 
Maitreyi 13 n. 3, 32, 50. 
Mallinatha 14 n. 6, 69 n. 2. 
May (J.) 6 n. 6, 21 n. 1 (p. 22), 50 n. 7, 

52 n. 7 (p. 53). 
Mayeda (S.) 51 n. b. 
Mayrhofer (M.) 182 b. 
Minard (A.) 7 n. 9 a, 32 n. 2, 69 n. 2. 
Muir (J.) 84 n. 2. 
Mukhopadhyaya (Sujitkumar) 86 n. 1, 

87 n. 2. 
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Müller (E.) 107 n. 7. 
Murti (T. R. V.) 2, 19 (et n. b), 20 n. 1 

(p. 21), 21 n. 1 (p. 22), 24 n. 1, 30 n. 6 
(p. 31), 39 n. 1, 57 n. 1, 70-71 (et n. 3), 
73-74, 95 n. 1, 97 n. 1, 104, 133 n. 2. 

Mus (P.) 2, 11 n. 1 (p. 12), 39 n. 1, 84 
n. 2, 88 n. 3. 

Nagao (G. M.) 3 n. 2. 
Nii.gii.rjuna : voir Index des Textes. 
Nakamura (H.) 27, 54 n. 2, 79 n. 2, 134 . 
~ii.l}.amoli 32 n. 1. 
Nii.rii.yal}.a 109 n. 2. 
Nigrodhakappa-Thera 109. 
Nilakal}.tha 86 n. 3 (p. 87). 
Nyii.natiloka 112 n. 2 et 6, 125 n. 2. 

Oldenberg (H.) 2, 7 n. 9a, 9 n. 4 (p. 10), 
lO n. 1, 19, 20 n. 1 (p. 21), 23 n. 2, 
32 n. 1, 43 n. 1, 44 n. 2, 45 n. 3 et 6, 
49 n. 2, 50 n. 1, 58 n. 3, 66-67, 67 n. 3 
(pp. 67-68), 70 n. 2, 72 n. 1, 82 n. 3, 
100 n. 4, 101, 104 n. 7, 107, 108, 109 
n. 3, llO n. 1 et 4, 111, 112 n. 2, 152 
n. 2 (p. 153), 153, 155 n. 1 et 2, 156. 

Oltramare (P.) 26. 
Origène 46 n. 3, 57 n. 2 . 

Padmapii.da 107 n. 8. 
Pande (G. C.) 69 n. 2, 103 n. 1. 
Pii.l}.ini 111 n. 1. 
Pe Maung Tin 32 n. 1. 
Platon 8 n. 1, 63 n. 3, 85 n. 3. 
Plotin 8 n. 2, 13 n. 5, 19-20, 23 n. 2, 

29, 42, 51, 91 n. 4, 98 n. 1 et 2, 120 n. 3. 
Pokkharasii.ti 119 n. 4. 
Prajiiii.karamati : voir Index des Textes. 

Radhakrishnan (S.) 2, 7, 8 n. 2 (p. 9), 
15 n. 1, 16 n. 3 (p. 17), 19, 20 n. 1 
(p. 21), 21 n. 1, 23 n. 2, 24 et n. 2 et 4 
(pp. 24, 25, 26), 29, 34 n. 1, 35 n. 1 
et 2, 39 n. 3 (p. 40), 40 n. 2, 42 n. 3, 
46 n. 3, 48 n. 2, 63 n. 2, 64 n. 4, 75, 
84 n. 2, 85 n. 3 (p. 86), 86 n. 3, 87 n. 2, 
88 n. 7 (p. 89), 89 n. 3, 93 n. 2, 101 
n. 5, 144, 145. 

Rii.hula (W.) 2, 9 n. 4 {p. 10), 17 n. 2 
{pp. 17 et 20), 23 n. 2, 25, 29 n. 5, 
30 n. 6 (p. 31), 32 n. 1, 41, 63 n. 4, 
84 n. 1, 139, 162. 

Rii.jendravarman (roi du Cambodge) 
3.-Voir aussi Index Général: Prè Rup. 

Rii.matirtha 7 n. 9 (p. 8), 2:-;, 27 n. a, 
60 n. 8, 69 n. 2 (p. 70), 73 n. 2, 90 n. 2, 
91 n. 2, 109 n. 2. 

Rii.mprasii.d 16 n. 3 (p. 17). 
Ranade (R. D.) : voir Belvalkar. 

Rau (W.) 63 n. 5, 64 n. 1, 87 n. 2, 102 
n. 1. 

Renou (L.) 2, 7 n. 9a, 21 n. 1, 27 n. a 
(p. 28), 32 n. 2, 69 n. 2, 119 n. 3, 
152 n. 2. 

Rhys Davids (T. W.) 27, 32 n. 1, 79, 
82 n. 3, 109 n. 2, 112 n. 2, 126 sq. 

Rhys Davids (Mrs.) 11 n. 1 (p. 12), 30 
n. 6 (p. 31), 32 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 46 
n. 3, 50 n. 7, 54 n. 2, 75 n. 8 (p. 76), 
79 n. 4, 82 n. 1, 86 n. 3, 121 n. 1, 128-
129. 

Ricœur (P.) : voir Dufrenne. 
Rolland (Romain) 39 n. 3 (p. 40). 
Royce 36 n. 1. 
Ruben (W.) 61 n. 3. 
Ruegg (D. S.) 165 n. 

Saccaka (Niga1,1thaputta) 17 n. 2 
(p. 20). 

Sii.l}.{lilya 9 n. 4 (p. 10). 
Sailkara 7 n. 9, 8 n. 2 (p. 9), 9 n. 4 

(p. 10), 10 n. 1, 11 n. 1 (et a), 13 n. 3, 
16 n. 1-3, 19, 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1, 
22 n. 2 (p. 23), 25, 26 (et n. a), 27 
n. a (p. 28), 32 n. 2 (p. 33), 33 n. 4 
(p. 34), 34 n. 1, 35 n. 2, 36 n. 2 et 4, 
40 n. 2, 42 n. 5, 44 n. 1 et 2, 45 n. 1 
et 6, 46 n. 3, 47 n. 3, 48, 50 n. 7 (pp. 50-
51), 52 n. 7, 54 n. 1, 61 n. 3, 63 n. 2, 
64 n. 4, 65 n. 1, 69 n. 2 (pp. 69-70), 
70 n. 2, 71 n. 2 (et a), 72 n. 2 et 3, 
73 (et n. 4), 74 n. 4, 82 n. 2, 84 n. 2, 
86 n. 1, 88 n. 1 et 7, 89 et n. 3 et 4, 90 
n. 5, 91 n. 2, 95 n. 4 (p. 96), 102 n. 1, 
104 n. 4, 107 n. 3 et 8, 109 n. 2, 113 
n. 1, 124, 128, 133 n. 1, 135 (et n. 1), 
144 n. 1, 145, 147, 148 (et n. 2), 152, 
153 n. 7, 154, 163, 182 a. 

Sailkarii.nanda 109 n. 2. 
Siintarakll!ita : voir Index des Textes. 
Sii.ntideva : voir Index des Textes. 
Siiriputta 80 n. 5 (p. 81). 
Sartre 46 n. 3 (p. 47). 
Sastri (Kokileswar) 16 n. 3 (p. 17). 
Sastri (Suryanarayana) 19, 114 n. 1. 
Siiti 49. 
Satyakiima Jiibiila 87-88. 
Siiyal}.a 46 n. 3. 
Schayer (St.) 17 n. b (p. 18), 39 n. 1, 

41, 52 n. 7 (p. 53). 
Schneider (U.) 84 n. 3, 85 n. 2. 
Schopenhauer 15 n. 1, 23 n. 3, 29 n. 5, 

36 n. 6 (p. 37), 52 n. 7 (p. 53)0 144 n. 11. 
Schrader IF. O.) 24 n. 4 (p. 28), 43 n. 1, 

72 n. 1, 101, 138 n. 7, 155 n. 2. 
Sen (K. M.) 35 n. 1, 87 n. 2, 155 n. 1. 
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Senart. (E.) 32 n. 2, 45, 47, 52, 53 n. 4, 
88 n. 1, 148 n. 2. 

Socrate : voir Platon. 
Staal (J. F.) 144 n. 4. 
Stcherbatsky (Th.) 19, 20 n. 1 (p. 21), 

21 n. 1 (p. 22). 
Steinkellner (E.) 65 n. 1. 
Sthirf.lmati : voir Index des Textes. 
Strauss (O.) 155 n. 2. 
Suresvara 72 n. 3, 73 n. 4, 89 n. 4, 145 

n. 7. 
Suzuki (D. T.) 19 (et n. a) 20 n. 1 

(p. 21), 77 n. 1, 130 n. 3. 

Tagore 35 n. 1, 36 n. 6 (p. 37), 39 n. 3 
(p. 40). 

Takasaki (J.) 6 n. 6. 
Teilhard de Chardin 35 n. 1. 
Thibaut (G.) 27 n. a (p. 28). 
Thomas (E. J.) 17 n. 2, 32 n. 1, 79 n. 2, 

112 n. 2, 155 n. 1. 
Trenckner (V.) 21 n. 1 (p. 22), 54 n. 2. 
Tucci (G.) 18, 20 n. 1 (p. 21), 27, 120 

n. 3, 124 n. 3. 

Udayin (Thera) 90. 
Uddyotakara 59 n. 4, 64 sq. 

Vakkali 29 n. 5, 45 n. 3, 50. 
Valigisa 109. 

Vii~?kali 20 n. 1 (p. 21 ). 
Vasubandhu : voir Index des Textes. 
VatsagotrajVacchagotta 43 n. I, 56, 

161-162. 
Vatsyayana (auteur du Nyiiyabhli§ya) 

69 n. 2 (p. 70). (Cf. 59 n. 4). 
Venkata Ramanan (K.) 2, 17 n. 2 

(pp. 17 et 19), 20 n. 1 (p. 21), 21 n. 1 
(p. 22), 22 n. 2 (p. 23), 24 n. 1, 48 n. 3, 
57 n. 2, 58 n. 3, 71 n. 2, 74 n. 3, 97 
n. 3, 97 n. 5 (p. 98), 102 n. 1, 104 n. 5, 
145. 

Vivekananda 40 n. 2 (p. 41). 

Waldschmidt (E.) 30 n. 6 (p. 31), 60 n. 2. 
Walleser (M.) 72 n. 1, 154 n: 2. 
Warren (H. C.) 45. 
Weber (A.) 86 n. 1. 
Wijesekera (0. H. de A.) 54 n. 2. 
Wittgenstein 15 n. 1, 23 n. 3 (p. 24), 

52 n. 7 (p. 53). 
Woodward (F. L.) 79 n. 4, 160 n. 2. 

Yajflavalkya 32 et n. 2, 44 et n. 2 et 3, 
50-53 (cf. 52 n. 7, p. 53), 96 n. 5. 

Yamaka 17 n. 2 (p. 18, n. b, et p. 20). 
Yasomitra : voir Index des Textes. 

Zaehner (R. C.} 26 n. d, 143, 145 n. 3. 
Zieseniss (A.) 54 n. 1. 
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Cet Index ne comprend pas les œuvres de Sailkara, de Suresvara, d'Uddyotakara, etc. 
-Voir Index des Noms de personnes. 

Aggaiiiia-Sulta 82 sq., 91 n. 4, 94. 
Aggi-Vacchagotta-Sutta 102. 
Ahirbudhgnya-SaT[Ihitii 103 n. 1. 
Aitareya-Ara{lgaka (Ait. Ar.) 24 n. 4, 

46 n. 3, 49 n. 2. 
Aitareya-Upani,ad (Ait. Up.) 51. 
Amrtabindu-Upani§ad 7 n. 9 (p. 8), 

11 n. la, 19, 21 n. 1 (p. 22). 
Amrtaniida-Upani,ad 21 n. 1 (p. 22). 
AnattalakkhaQa-Sulta 12 n. 3, 67 n. 3. 
AnavataptahradiipasaTflkramaQa-Sütra 

95 n. 1. 
Angultara-Nikiiya (A.) 11 n. 1 (p. 12), 

25, 30 n. 3 et 4, 39, 41 n. 3, 44 n. 3, 48, 
62, 76, 79 n. 3, 80 n. 3, 83 n. 1, 90, 
91 n. 3, 92 n. 4, 94 n. 5, 99 n. 3, 105 
n. 3 et 4, 112 n. 2, 113 n. 1, 120 n. 3, 
143 n. 4, 149, 150 n. 7, 161. 

Ar§eya-Upani§ad 16 n. 2, 22 n. 2 (p. 23). 
Asailga : 

Abhidharmasamuccaga 97 n. 5 (p. 98), 
179 a. 

MahiiyiinasaTflgraha (d'après Lamotte, 
[La] Somme [du Grand Véhicule 
d'Asanga]) 19, 49 n. 4 et 6. 

A,tasiihasrikii Prajnapiiramitii ( ASP.) 
6 n. 6, 40 n. 2, 41 n. 3, 67 n. 3 (pp. 67 
et 69), 97 n. 3 et 5, 124 n. 3. 

A§fiivakra- Gitii 8 n. 2, 16 n. 3 (p. 17), 
19, 21 n. 1 (p. 22), 27, 29 n. 5, 30 n. 3, 
35 n. 1, 64 n. 4, 74 n. 3, 89 n. 4. 

Asvagho~a : Saundarananda 30 n. 3. 
Atmabodha 18 n. d, 30 n. 5, 46 n. 3, 

89 n. 4, 113 n. 2, 114 n. 1. 

Bhagavadgitii (BhG., Gitii) 8 n. 2 
(pp. 8 et 9) et 3, 11 n. 1, 16 n. 3, 18 

n. c, 19 n. b, 20 n. 1, 25, 27, 33 n. 1, 
33 n. 4 (p. 34), 36 n. 6, 37 n. 2, 39 n. 2, 
42 n. 5, 62-63, 64 et n. 4, 69 n. 2, 70 
n. 2, 74 n. 3, 81, 85, 89, 90 n. 5, 91 
n. 2, 100, 109 n. 2, 113 n. 1, 118, 119, 
139 n. 1, 144, 145. 

Bhiigavata-PuriiQa 24 n. 4 b, 36 n. 6 
(p. 37), 84 n. 2. 

Bhiira (hiira)-Sutta 55, 59 n. 4. 

Bodhisattvabhümi 77 n. 1, 91 n. 3, 94 
n. 5, 97 n. 3, 150 n. 1, 162. 

Brahmajiila (Dhammajiila)-Sutta 13 n. 4, 
14 n. 7, 27-28, 92. 

BrahmanimantaQika-Sutta 54 n. 1 et 2. 
Brahma-PuriiQa 19. 

BrhadiiraQgaka-Upani,ad (BAU.) 7 n. 9 
8, 9 n. 4 (p. 10), 11 n. 1 (et a), 13 n. 3, 
13-14, 14 n. 6, 15 n. 1, 16 (et n. 3), 
21 n. 1, 22 n. 2 (p. 23), 24 n. 4 (pp. 24, 
25, 26), 30 n. 6, 32 et n. 2, 33, 36, 44-
48, 48 n. 4, 50 et n. 7, 52-53, 54 n. 1, 
69 n. 2 (pp. 69 et 70), 71, 88 et n. 7, 
89 n. 4, 90, 92-93, 93 n. 2, 95 n. 4, 
100 et n. 4, 101 n. 3, 102 n. 1, 109 n. 2, 
112 n. 4, 116 n. 4, 118 n. 1, 125 n. 2a, 
140 n. 1, 144 n. 1, 145, 151 n. 2, 152, 
153 (et n. 7), 154. 

Buddhaghosa 1 : 

* Atthasiilini 80, 155 n. 3. 
Dhammapadatfhakathii 63 n. 4, 125 

n. 2a, 161. 
KathiivatthuppakaraQatfhakathii 57 n. 1. 

* ManorathapüraQi 90 n. 2 et 3, 126, 
149 n. 3. 

• Papaiicasüdani 14 n. 6, 17 n. 2 (p. 20), 

(1) Les ouvrages dont l'attribution à Buddhaghosa parait absolument certaine 
sont marqués d'un astérisque. 
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54 n. 2 (pp. 54 et 55) 73 n. 1, 108 n. 3 
et 6, 123, 125, 126 n. 3 et 6. 

Paramatthajotika (commentaire sur le 
Suttanipata) 14 n. 6, 30 n. 3, 92 n. 1, 
106 (et n. 2), 111, 149 n. 3, 150 (et 
n. 8, p. 151), 154 n. 3. 

• Samantapasadika 86 n. 3 (pp. 86 et 87). 
• saratlhappaktisini 17 ~.. 2 (p. 20), 

57 n. 1, 62 n. 2, 90 n. 2 et 3, 91 n. 4a 
(p. 92), 93 n. 6, 95 n. 1, 106 n. 2, 117 
n. 2, 125 et n. 2, 126. 

• Sumangalavilasini 17 n. 2, 54 et n. 2 
(p. 55), 57 n. 1, 62 n. 2, 80 n. 5 (p. 81), 
83, 84 n. 5 (p. 85), 85 n. 1 et 2, 93, 
108 n. 6, 109 n. 2, 125 n. 2, 155 n. 1. 

•visuddhimagga 14 n. 7, 17 n. 2 (pp. 17 
et 20), 31 n. 1, 32 n. 1, 43 n. 4, 50 n. 1, 
60 n. 2, 80, 95 n. 1, 110 n. 1, 112 n. 1, 
125 n. 2a, 155 n. 3. 

Voir aussi Index des Noms de personnes. 

Candrakirti : 

Madhgamakavatara 24 n. 1, 133 n. 2. 
Prasannapada (MKV.) 4 n. 3, 6 n. 6, 

20 n. 1, 21 n. 1 (pp. 21 et 22), 43 n. 1 
et 4, 49 n. 4 et 6, 56 n. 2, 57·58, 59 
n. 2, 60 n. 2, 64 n. 2 et 4, 67 n. 3 
(p. 69), 77 n. 1, 95 n. 1, 97-98, 104 n. 4, 
112 n. 1, 124 n. 3, 132 n. 4, 133 n. 2. 

Canki-Sutta 119-120. 
Chtigalega-Upani~ad 8 n. 1, 21 n. 1, 

60 n. 3 et 6, 119 n. 3. 
Chtindogga-Upani~ad (ChU.) 7-8, 7 n. 9 

(p. 8), 8 n. 3, 9, 9 n. 4 (p. 10), 11 n. 1 
(et a), 13-14, 15 n. 1, 16 (et n. 3), 18 
n. d, 22 n. 2 (p. 23), 24 n. 4 (pp. 24, 25, 
26 n. a et d), 30 n. 6, 32 n. 1 et 2, 
33-34, 48 n. 4, 50 n. 7 (pp. 50 et 51), 
60 n. 3, 69 n. 2, 72, 87-88, 88 n. 7, 
89 n. 3, 90 n. 7, 90 n. 8 (p. 91), 91 n. 2, 
93 n. 2, 102 n. 1, 103-104, 109 n. 2, 
113 n. 1, 117 n. 3, 118 n. 1, 119, 120 (et 
n. 3), 127 n. 2, 134, 138, 144 n. 1, 147· 
148 (et n. 2), 151 n. 2, 152, 181 b, 183b. 

Cullaniddesa 106 n. 2. 
Cullavagga 74, 82 n. 6, 105 n. 4, 155 n. 1. 

Dhammapada (Dhp.) 11 n. 1, 16 n. 3, 
21 n. 1 (p. 22), 23, 25, 30 n. 3 et 6, 
54 n. 1, 61 n. 3, 63-64, 86-87, 88, 91 
n. 4 (p. 92), 92 n. 4, 93 n. 2, 102 n. 1, 
105 n. 4, 118 n. 11, 120 et n. 3, 148, 161. 

Dhammasanga{li 17 n. 2 (pp. 17 et 20). 
Digha·Nikaya (D.) 13 n. 4, 14 n. 7, 

15 n. 1, 27-28, 30 n. 6, 41 n. 3, 49 n. 4 
et 6, 50 n. 2, 53-54 (et n. 2), 56 n. 2, 
60 n. 2, 62, 65-66, 79 n. 3, 80, 82 sq., 
87 n. 2, 92, 94, 102 n. 1, 105 n. 4, 109 

n. 2, 110 n. 1, 112 n. 2, 117, 119 n. 4 
et 5, 150 n. 5, 155 n. 1, 157 n. 5, 158. 

GauQ.apii.da : Mli(uj.ükga-Karika (Mti{lrj.. 
Kar.) 11 n. la, 13 n. 3, 16 n. 2, 18 
n. c, 19, 26-27 (et n. a, p. 28), 67 n. 3. 

Haribhadra : AbhisamayalaT[lkliratoka 
(AAA.) 24 n. 1, 40 n. 2. 

'• 

/sa-Upani~ad 8 n. 2, 21 n. 1, 35, 36, 
39 n. 2, 63 n. 2, 144 n. 1. 

Itivuttaka (It.) 11 n. 1, 17 n. 2, 41 n. 3, 
83 n. 1, 91 n. 3, 92 n. 4, 93 n. 6, 94 n. 3, 
99-100, 101 n. 2, 105 n. 3 et 4, 106 n. 4, 
112 n. 2, 113 n. 1 et 2, 147 n. 2. 

Jabala-Upani~ad 157. 
Jataka (Jat.) 46 n. 3, 54 n. 2 (p. 55), 

60 n. 2, 61, 91 n. 4 (p. 92), 150. 

Kaivalga-Upani~ad 16 n. 3, 19 n. b, 
36 n. 6 (p. 37), 54 n. 1, 109 n. 2. 

Kamalasila : TattvasaT[rgrahapanjilca 
(TSP.) 56 n. 1 et 6, 59 n. 5, 64 n. 8, 
65 n. 1, 66 n. 1, 135 n. 3. 

Ktisyapaparivarta 21 n. 1, 30 n. 3, 
77 n. 1. 

Katha-Upani~ad 7 n. 7, 8 notes, 9 n. 1, 
11 n. 1, 13 n. 1, 15 n. 1, 16 n. 3, 18 n. c, 
19, 20 et n. 1, 25, 60, 61 et n. 3, 62, 68, 
69 n. 2, 90 n. 4, 109 n. 2, 114 n. 1, 
119 n. 3, 121, 134. 

Kathavatthu 30 n. 3, 67 n. 3 (pp. 67 
et 68), 95 n. 1. 

Kau~itaki-Brtihma{la 54 n. 2a (p. 55), 
150 n. 5. 

Kau~itaki-Upani~ad (Kau~. Up.) 16 
n. 3, 22 n. 2 (p. 23), 134, 145, 151 n. 2. 

Kena-Upani~ad 7 n. 9, 20 n. 1, 51, 68, 
144 n. 1. 

Kevaddha (KevaUa)-Sutta 25, 53-54 
(et n. 2). 

Küfadanta-Sutla 117. 

Lankavatara-Sütra (Lank.) 6 n. 6, 17 
n. 2 (pp. 17, 18, 19), 20 n. 1, 21 n. 1 
(p. 22), 33 n. 4 (p. 34), 57 n. 2, 67 n. 3, 
95 n. 1 et 3, 99 n. 4, 103 n. 6, 129 sq. 

Magandiga-Sutta 138 n. 5. 
Mahabharata (Mbh.) 24 n. 4, 29 n. 5, 

36 n. 6 (p. 37), 62 n. 3, 63 n. 3, 69 n. 2, 
70 n. 2, 82 n. 2, 86, 86 n. 3 (p. 87), 87 
n. 2, 88 n. 7, 89 n. 3, 102 n. 1, 103 n. 1, 
113 n. 1, 135. 

Mahacattarisaka-Sutta 105 n. 4. 
Mahagovinda-Sutta 80. 
Mahanaraya{la-Upani~ad 93, 109 n. 2. 
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Mahanidiina-Sutta 45 n. 3, 49, 65-66, 
155 n. 1. 

Mahaniddesa 86 n. 3 (p. 87). 
Mahiiparinirvii1,1a-Sütra f Mahiiparinib­

biina-Sutta 30 n. 6, 60 n. 2, 62. 
M ahaparinirvii1,1a-Sütra (mahiiyiinique) 

18 n. d, 77 n. 1, 132, 134-135. 
Mahiiprajnapiiramitii-Siistra (Upadesa) 

133-135, 145 et passim. - Voir Index 
des Noms de personnes : Lamotte 
(Traité), Venkata Ramanan. 

Mahiivagga 12 n. 3, 31-32, 86 n. 3, 
105 n. 4, 112 n. 3. 

Mahiivastu 105 n. 4, 149 n. 5. 
Mahiiyiina-SütriilaT[Ikiira (MSA.) 3-4, 

6, 17 n. 2, 37-38, 40, 59 et n. 2, 67 n. 3 
(pp. 67-68), 69-70, 71 n. 2, 97 n. 6 
(p. 98), 137, 158. 

Mahiiyiina-viT[Isikii 18. 
Mailreya (i)-Upani§ad 102-103. 
Mailri-Upani§ad (MaiU.) 7, 7 n. 9 

(p. 8), 8 n. 1, 2 (p. 9) et 3, 11 n. 1, 
14 n. 6, 16 n. 3, 18 n. c et d, 25, 26, 
27 n. a, 30 n. 5 et 6, 33 n. 2, 42 n. 4, 
51, 60-61, 61 n. 3, 69 n. 2 (pp. 69-70), 
74 n. 4, 90 n. 2, 91 n. 2, 96 n. 5, 103 
n. 1, 109 n. 2, 119 n. 3, 121. 

Majjhima-Nikiiya (M.) 9 n. 4, Il n. 1, 
13 n. 4, 14 n. 4, 6 et 7, 15 n. 1, 16 n. 3, 
17 n. 2 (pp. 17 et 20), 21 n. 1 (p. 22), 
23, 25, 30, 49, 50-52, 54 n. 1 et 2, 61 
n. 4, 67 et n. 3, 74, 79 n. 3, 80 n. 5 
(p. 81), 83 n. 1 et 4, 88 n. 2, 90, 91 n. 3, 
94, 102 (et n. 1), 105 notes, 106, 108, 109 
n. 4, 110 n. 1 et 4, 119-120, 123, 125, 
126, 129, 139 n. 1, 145 n. 7 (p. 146), 147 
n. 2, 150 n. 5, 150 n. 8 (p. 151), 156, 161. 

Mii1,1rj.ükya-Upani11ad (Mii1,1rj.. Up.) 14 
n. 6, 26, 27 n. a (p. 28). 

Mani§ii-pancaka 89. 
Manjusriparivarta: voir Saplasatikii Pra­

jnapiiramitii. 
Manu-smrti (Manu) 36 n. 6 (p. 37), 

37 n. 1 et 2, 62 n. 3, 82 n. 2, 84 n. 2, 
88 n. 7, 89 n. 2, 92, 93, 113 n. 1, 119. 

.'Hilindapanha (Mil.) 43 et n. 4, 50, 60 
(et n. 3), 62 n. 2, 67 n. 3, 92 (et n. 4), 
94 (et n. 1 et 5), 102 n. 1 et 2, 113 n. 1, 
153, 156, 157 n. 5, 158, 165. 

Mu1,1rj.aka-Upani§ad (Mu1,1rj.. Up.) 7 n. 9, 
8 n. 2 et 3, 10 n. 1, 14 n. 6, 15 n. 1, 
16 n. 3, 20 et n. 1, 44 n. 2, 49 n. 2, 64 n. 4, 
86 n. 3 (p. 87), 102 n. 1, 109 n. 2, 113 
n. 1, 118, 119, 144 n. 1, 148 (et n. 2), 
155 n. 1. 

Niigiirjuna : 
(Müla-) Madhyamaka-Kiirikii (MK.) 

18, 20 n. 1 (pp. 20 et 21), 21 n. 1 

(pp. 21 et 22), 24 n. 1, 26 n. c, 67 n. 3, 
77 n. 1, 97 n. 6 (p. 98), 104 n. 4, 124, 
125 n. 2. 

Niraupamya-stava 20 n. 1, 21 n. 1 
(p. 22), 124 n. 3. 

Paramiirtha-stava 20 n. 1. 
Ratniivali 27, 120 n. 3. 
Vigrahavyiivartani 24 n. 1, 52 n. 7 

(p. 53), 95 n. 1, 97 n. 5 (p. 98). 

Nairiilmyapariprcchii 66. 
[Manjusri-] NiimasaT[Igiti 150 n. 1. 
Netlippakara1,1a (Nelli) 8 n. 3, 11 n. 1, 

25, 54 n. 1, 86 n. 3 (pp. 86 et 87), 87 
n. 2, 101 n. 2, 111, 156. 

Nirvii1,1adasaka et Nirvii'f,la§atka 54 n. 1. 
Nyiiyasütra 68 (cf. 59 n. 4). 

Pail'!gala-Upani§ad 27 n. a. 
Pariviira 160. 
PatisaT[Ibhidiimagga 30 n. 4, 91 n. 3. 
Pelavatthu 150. 
Pofthapiida-Sutta 27-28, 50 n. 7. 
Prajftiikaramati : Bodhicaryiivatiirapan-

jikii (BCAP.) 24 n. 1, 39 n. 1, 59 n. 2, 
98 n. 1. 

Prajniipiiramitii: voir A11tasiihasrikii, 
Saplasalikii, Suvikriintavikriimipari-
prcchii, Vajracchedikii. 

Prasna-Upani§ad 25, 49 n. 2, 102 n. 1, 
109 n. 2, 116 n. 4, 134. 

Puggalapannatti 68, 79 n. 3. 
Puru11a-Sükla 84 n. 2. 

Ralnagotravibhiiga 4-6, Il n. 1 (p. 12), 
18 n. c, 30 n. 3 et 4, 70, 76-77, 137. 

Ratnaküta: voir Kiisyapaparivarta. 
Ratnolkiidhiira1,1i 30 n. 3. 
IJg-Veda (IJV.) 19 n.b, 64 n. 4, 84 n. 2. 

Saddharmapu1,1rj.arika-Sütra 57 n. 2. 
Salislamba-Sütra 43 n. 4, 48 n. 8, 49 n. 4. 
Samiidhiriija-Sütra 21 n. 1 (p. 22), 

102 n. 1. 
SaT[Idhinirmocana-Sülra 97 n. 5 (p. 98). 
SaT[Iyutta-Nikiiya (S.) 11 n. 1 (pp. 11 

et 12), 12 n. 3, 14 n. 7, 17 n. 2 (p. 18, 
n. b, et p. 20), 24 n. 1, 25, 29 n. 5, 30 
et n. 6 (pp. 30-31), 41 n. 3, 43 n. 1 et 4, 
48-49, 50 (et n. 7), 54 n. 1, 54 n. 2 
(p. 55), 55, 56, 60, 61 n. 4, 61-62, 
67 n. 3 (pp. 67-68), 73, 74, 76, 79 n. 3, 
80 n. 5 (p. 81), 83 n. 1, 86 n. 3 (p. 87), 
87 n. 2, 90, 90 n. 8 (p. 91), 91 n. 3, 
91 et n. 4 (pp. 91-92), 93 n. 2, 94 n. 3 
et 5, 95, 98 n. 4, 99, 102 n. 1, 105 notes, 
106 (et n. 1-3), 109 et n. 4, llO et n. 1 
et 4, 111, 116-118, 120 n. 3, 124. 125 
n. 2, 139. 150 n. 2 et 8, 156, 160 n. 3, 
161-162. 
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Siintarakt:~ita Taltvasa'llgraha (TS.) 
59 n. 2 et 3, 64 n. 8, 119 n. 4. 

Siintideva : 

Bodhicaryüvatüra 
Sik~üsamuccaya 

(BCA.) 39 n. 1. 
30 n. 3. 

Saptasatikü Prajfiüpüramitü 68, 124 
n. 3 P.t 4. 

Sürdiilakan;züvadüna 84 n. 4, et 5 (p. 85), 
85 n. 2, 86 n. 3 (p. 87). 

Sarvasüropani~ad ( Sarvopani~atsüra) 27 
n. a, 70 n. 2. 

Satapatha-Briiham{la (SB.) 9 n. 4 (p. 10), 
19 n.b, 22 n. 2 (p. 23), 70 n. 2, 115-116, 
152, 153-154. 

Satyadvayüvatüra-Siitra 98. 
Sivadharmottara 16 n. 3 (p. 17), 21 n. 1 

(p. 22). 
Sivagitü 19. 
So{lada{l(ia-Sutta 87 n. 2. 
Srimülüdevisi'llhanüda-Siitra 5. 
Sthiramati : Tri'llsikü-bhii~ya 17 n. 2 

(p. 20), 97 n. 5 (p. 98), 108 n. 5. 
Subüla-Upani~ad 16 n. 3, 19 n. b, 21 

n. 1, 54 n. 1, 90 n. 5, 155 n. 1. 
Subha-Sutta (du Majjhima-Niküya) 119 

n. 4. 
Sunakkhatta-Sutta 108. 
Suttanipüta (Sn.) 14 n. 6, 16 n. 3, 

17 n. 2, 21 n. 1 (pp. 21 et 22), 22 n. 2 
(p. 23), 23 n. 3, 25, 30 n. 3 et 6, 39 n. 3 
(p. 40), 41 n. 3, 54 n. 1, 61 n. 4, 83 n. 1, 
86 n. 3 (p. 87), 87 n. 2, 88 n. 2, 91 n. 2, 
91 n. 4 (p. 92), 92, 101-102, 104-106, 
109, 110 n. 3, 115 n. 1, 118 n. 1, 138 
n. 5, 147 n. 8, 149-150, 150 n. 2, 7 et 8 
(p. 151), 154 n. 3, 155 n. 1. 

Suvikrüntavikrümipariprcchü-Prajfiüpüra­
mitü-Siitra 33 n. 4. 

Svetüsvatara-Upani~ad (Svet. Up.) 8 
n. 3, 19 n. b, 30 n. 6, 61 n. 3, 64 n. 4, 
91 n. 3, 102, 121, 134, 163. 

Taittiriya-Briihma{la (TB.) 152. 
Taittiriya-Upani~ad (TU.) 7, 8, n. 2 

(p. 9), 16 n. 3, 20 n. 1, 24 et n. 4, 33 
n. 2, 46 n. 3, 49 n. 2, 51, 61 n. 3, 69 
n. 2, 93 n. 2, 127 n. 2. 

Tathagatagarbha-Siitra 131. 
Tevijja-Sutta 79 n. 2, 109 n. 2, 150 n. 5. 
Theragülhü 30 n. 3, 65 n. 1, 90 n. 8, 

92, 93 n. 6, 94, 96 n. 7, 105 n. 1, 2 et 4, 
109 n. 1, 113 n. 1, 120 n. 3. 

Therigatha 11 n. 1, 25, 105 n. 4. 

Udüna (Ud.) 8 n. 3, 11 n. 1, :G2 n. 2, 
25, 36 ·n. 5, 54 n. 1, 66-67, 86 n. 3 
(pp. 86 et 87), 87 n. 2, 91 n. 4 (p. 92), 
101, 102 n. 1, 105 n. 4, 111, 155 n. 1, 
160 n. 2. 

Vajracchedikü Prajfilipliramitü 124 n. 3. 
Vajrasiici 86 n. 1, 86 n. 3 (p. 87), 87 n. 2. 
Vajrasiici (ou 0Biicikli)-Upani~ad 86 n. 1, 

88 n. 7. 
V üseffha-Sutta 88 n. 2. 
Vasubandhu : 

Vi'llâatikli 66. 
Tri'llâikli 4 n. 3, 6 n. 6, 22 n. 1, 67 n. 3, 

97 n. 5 (p. 98). 

Vasubandhu : Abhidharmakosa (AK.) 
17 n. 2 (p. 20), 30 n. 4, 56, 59 n. 2, 61 
n. 3, 75-76, 91 n. 3, 95 n. 1, 155 n. 3. 

Vibhaliga 17 n. 2 (pp. 17 et 20). 
Vimalakirtinirdesa (d'après Lamotte, 

[L'Enseignement de] Vimalakirti) 19, 
20 n. 1 (p. 21), 40 n. 2, 77 n. 1, 117 
n. 9. 

Vima'llsaka-Sutta 120 n. 2. 
Vimlinavatthu 105 n. 4. 
Vinaya (Vin.) 12 n. 3, 31-32, 41 n. 3, 

61 n. 4, 74, 82 n. 6, 86 n. 3, 87 n. 2, 
105 n. 4, 112 n. 2 et 3, 155 n. 1, 160. 

Vi~{ludharmottara 8 n. 2. 
Vi~{lu-Purli{la 84 n. 2. 
Vi§{IUsahasranliman 182 a. 
Vivekacii(ilima{li 11 n. 1, 15 n. 1, 18 

n. d, 19, 21 n. 1 (p. 22), 25, 26, 30 n. 3, 
32 n. 2, 39 n. 3, 70 n. 2, 82 n. 2, 107 
n. 3, 113 n. 1 et 2, 114 n. 1, 144, 158, 
159. 

Yasomitra : Abhidharmakosavylikhyli 58 
n. 3, 86 n. 3 (p. 87). 
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akülika 98. 
akiT[Icit 97 (cf. n. 5 ). 
akrtafakala 11 n. 1 (pp. 11-12}, 101, 103, 

ll8, 147-148. 
akataiUiu 11 n. 1, 88, 120. 
angu~fhamülra 133 sq. 
acilla: voir citfam acitlam. 
ajüla Il n. 1 (pp. 11-12), 101, 103. 
ajjhüyaka 84 n. 5. 
a~;~iman 72. 
alakküvacara 17 n. 2. 
alo 'nyad ürlam 48 n. 4. 
alladipa 30 n. 6, 62 n. 2. 
alland allünar{l nünupassali 14 n. 6. 
atlasara~;~a 30 n. 6, 62 n. 2. 
adarsanayogena vi~ayalvam upayüti 97 

n. 6. 
advaya 33 n. 4, 52 n. 7. 
adhi§lhüna 1, 118. 
adhyüsa, adhyüropa 97, 98, 106, 113 

n. 1, 133 n. 1, 154. 
adhyüropüpavüdanyüya 28 n. 1. 
anak~ara, ak§aravarjila 20 n. 1. - Cf. 

a pa da. 
anaiiflalhatü 95 n. 1 (Cf. Abhidharma­

samuccaya (éd. Pradhan, Visvabhiiratr, 
Santiniketan, 1950], p. 12 : kim 
upüdüya tathatü tathalocyale? - anan­
yathübhüvam upüdüya). 

anaiiiiasara~;~a 62 n. 2. 
ananuvejja Il n. 1, 123-124. 
anügümin: voir Index Général. 
anütmanfanattan 4-6, 12 n. 3 (p. 13}, 

63 et n. 1, 67 et n. 3, 70 et n. 2, 73, 74-
75, 76-77, 106, 137, 160 sq. - Voir 
aussi Index Général, s. v. Anatta. 

anülmya 7 (et n. 9), 69 et n. 2. 
anityafanicca 4-6, 12 n. 3 (p. 13), 15 

n. 1, 106 et 1'!. 4, 160. 
anutpüda, anutpüdülmaka 97, 124 n. 3, 

130 et 131. 
anupddhi(ka) 
anupadhise{la 

105, 107 et n. 3. 
111-112. 

anupalabbhamüna, anupalabbhiyamüna 9 
n. 4, 11 n. 1, 67 n. 3, 125 n. 2. 

anupalambha 67 n. 3. -Cf. upalambha. 

anupüdisesa 107 sq. 
anubhava 21 n. 1 (p. 22). 
anrta 34 n. 1. 
andha-ve~;~i-paramparü 119. 
annamaya (tïlman, kosa) 27 et n. a. 
apada, apadüdhivacana 68-69. 
a-para-pratyayafa-para- (p )paccaya 21 

n. 1 (p. 22). 
apavüda 28 n. 1, 106. 
aprati~fhita-nirvü~;~a 40 n. 2. 
aprü~;~a 7 n. 9. 
abhaya 11 n. 1, 24 et n. 4. 
abhaye bhayadarsinal), abhayasthünakü-

laral] 27. 
abhüvamülra 97. 
abhüla 11 n. 1 (pp. 11-12}, 101, 103. 
amrtafamala 11 n. 1, 24 n. 4 (p. 25}, 91. 
amalapatha 91. 
alak~a~;~a 26, 33 n. 4 (p. 34}, 97 n. 5. 
alpa 48 n. 4. 
alpütmüfappülumo 39, 48. 
avaktavya, avücya (pudgala) 59 n. 2. 
avilathatü 95 n. 1. 
avidyamünatü 68. 
avidyüfavijjü: voir Index Général. 
avyaya 124 et n. 3. 
asar{lskrtafasar{lkhala 11 n. 1 (pp. 11-12}, 

101, 103, 161, 162. 
asant 10 n. 1, 96. 
asparsayoga 26-27. 
as mac charirüt samullhüya 51, 69 n. 2. 
asmimüna 73. 
assaddha 120. 
ahar{lküra 74. 
ahar{ldhi, 0 buddhi 73. 
ahar{l brahmüsmi 71 sq. 

ütman: voir Index Général. 
ütmakama 33 n. 1.- iitmakümafattakiima 
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( = O.tmajiiO.nakO.ma) 90 et n. 2. 
a.tmadr~ti/attadifthi 17 n. 2. 
O.tmayajiia, O.tmayO.jin 36, 116 sq. 
O.tmavO.dafattavO.da 16, 17 n. 2, 20. 
a.tmahan 63 n. 2. 
O.nanda 24 et n. 4. - Voir sukha. 
O.nandamaya (a.tman, kosa) 27-28. 
a bha.sa 34 n. 1. 
O.rabdhakO.rya 112. 

ucchedavO.da, ucchedO.nla 43, 56, 110 n. 1, 
162. 

uttamattha 148. 
uttamapuru~afullamapurisa 120 n. 3. 
upddhi, upadha.na, upahila 7 n. 9 (p. 8), 

26, 27 n. a (p. 28), 51, 69 n. 2 (p. 70), 
104 sq., 133 n. 1, 152, 153, I54. 

upapO.duka, opapO.tika 57 n. 4, 109. 
uparistha 8 n. 2 (p. 9), 60. 
upalambha ( = upalabdhi) 66, 67 n. 3. -

Cf. anupalambha. 
upO.dO.na, upO.di 107 sq. 
upO.dO.naskandhafupO.dO.nakkhandha (upü· 

düniyO. dhammO.) 4-5 109 et n. 4 
passim. 

upO.dhipralaya, ovilaya 11 n. la, 114 n. 1. 

rta 93 n. 2. 

ekangadassino 17 n. 2, 22 n. 2. 
ekacca-sassatika ekacca-asassatika 13 n. 4. 
ekapO.d 22 n. 2 (p. 23). 
ekalak~ar;za 97 n. 5. 
ehipassika 98 n. 4. 

ailada.tmya 72 n. 2. 

ofO.rika (allan) 27. 

aupadhikafopadhika 105 n. 4. 

karur;za.: voir Index Général. 
kartr I30 et I31, 133 et n. 1. 
karmanfkamma: voir Index Général. 
karmakartrvirodha (ou kartrkarmavirodha) 

voir sva.tmani kriyO.virodha. 
karmamO.rga 115 n. 1. 
kalpita O.tma. 66. 
kalyO.r;zO.tman 62, 143 n. 4. 
kO.mo miilaq1 sa111s1Ïrasya 48 n. 2. -

Voir Index Général : Désir. 
kO.rar;za-sarira 27 n. a. 
kulO.lacakra 112. 
krtafkata 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103, 

118, 148. 
krtakarar;ziyafkatakarar;ziya, krtakrtyafkala· 

kicca 148. 
krtalman 147-148. 
kosa 27-28. 
kramamulcti 109 n. 2, 116 n. 4. 
lc~atriyaflchattiya 84. 

gambhira 94, 97 n. 3, 112 n. 3, 126. 
grO.hya-griihaka·bheda 33 n. 4 (p. 34). 

Cf. p. 66. 

caturtha: voir tur(i)ya. 
cilla 13 n. 4, 61 n. 3, 1I7 n. 2. 
cittam aciltam 6 n. 6, 54 n. 1. 
chO.yO. 34 n. 1. 

jtïla Il n. 1 (pp. 11-12), 101, 103. 
jO.tyandha/jaccandha 22 n. 2. 
jiva 7 n. 9 (p. 8), 67 n. 3, 69 n. 2 (pp. 69· 

70), 71 n. 2a, 127. 
jivanmuldi 112. 
jiitïnll/iiO.r;za 21 n. 1. 
jiiiinamO.rga ( = iiiir;zapatha) 115 n. 1. 

thitO. dhiitu 95. 

tar;zhtï: voir Index Général, s. v. Désir 
(tSoift). 

lat tvam asi 71 sq. 
tathatii 3-4 (et n. 3), 95, 96, 97, 179 

(s. v. anaiiiiathatii). 
tarka I7 n. 2. 
tisso vijjii 86 n. 3 (p. 87). 
tirthika, tirthya, lirthakara 5 et 6, 130 

et 131-132, I33 et n. 4. 
tur(i)ya 7 n. 9 (p. 8), 26. 
tevijja: voir tisso vijjtï. 
tyakta ( = tyiiga) 35 et n. 2. 

lhetato: voir saccato. 

darsanafdassana 5 et 6, 17 n. 2, 21 n. 
(p. 22), 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2. 

du~khafdukkha: voir Index Général, 
s. v. Douleur. 

dr~tifdifthi 17 n. 2, 21 n. 1 (p. 22), 27-28, 
74, 138 et n. 7. 

dravyasant 59. 
draiJJavyopasama 26 n. c. 
dvandva 16 n. 3, 24 et n. 4. 

dharmafdhamma: voir Index Général. 
dharmakO.yafdhammakO.ya: voir Index 

Général. 
dhammacakka 91. 
dhammacariya 92. 
dharmatii/dhammatii, dharmtïr;ztï111 dhar­

matii 93 n. 2, 96-97 (cf. 83 n. 3), 104, 
124 n. 3. 

dhammadiina 92. 
dhammadipa 62 n. 2. 
dharmaniyiimata./dhammaniytïmalii 95, 

99 n. 4. 
dharmanairtïtmya 5 et 6, 66, 130 et I3I, 

162. 
dhammabhiita 82, 94. 
dhammaytïna 91. 
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dhammasararya 62 n. 2. 
dhammafthitatii, dharmasthititâ 95, 99 

n. 4. 

nâlha 63 n. 4. 
nâmanfnâma, nâmadheya 34 et n. 1, 

60 n. 3, 95 n. 4, 153, 154, 155. 
niimarüpa: voir Index Général, s. v. 

Nom-et-Forme. 
nididhyiisana 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2. 
nirahaT[Ikâra 74 n. 3. 
nirâlman, nirâtmaka 7, 8 n. 1, 19 n. b, 

60, 69 et n. 2. 
nirupddhi (ka) 27 n. a (p. 28), 88, 105 

(et n. 3), 106 et n. 3, 107 et n. 3. 
nirupadhise~a 111. 
nirmama 74 n. 3. 
nirvâ{za: voir Index Général. 
nirvâpapura 58 n. 3. 
ni$edha 106. 
niQsvabhâvatva, 0 tâ, naiQsviibhâvya 95 

n. 1. 97, 97 n. 6 (p. 98). 
n' eso 'ham asmi 12, 64-65, 72-73. 
nairiilmya 3-7, 66, 70, 77, 129, 130 et 

131-132, 137. - Voir aussi dharma­
nairiitmya et pudgalanairâlmya. 

pacchimaviiiiiiipasaT{Igaha 43 n. 4, 50. 
panca mahâyajiiiiQ 36, 115-116. 
para 65 n. 1. 
paramâtman 3 sq., 70, 137. 
paramiirthafparamattha 16 n. 1, 17 n. 2, 

20 n. 1, 24 n. 1, 27, 57, 98, 132. 
parinirvâpafparinibbâna 112 n. 2. 
pâpa, papman 144. 
pâpâtman 62. 
paramitâ 5 n. 5. 
pupya 144 n. 1. 
pudgalafpuggala 55, 59-60, 64, 67 n. 3, 

76, 96 n. 3, 125, 129. 
pudgalanairatmya 162. 
pütikâya 61. 
pürvadharmaslhititâ, paurâpaslhitidhar-

matii 99 n. 4. 
prakrti 96, 97 n. 5. 
prajiiapti/paiiiiatli 160-161, 162. 
prajiiaptisant 59. 
prajiiiifpaiiiiâ 17 n. 2, 21 n. 1 (p. 22), 

120 n. 3. 
prajriânaghana 53. 
pralibimba 34 n. 1. 
pratibuddha 100. 
prati$edha 106. - Voir vi8e$a-p., 

sâmiinya-p. 
pratisandhivijiiâna 49. 
pralïlyasa mutpüda f paf iccasamup püda, 

pratityasamutpanna: voir Index Géné­
ral, s. v. Pratityasamutpada/Paticca­
samuppüda. 

pratyaya 26. 
prapaiicopasama 26 et n. c. 
pravrttaphala 113. 
prâjiia iitmü 45-46. 
prâpa 7 et n. 9 (cf. p. 44), 24, 33 n. 2, 

47 n. 3, 95 n. 4, 127, 153. 
prâpamaya (âlman, kosa) 27 n. a. 
prârabdha-karman 113 n. 1. 
prelyafpecca 9 n. 4, 50 n. 7. 

büla 9 n. 2, 17 n. 2, 33 n. 4 (p. 34), 66, 
69 n. 2 (p. 70), 130 et 131. 

balisa 21 n. 1. 
buddha 100. 
buddhi 61 et n. 3. 
brahman: voir Index Général. 
brahmaküya 82. 
brahmacakrafbrahmacakka 91 et n. 3. 

brahmacaryafbrahmacariya 11 n. 1 (p. 12) 
80 et n. 5, 90 et n. 7, 117 et n. 3. 

brahmadâna 92. 
brahmanirvâpa 91 n. 2, 150 n. 1. 
brahmapalha 90-91 (et n. 2). 
brahmapura 11 n. 1. 
brahmaprâplafbrahmapatta 90 et n. 4 

et 5. 
brahmaprâptifbrahmapatti 90, 91 n. 2. 
brahmabhüta 73, 79 sq., 147, 149, 150. 
brahmayajiia 115-116. 
brahmayüna 91 et n. 4. 
brahmaloka, Brahmaloka 11 n. 1, 54 

n. 2a (p. 55), 80 (et n. 5). 109 et n. 2, 
148 et n. 2, 150 n. 5 et 8, 151. 

Brahma (loka) sahavyatâ 80 n. 5, 109 
n. 2, 150 n. 5. 

brahmavâda 86 n. 3. 
Brahmavihâra 80, 80 n. 5 (p. 81), 109 

n. 2, 150 (et n. 8, p. 151). 
brühmapa ( = brahmavid = brahmabhüta) 

15 n. 1, 88 et n. 7, 149-150. (Cf. 
R. Hauschild, • Die SaT{Ivarga-Vidyâ 
[Chând. Up. 4, 1-3]. Erganzende 
sachliche und grammatische Bemer­
kungen •, dans Mélanges Louis Renou, 
p. 352 : ~ brâhmapa-, hier [ChU. IV, 
1, 7] pragnant gebraucht, bedeutet 
' wahrer Brahmane, Brahmane im 
echten Sinne des Wortes' und steht 
im Gegensatz etwa zu brahmabandhu­
[VI, 1, 1] = 'ein nur auf seine Kasten­
Abstammung pochender Brahman­
!ing' [Ruben] oder' ein Brahmane nur 
dem Namen nach' •). 

bhâvilütman f bhiivilatla 14 7-148. 
bhüla 11 n. 1 (pp. 11-12), 101, 103. 
bhüman 48 n. 4. 
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madhyamü pralipadfmajjhimü pafipadü: 
voir Index Général : Voie du milieu. 

manana 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2. 
manas 11 n. 1 (p. 12), 13 n. 4, 24, 61 

et n. 2 et 3, 69 n. 2 (p. 70), 153-154. 
manussabhüta 120 n. 3. 
manomaya (ütman, kosa) 27 et n. a. 
mantravid, mantadhara 119 et n. 5. 
mama1]1küra 74. 
mahütmanfmahattan 3 et 4, 38, 39 

(et n. 3, pp. 39-40), 48, 73 n. 4, 77 n. 1, 
90, 126, 134, 135, 144-146. (Cf. mahtin 
aja ütmü 11 n. 1). 

mahütma-dr~ti 37 et 38, 158. 
mahüsattva 40, 130(-131). 
mütrüsa1]1sarga Il n. la. 
maitri: voir Index Général. 

yajnafyaflfla 
yai!i!apatha 

115 sq. 
115 n. 1. 

ratha 8 n. 1, 60, 61. 
rathin 8 n. 1, 60. 
rlipa 95 n. 4, 153. - Voir nümarüpa. 

linga, linga-sarira 27 n. a, 45 et n. 1, 
69 n. 2 (p. 70). 

lokassa anto 11 n. 1 (p. 12). [Cf. 24 n. 1, 
139]. 

lokiya- et lokuttara-dhamma 62 n. 2, 
93 n. 6, 126. 

vastu • chose en soi » 34 n. 1 ; • objet • 
124 n. 3. 

vüc 95 n. 4, 153. 
vücürambhat;~a 34 et n. 1, 73. (vücü- = 

vüc- ). 
vüta, vüyu 7 n. 9 (cf. p. 44), 95 n. 4. 
vüstavikaqz rüpam 104. 
viküra 34 n. 1. 
vijflünafvii!i!üt;~a 21 n. 1 (p. 22), 24, 48-

54, 155. 
viji!ünaghana 53 n. 4. 
viji!ünamaya (ütman, kosa) 27 et n. a, 

49 n. 2, 50 n. 7. 
viji!ünütman 49 n. 2, 135. 
videha-mukli 40 n. 2, 112. 
viparyüsafvipallüsa: voir Index Général, 

s. v. Méprises. 
vis~a-prati~edha 65. 
vise~a-viji!üna, vise~a-sa1]1ji!ü 50 n. 7. 
vedagü, vedüntagafvedantagü 86 n. 3. 

(Cf. Vi~t;~usahasranaman, 123.- vedtin­
tünüm arthal]l brahma gacchaty ava­
gacchatiti vedüntagal), Commentaire 
attribué à Sankara : Minor Works of 
Sri Sankarücürya, edited by H. R. 

Bhagavat, deuxième édition, 1952 
[Poona Oriental Series No. 8), p. 582). 

vedana 65-66 passim. 
vaisyafvessa 84, 85. 
vyavahtirafvohtira 24 n. 1, 60. 
vyüghripotüpahtira 56 et n. 6. 

sakti 103 n. 1. 
sarira, sürira ütmü 7 n. 6, 9, 45, 69 

n. 2, 147. 
SÜSVafaVÜda/Sa88afaVÜda (0dr~/Ï/0dillhi) 1 

süsvatünta 14 n. 7, 43, 56, 110 n. 1, 
162. 

silavrata/sflabbata 16, 110 n. 1, 138. 
südrafsudda 84, 85. (Cf. M. Mayrhofer, 

Kurzgefasstes etymologisches Wiirterbuch 
des Altindischen, Lieferung 22 (Heidel­
berg, 1970), pp. 364-365). 

sünya/sui!i!a, sünyalüfsui!i!atü: voir Index 
Général: Vide, Vacuité. 

sraddhüfsaddhü 120. 
sravat;~a 32 n. 2 (p. 33), 120 n. 2. 

sa-upüdisesa 108-109, 111-112. 
sa1]1yojana, &a1]1yojaniyü dhammü 109 

et n. 4. 
sal]lvrti ( -satya), sül]lvrtal]l rüpam 17 

n. 2, 57 n. 1, 98, 104, 132. 
sal]lsüra-suddhi 46 n. 3 (p. 47). 
sa1]1skrtafsa1]1khata 11 n. 1 (pp. 11-12), 

101, 103, 160-162. 
saccato thetato 68. 
saccünupatti 120. 
saccünubodha 120. 
saccünurakkhanü 120. 
sal]ljflü/sai!i!ü 11 n. 1 (p. 12), 50 et n. 7 

passim. 
sai!i!iimaya (allan) 27, 50 n. 7. 
satküyadr~lifsakkiiyadi!lhi 17 n. 2 (p. 20), 

64, 70, 74. 
salta (skt. sattva) 11, 57 n. 1, 60, 67 

n. 3, llO n. 4 (p. 111), 123, 125 et n. 2. 
sattvadhiitu 58 n. 1. 
satyafsacca 33 et n. 2, 93 n. 2. 
satyasya satyam 33, 93 n. 2, 96. 
sal]ltati, sa1]1liina 43 n. 4, 45, 50. 
sabbe dhammii anattii 161-162. 
samata, samata-ji!iina 37 et n. 2, 89 

et n. 2, 146. - Voir Index Général : 
Identité de soi et d'autrui. 

samüropa 20 n. 1, 98, 132 n. 4.- Voir 
adhyiisa, adhytiropa. 

sal]lmuti 57 et n. 1, 60. 
salokatii 150 n. 5. 
sahaja1]1 karma 85 n. 3. 
sahavyatii: voir Brahma (loka) sahavyatâ. 
sük,in 64 et n. 4, 134. 
sâmiinya-prati~edha 65. 
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sayujya 150 n. 5. 
sarathi 61, 91 n. 4 (p. 92). 
silava hoti, no ca silamayo 145 n. 7 

(p. 146). 
sukha 4 et 5, 6 n. 3, 25, 27 n. a (p. 28), 

79-80, 102 n. 1, 161. - Voir ananda. 
su~upti-, su~uptam 13, 25-26, 27 n. a. 
sük~ma-sarira: voir linga-sarira. 
setfha, sefthabhüta 80, 83, 149 n. 3. 
sopadhise~a 111-112. 
skandhafkhandha: voir Index Général. 

svabhava, svarüpa 3-4, 8 n. 2 (p. 9), 
51, 71 n. 2, 96-97 (et n. 6, p. 98), 148, 
160 n. 3, 161. 

svabhavajafTl karma: voir sahaja'll karma. 
svastha 8 n. 2 (p. 9), 60. 
svatmani kriyüvirodha (ou : vrttivirodha) 

52 n. 7 (p. 53). 
svara}ya 35 n. 1, 119 n. 2. (Cf. ChU. 

VIl, 25, 2 : sa svaralj. bhavati). 

hrdayafhadaya 61 n. 3, 93, 153 n. 7. 
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